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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Sun-Maid Growers of California (corporation) (13525
South Bethel Avenue, Kingsburg, California, Ameerika Uhendriigid) vaidlustusavaldused kaubamarkide
,kujutismark” (taotlus nr M201300120) ja ,Véarske ja hea + kuju”“ (taotlus nr M201300121)
registreerimise vastu klassides 29 ja 30 Rimi Eesti Food AS nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

03.04.2014 esitas Sun-Maid Growers of California (corporation) (keda volikirja alusel esindab
patendivolinik Almar Sehver) té6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaks
vaidlustusavaldust, milles vaidlustatakse vastavalt kaubamargi , kujutismark” (taotlus nr M201300120)
ja kaubamargi , Varske ja hea + kuju” (taotlus nr M201300121) registreerimine Rimi Eesti Food AS
nimele kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 ning § 41 Ig-te 2 ja 3 alusel klassides
29 ja 30. Vaidlustusavaldused voeti komisjonis menetlusse numbrite 1522 ja 1523 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Sun-Maid Growers of California (corporation) (edaspidi ka vaidlustaja) margib vaidlustusavaldustes, et
on USA ettevote, kes on tuntud SUN-MAID kaubamarkidega tadhistatud toodete kaudu, mida
kasutatakse seoses erinevate toidukaupadega. SUN-MAID kaubamargi lahutamatuks osaks on juba
aastast 1916 korviga tudruku kujutis (Sun-Maid Tidruk), mis nadhtub selgelt ka vaidlustaja
kodulehekiljelt:

About Sun-Mald | Reclpes | Healthy Living | Products | Market Search _ ﬁ

“Industrial Products | Food Service | International | Brand Licensing

The Sun-Mald Girl
The Sun-Maid girl trademark
was inspired by a real person—

Lorraine Collett Petersen, who SUNMAID
v"sl"‘s
R

L

in 1915 lived in the Fresno,
California area where the
company began its operations.
Life then was simpler, less
hectic—and red sunbonnets
were the fashion of the day.

» LEARN MORE

Sun-Maid Recipes

Sun-Maid Tidruku kohta on lisatud valjatrikk vaidlustaja kodulehekiljelt www.sunmaid.com
(vaidlustusavalduste lisa 2).

Vaidlustaja on alljirgneva Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse kaubamargi omanikuks:

Aadress: Telefonid: Faks:
Tonismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Reg number: 000084582

Taotluse kuupdev: 27.03.1996
Registreerimise kuupdev: 09.07.1998
Klassid: 29, 30

Kaupade loetelu on alljargnev:

Klass 29: liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja kipsetatud puuvili
ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad.
Klass 30: kohv, tee, kakao ja kohvi aseained, riis; tapiokk ja saago; jahu ja muud teraviljasaadused; leib,
sai, kondiitritooted ja maiustused; jaatis; suhkur, mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool; sinep;
dadikas, virtsikastmed; virtsid; jaa.

Vaidlustaja on ka Eestis eelmainitud kaubamargiga identse reproduktsiooniga siseriikliku
registreeringu nr 10721 (registreerimise kuupdev 09.05.1994, konventsiooniprioriteet 21.03.1978)
omanikuks klassi 29 ja 30 kaupade osas, ainult kaupade loetelu on erinev:

Klass 29: rosinad, rosinatooted, hakitud rosinad, rosinapastad, kuivatatud puuviljad, konserveeritud
puuviljad, taidised, puuviljapirukate taidised, keedised, zeleed, toiduvdid, Sokolaadiga kaetud rosinad,
suhkruga glasuuritud rosinad.

Klass 30: kondiitritooted, kommid, kommitaidised, siirupid, toitude maitseekstraktid, kastmed.

Ulalméargitud Euroopa Uhenduse kaubamargi suhtes on registreeritud ka Eesti vanemuse ndue, mis
baseerub Eesti registreeringul nr 10721. Vaidlustusavaldustele on lisatud valjatrikk OHIM-i
kaubamarkide andmebaasist Euroopa Uhenduse registreeringu kohta (lisa 3) ja véljatriikkk Eesti
Patendiameti kaubamargibaasist Eesti siseriikliku registreeringu kohta (lisa 4).

Kaubamargilehes nr 2/2014 avaldatu pdhjal on Patendiamet otsustanud registreerida alljargnevad
kaubamargid:

Taotluse number: M201300120
Taotluse kuupdev: 31.01.2013
Taotleja: Rimi Eesti Food AS

Klassid: 29, 30

Taotluse number: M201300121

Taotluse kuupdev: 31.01.2013

Taotleja: Rimi Eesti Food AS
Z’ﬂffff;‘a ﬁf)ﬁ Klassid: 29, 30

Kaupade loetelu kummagi kaubamargi puhul on alljargnev:

Klass 29: Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja
kiipsetatud puuvili ja kdogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid
ja toidurasvad.
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Klass 30: Kohv, tee, kakao ja kohvi aseained, riis; tapiokk ja saago; jahu ja muud teraviljasaadused; leib,
sai, kondiitritooted ja maiustused; jaatis; suhkur, mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool; sinep;
dadikas, virtsikastmed; virtsid; jaa.

Vaidlustusavaldustele on lisatud vaidlustatud kaubamarkide publikatsioonide koopiad
Kaubamargilehest, lk 11 (lisa 5) ning valjatriikk Patendiameti andmebaasist (lisa 6).

Vaidlustaja leiab, et Rimi Eesti Food AS (edaspidi ka taotleja) kaubamarkide suhtes esinevad
Oiguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt vaidlustaja varasematest O&igustest ning taotleja
kaubamarkide registreerimine on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja
leiab, et taotleja kaubamargid rikuvad tema oOigusi ja seadusega kaitstud huvisid. Taotleja
kaubamarkide registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt Giguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v6i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on mitmete varasemate, n.6 Sun-Maid tldruku kujutisega kaubamaérkide omanik
kaubamargiseaduse mdistes.

KaMS &§11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamirk Uhenduse kaubamirgi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuskuup&ev on varasem. Vaidlustaja kaubamargil , kujutismark”
(Uhenduse registreering nr 000084582) on taotluse esitamise kuupdev 27.03.1996, registreeringu
kuupdev 09.07.1998 ja Eestis diguskaitse alates 01.05.2004.

KaMS § 11 Ig 1 p 2, mille kohaselt varasem kaubamark on registreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustaja kaubamargil , kujutismark” (Eesti
registreering nr 10721) on prioriteedi kuupdev 21.03.1978 ja registreeringu kuupdev 09.05.1994.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamargid

Zarrke . rea

Nii vaidlustaja kaubamargis kui ka taotleja kaubamarkides on oluline ja eristav tahtsus nende
kaubamarkide visuaalsel kujutisel. Taotleja kaubamark , Varske ja hea + kuju“ sisaldab lisaks tekstilist
osa ,parim valik igaks pdevaks” kaarjal kujul tidruku kohal ning , Varske ja hea“ tlidruku kujutise all.

Markide sarnasuse anallils pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid p66rab
enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub voimalus Gldjuhul marke Giheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s606binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvéimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Gihine element) olulisemad, kui nende erinevused.
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Visuaalselt peab vaidlustaja kaubamarke aarmiselt sarnasteks, kuna nii vaidlustaja kaubamargil kui
taotleja kaubamarkidel on kujutatud sama (lesehitusega titarlapse kujutis. Erinevused titarlaste
kujutistes on sedavord vdikesed, et tavaparase tdahelepanu puhul ja eriti arvestades, et tarbija ei pruugi
marke naha koos, on need kujutised vaidlustaja hinnangul visuaalselt eristamatud. Eeltoodu pdhineb
alljargnevatel sarnasustel:

e Titarlapse (naise) kujutamine kaubamargil

e Titarlapse (naise) kujutamine kuni vookohani

e Tutarlapse (naise) kujutamine parema nurga alt
e Korvi/silemi hoidmine

e Kate asend

e Peakate

e Mustad juuksed

e Naeratus

e Lihikeste kaistega riietus

Visuaalsed erinevused on tdheldatavad (ksikutes ja ebaolulistes detailides, mis ei muuda
kaubamarkide visuaalset ilmet. Vaidlustaja kaubamargis titarlapse taustal kasutatud ringikujuline
(paikese) element on taustaks ning arvestades titarlaste kujutiste sarnasusi, ei saa selle alusel méarke
eristada. Taotleja kaubamargis , Varske ja hea + kuju” on sGnaline element ,parim valik igaks paevaks”
kujutatud kaarjalt tlidruku kohal, mis suurendab sarnasust vaidlustaja kaubamargiga tulenevalt
vaidlustaja kaubamargi taustal kasutatud paikese motiivist. Taotleja kaubamark , Varske ja hea + kuju”
sisaldab visuaalselt tajutaval viisil ka sOnalist osa ,Varske ja hea”.

Foneetiliselt ei ole kaubamarkide peamised kujutiselemendid vorreldavad, kuna ei sisalda sénalisi
elemente.

Kontseptuaalselt on mdlemad taotleja margid sarnased vaidlustaja margiga, kuna kasutavad samu
kujundelemente (tltarlaste kujutised). Seoses taotleja kaubamargiga ,Varske ja hea + kuju” margib
vaidlustaja, et tdahenduslikult ei ole taotleja kaubamargi sonalised elemendid eristusvéimelised
jargmistel pdhjustel:

e, parim valik igaks pdevaks” — on eristusvdimetu ja kirjeldav viidates, et pakutavad kaubad
sobivad igapdevaseks kasutamiseks;

e ,Virske ja hea” —on eristusvGimetu ja kirjeldav viidates, et pakutavad kaubad on varsked ning
hea maitse voi kvaliteediga.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamirkidega h&lmatud kaupade loetelu on identne Uhenduse kaubamirgi
osas ning osalt identne ning osalt sarnane vaidlustaja Eesti kaubamargi osas.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa
Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktiiviga 2008/95/EU 22.10.2008 kaubamairke kisitlevate
liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport) leidnud,
et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide ildmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente.

Arvestades eeltoodud sarnasusi vOrreldavate markide domineerivates ja eristavates elementides
(ennekdike tltarlaste kujutiste visuaalset ja kontseptuaalset sarnasust) leiab vaidlustaja, et esineb
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tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et
tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese &ravahetamise tOendosus) voi seostab
vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdeniosus). Aravahetamise tdendosust
suurendab veelgi asjaolu, et tegemist on identsete (toidu)kaupadega, mille puhul tarbija tdhelepanu
on madal.

Vaidlustaja margib, et vastavalt 29.09.1997 Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on leidnud, et
“vaiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas voib olla llekaalutud kaubamarkidest parineva
suurema markide sarnasusega ja vice versa”, on antud juhul kaupade valdavast identsusest tulenevalt
tegemist suurendatud dravahetamise tGendosusega.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamarkide registreerimine on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille
kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema registreeritud vOi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet.

Vaidlustaja viitab eelnevalt juba kéasitletud markide sarnasuse péhjendustele, kuid réhutab, et KaMS §
10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nade ette, et markide sarnasus esineks maaral, mis voiks kaasa tuua
vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise, vaid piisab lihtsalt sarnasusest (iks mark meenutab teist,
kuid neid segi ei aeta). Kaubamarkide sarnasuse ndude tditmine on palju madalam kriteerium, kui seda
on kaubamarkide dravahetamise téendosuse kriteerium. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu 18.06.2009
otsus (C-487/07 L’Oreal SA v Bellure NV, p 36), milles kohus on leidnud, et “Direktiivi 89/104 artikli 5
I6ikes 2 [analoogne KaMS §10 Ig 1 p-le 3] kdsitletud rikkumised on nende esinemise korral asjaomase
kaubamdrgi ja tdhise teatava sarnasuse tagajdrg, mille tottu asjaomane avalikkus seostab téhist
kaubamdrgiga, st loob nende vahel seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel segi. Seega ei ole néutav,
et sarnasus maineka kaubamdrgi ja tdhise vahel, mida kasutab kolmas isik, oleks selline, et muutuks
téendoliseks, et asjapomane avalikkus ajab need segi. Piisab, kui sarnasus maineka kaubamdirgi ja téhise
vahel on selline, et asjaomane avalikkus seostab seda téhist kaubamdérgiga.”

Euroopa Kohus on otsustes tdlgendanud ka eristusvdime ning maine kahjustamise ja/vdi
drakasutamise kriteeriumit. Nii on Euroopa Kohus 27.11.2008 otsuses (C-252/07 Intel Corporation Inc.
vs CPM United Kingdom Ltd., p 37-38) leidnud, et “Direktiivi artikli 4 I1Gike 4 punktis a sétestatud kaitse
kohaldamiseks peab varasema kaubamdrgi omanik téendama, et hilisema kaubamdrgi kasutamine
~kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks varasema kaubamdrgi [eristusvdimet] véi mainet. /---/Selleks
ei pea varasema kaubamdrgi omanik téendama et tema kaubamdrgile on direktiivi artikli 4 16ike 4
punkti a tdhenduses tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt, kui on ette ndha, et viis,
kuidas hilisema kaubamdrgi omanik voib kasutada varasemat kaubamdrki, tekitab tulevikus selliselt
kahju, siis ei ole varasema kaubamdrgi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et
keelata selline kasutamine. Varasema kaubamdrgi omanik peab siiski tbendama selliste tegurite
olemasolu, mis véimaldavad jédreldada, et esineb tbsine oht, et tema kaubamdrgile tulevikus kahju
tekitatakse.”

Ka on Euroopa Kohus 12.12.2008 otsuses (C-197/07 Aktieselskabet af 21.11.2001 vs OHIM, p 22)
leevendanud Direktiivi artikli 4 |6ike 4 tdlgendamise kriteeriumit ning leidnud, et“/---/ei pea
téendama, et varasemale kaubamdrgile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud; piisab vaid
vdlja tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jdreldada, et tulevikus varasema kaubamdrgi
drakasutamise véimalus ej ole hiipoteetiline (vaata, analoogia korras, mis puudutab Esimese Néukogu
direktiiviga 89/104/EEC 21. detsembrist 1988. a. kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide Sigusaktide
ihtlustamise kohta Artikli 4(4)(a) sétet (OJ 1989 L 40, p. 1), Case C-252/07 Intel Corporation [2008] ECR
1-0000, para 38)”.
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Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja kaubamarkide registreerimine kahjustab tema maineka Sun-Maid
tudruku kaubamargi eristusvdimet. Varasema kaubamargiga sarnaste kaubamarkide registreerimine
toob esile kaubamarkide assotsieerumise, mis kahjustab varasemat kaubamarki, norgestades tema
eristusvoimet.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu kohtujuristi Francis Geoffrey Jacobs kohtuasjas nr C-408/01 (Adidas-
Salomon) antud arvamusele et: “eristusvéime kahjustamise kontseptsioon peegeldab téhise
eristusvéime ndérgendamist. /---/Sisuliselt tdhendab see seda, et kaubamdrk ei ole enam véimeline
koheselt seostuma nende kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud.” Seega sarnaste
markide registreerimine ndrgendab vaidlustaja margi eristusvéimet, kuna mark ei ole enam vdimeline
koheselt seostuma vaidlustaja teenustega, sest tekib oht, et seda seostatakse omaniku kaupadega. Nii
foneetiliselt kui ka visuaalselt sarnaste kaubamarkide registreerimine tekitab turul olukorra, kus
viidates vaidlustaja kaubamarkidele ei ole enam varasemat kohest seotust vaidlustaja teenustega.

Vaidlustaja kaubamargid on suure eristusvéimega — seda nii olemuslikult kui ka intensiivse kasutuse
tottu. Taotleja kaubamargid oma suure sarnasuse tottu vaidlustaja kaubamarkidega vahendavad ja
kahjustavab seda eristusvéimet, mida vaidlustaja kaubamargid omavad.

Lahtudes eelmainitust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja kaubamargid kahjustavad tema mainekate
kaubamarkide eristusvdéimet.

Vaidlustajal ei ole mingit véimalust kontrollida ega mGjutada taotleja kaubamarkidega tahistatud
kaupade kvaliteeti ja nendega seotud mainet. Tekib oht, et taotleja kaubamarkidega tahistatud kaubad
ei vasta korgele vaidlustaja kaubamarkidega seostatud mainele ja vdib seda kahjustada. Samuti voib
varasema kaubamargi maine saada kahjustatud, kui hilisem mark vihendab pdhjendamatult varasema
margi imidZit voi prestiizi.

Lahtudes eelmainitust on vaidlustaja arvamusel, et taotleja margid kahjustavad vaidlustaja mainekate
kaubamarkide mainet.

Vaidlustaja on arvamusel, et tema kaubamarkidega sarnaste kaubamarkide registreerimine toob esile
kaubamarkide assotsieerumise ning tarbijad voivad neid marke omavahel seostada. Seega tekib
taotlejal vdoimalus ebaausalt kasutada dra vaidlustaja kaubamarkidega seostatud head mainet, sh
laitmatut reputatsiooni, kdrget kauba kvaliteeti ning usaldusvaarsust.

Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-408/01 (Adidas-Salomon) on kohtujurist Francis Geoffrey Jacobs (p-s
39) maine drakasutamise kohta toonud jargmise naite: “Rolls Royce’il oleks Gigus peatada viski tootjat,
kes kasutab Rolls Royce’i mainet oma bréndi loomiseks”. Vaidlustaja on arvamusel, et vorreldavate
markide sarnasusest tulenevalt taotleja kasutab ebaausalt ara vaidlustaja kaubamarkide mainet oma
uue brandi loomiseks.

Eelmainitud C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV otsuses (para 49-50) Euroopa Kohus tapsustab “et kui
kolmas isik diritab maineka kaubamdrgiga sarnase téhise kasutamisega asuda asjaomase kaubamdrgi
kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada seda ilma
rahalist hiivitist maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi
loomisel ja sdilitamisel panustamata, siis tuleb seda kasutamist pidada kaubamdirgi eristusvéime voi
maine ebadiglaseks drakasutamiseks. Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 89/104 artikli 5 1iget 2 [analoogne KaMS §10 Ig 1 p-le 3] tuleb télgendada selliselt, et selle
sdtte tdhenduses ei eelda kaubamdrgi eristusvéime voi maine ebadiglane drakasutamine segiajamise
téendosuse_olemasolu ega ohtu, et kaubamdrgi eristusvéimet, mainet voi kaubamdrgiomanikku
ildisemalt voidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik maineka kaubamdrgiga sarnase téhise
kasutamisest saab, kujutab endast kaubamdrgi eristusvéime voi maine ebadiglast drakasutamist
kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib téhise sellise kasutamisega asuda maineka kaubamdrgi
kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja prestiiZist ning kasutada seda ilma
rahalist hiivitist maksmata ja ise kaubamdrgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamdrgi kuvandi
loomisel ja sdilitamisel panustamata.”
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Seega leiab vaidlustaja, et taotleja eelmainitud tegevus, sh vaidlustaja mainekate kaubamarkidega
sarnaste tahiste loomine, nende registreerimine ja kasutamine on C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV
Euroopa Kohtu otsuse valguses tdlgendatav kui vaidlustaja mainekate kaubamarkide maine ja/vdi
eristusvdime drakasutamine.

Siinjuures vaidlustaja peab vaga oluliseks, et otsustades kaubamargi maine ja eristusvdime ebaausa
drakasutamise voi kahjustamise (le, peab arvestama varasema margi eristusvdimega ja mainega. Seda
on kinnitanud Euroopa Kohus 14.09.1999 otsuses (C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA,
European Court reports 1999. lehekilg 1-05421, para 30), milles kohus leidis, et “/---/mida suurem on
varasema mdrgi eristusvéime ja maine, seda lihtsam on aktsepteerida, et mdrgile on péhjustatud
kahju.”

Seega arvestades vaidlustaja kaubamarkide Uldtuntust ja sellega seotud mainet ning korget
eristusvdimet, on vaidlustaja hinnangul maistlik eeldada, et taotleja kaubamarkide registreerimine ja
jargnev markide kasutus toob kaasa varasemate vaidlustaja markide mainele ja eristusvéimele kahju
ning kasutab ebaausalt nende head mainet ning sellest tulenevalt on vaidlustaja arvamusel, et taotleja
kaubamarkide taotlused on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatuga.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamarkide registreerimine on vastuolus KaMS
§ 10 lg 1 p-dega 2 ja 3. Lahtudes (laltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning § 41 Ig-test
2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamarkide ,kujutismark” (taotlus nr M201300120) ja
,Varske ja hea + kuju” (taotlus nr M201300121) suhtes Giguskaitset valistava asjaolu olemasolu
klassides 29 ja 30 ja tuhistada Patendiameti otsused kaubamarkide registreerimise kohta nendes
kaubaklassides Rimi Eesti Food AS nimele ning kohustada Patendiametit jatkama vastavaid menetlusi.

Vaidlustusavaldustele on lisatud:

1. Sun-Maid Growers of California volikiri

2. Valjatrukk kodulehekiljelt http://www.sunmaid.com/the-sun-maid-girl.html (02.04.2014)

3. Kujutisméark, Uhenduse kaubamark nr 000084582

4. Kujutismark, Eesti reg nr 10721

5. Vaidlustusavalduse nr 1522 puhul taotleja kujutismargi taotluse nr M201300120 publikatsioon/
Vaidlustusavalduse nr 1523 puhul taotleja kujutismargi taotluse nr M201300121 publikatsioon

6. Vaidlustusavalduse nr 1522 puhul taotleja kujutismargi taotluse nr M201300120 valjatrikk/
Vaidlustusavalduse nr 1523 puhul taotleja kujutismargi taotluse nr M201300121 valjatrikk

16.07.2014 esitas taotleja (keda volikirja alusel esindas jurist Erik Lepik) komisjonile
vaidlustusavalduste nr 1522 ja 1523 kohta omapoolsed seisukohad, markides jargmist. 03.02.2014
avaldati Patendiameti otsused registreerida taotleja Rimi Eesti Food AS nimele vastavalt kaubamargid
ykujutismark” (taotlus nr M201300120) ja , Varske ja hea + kuju“ (taotlus nr M201300121), mdlemad
klassi 29 ja 30 kaupade osas. 03.04.2014 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldused, vaidlustades taotleja
Oiguse vastavatele kaubamarkidele.

Taotleja vaidlustusavaldustes esitatud ndudeid ei tunnista. Taotleja leiab, et tema kaubamarkidele
Oiguskaitse andmine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 ning et vaidlustusavaldused on
alusetud ning neis tehtud jareldused ebadiged, mistdttu tuleb vaidlustusavaldused jatta tadies ulatuses
rahuldamata.

Taotleja registreerimiseks esitatud kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:
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Modlemad taotleja kaubamargid koosnevad kujutisest, kus naine hoiab korvi, mis on tdidetud erinevate
toodetega. Uldmulje sellest kujutisest tarbijale on see, et naine on ostnud turult v&i kauplusest
korvitdie erinevaid tooteid ning on oma ostudega rahulolev.

Kaubamarke soovitakse registreerida klassides:

Klass 29: Liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja
kipsetatud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad; piim ja piimatooted; toidudlid
ja toidurasvad.

Klass 30: Kohv, tee, kakao ja kohvi aseained, riis; tapiokk ja saago; jahu ja muud teraviljasaadused; leib,
sai, kondiitritooted ja maiustused; jaatis; suhkur, mesi, siirup; parm, kipsetuspulbrid; sool; sinep;
dadikas, virtsikastmed; virtsid; jaa.

Neil kujutismarkidel on taidetud korv erinevate toodetega, mis hdlmab pakendatud kujul nii klassi 29
kui 30 tooteid. Taotleja margib, et kaubamarkide aravahetamise juures tuleb neid vorrelda nii
visuaalsest, foneetilisest kui ka tdhenduslikust aspektist. Kaubamarke tuleb vorrelda kui tervikuid,
poorates seejuures erilist tdhelepanu kaubamarkide domineerivatele ja eristusvGimelistele osadele
ning tahistatavatele kaupadele. Taotleja leiab, et tema kaubamarkide registreerimine pole sellele
vaatamata vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 regulatsiooniga. Taotleja ei nGustu vaidlustaja jareldustega, et
taotleja registreerimiseks esitatud kaubamargid on sarnased vaidlustaja kaubamarkidega. Taotleja
kaubamarkide eristusvdime seisneb mitte lGksnes kujutismarkide Uksikosades vaid ka kogumi poolt
loodavas lldmuljes.

Taotleja peab vorreldavaid kaubamarke visuaalselt piisavalt erinevateks. Ainukeseks sarnaseks
elemendiks on tudruku/naise kujutis, kuid kujutise erinevad detailid on k&ik oluliselt erinevad ning
tarbija eristaks kindlasti neid detaile tavapéarase tahelepanu puhul. Esiteks on vaidlustaja kaubamark
visuaalselt Ummarguse kujuga, mille puhul on tegemist suure padikesega, mille taustal naine on
kujutatud. Kaubamargil selle varvilisel kujul, mis on esile toodud vaidlustaja materjalide lisas 2, hakkab
koheselt silma kollane suur paike ja kollase ja punase suur kontrast. Lisaks on vaidlustaja materjalide
lisas 2 eriti r6hutatud paikeselise tagatausta olulisusele selle kaubamargi puhul, mida vdib seega
pidada domineerivaks eristusvoimeliseks osaks. Taotleja kaubamarkide kuju on ainult naine korviga,
mis erineb oluliselt ringikujulisest taotleja kaubamargist ning ei sisalda paikese kujutist. Teiseks suureks
erinevuseks on peakate. Vaidlustaja materjalide lisas 2 olevas kaubamargi kirjelduses on selgelt esile
toodud, et peakate on ,sunbonnet”, mis eesti keelde tdlgituna oleks paeltega pdikesepeakate. Nagu
eelnevalt mainitud, on vaidlustaja kujutise Uldfoon paikese taustal ning lisaks on naisel peas
spetsiaalne paikese eest kaitsev peakate, mis taotleja hinnangul on oma lldmuljelt tdiesti erinev
taotleja kujutistel esitatud Uldmuljega. Vaidlustajale kuuluval kujutisel olev peakate on oluliselt
suurem, katab kogu pead, kaela ja on lisaks suurte paeltega, mis on selgelt eristatav kujutiselt
vastupidiselt taotleja kujutismarkidele, kus on tegemist peapaelaga, et juuksed silmade ette ei [aheks
ja mis jatab juuksed lahtiseks ning ei ole kuidagi seotud paikese kaitsega. Jallegi on véimalik valja lugeda
vaidlustaja poolt lisas 2 esitatud materjalist, et see punane paeltega peakate on oluliseks siimboliks
nende kaubamargil. Kolmandaks on oluline erinevus kaubamarkidel kujutatud naiste juustel.
Vaidlustaja kaubamargil esitatud naisel on vaga pikad lokkis juuksed, mis on dlgadest allpool, eespool
keha Uhel kiljel, kuid taotleja kaubamarkidel on naise juuksed mitte pikemad kui dlgadeni, natuke
lainelised ja Uhtlaselt tahapoole hoiakuga. Neljandaks oluliseks erinevuseks on stilemi/korvi hoidmine.
Vaidlustaja registreeritud mustvalgelt kaubamargilt ei ole lildse vdimalik tuvastada, kas naine hoiab



TOAK

korvi kdes voi hoiab lihtsalt mingit stilemit kadte vahel. Vaidlustaja poolt esitatud lisa 2 materjalidest on
varvilise pildi alusel véimalik tuvastada, et tegemist on vdga laia ja dhukesepdhjalise korviga, mille
peale on asetatud viinamarja taimed. Taotleja kaubamarkidel on kujutatud seevastu oluliselt kitsamat
ja sligavamapdhjalist korvi, mis on tdidetud taiesti erinevate pakendatud toodetega, mis kuidagi ei
sarnane vaidlustaja kujutisel olevate esemetega. Viiendaks erinevuseks voib pidada seda, et vaidlustaja
kaubamargil on tegemist tlidrukuga (mida on jallegi réhutatud vaidlustaja poolt lisas 2 esitatud
materjalides), kes on korjanud viinamarju pdllult, kuid taotleja kaubamaérkidel on tegemist naisega, kes
on sooritanud &asja sisseoste oma perele, kas turult vdi poest, luues sellega erineva lldmulje
kaubamargist. Kuuendaks erinevuseks on kate asend. Vaidlustaja kaubamargil kujutatud naisel on kdaed
Uhtlaselt ettepoole sirutatud, et stilemit hoida, seevastu taotleja kaubamarkidel kujutatud naisel on
kded koverdatud kiitinarnukist ning ta hoiab korvi kinni kiilgedelt. Seitsmenda erinevusena toob
taotleja vélja, et lGhikeste kaistega riietused on erinevad, sest vaidlustaja kaubamargil kujutatud kaise
pikkus on kuni kliinarnukini, seevastu taotleja kaubamarkidel on kujutatud kaise pikkus oluliselt lGhem
ning enamus kaevarrest on paljastud. Kaheksandaks erinevuseks voib pidada seda, et vaidlustaja
kaubamargil on tidruku kujutisel ndos tedretahnid, kuid taotleja naise kujutistel neid ei esine. Taotleja
kaubamargi, Varske ja hea + kuju” puhul peab taotleja Giheksandaks ja vaga oluliseks erinevuseks seda,
et taotleja nimetatud kaubamark sisaldab visuaalselt tajutaval viisil ka sGnalist osa ,Varske ja hea”, mis
on eesti keeles ning mis on proportsionaalselt suur osa kujutismargist ja on ka visuaalselt kujundatud.
Lisaks sisaldab see taotleja kaubamark ka vaiksemas kirjas olevat sdnalist osa ,parim valik igaks
pdevaks”. Seega, kuna vaidlustaja kaubamark ei sisaldagi visuaalsel viisil tajutavat sdnalist osa, on need
vorreldavad kaubamargid visuaalselt taiesti erinevad.

Ulaltoodust lahtuvalt v8ib 6elda, et erinevused on tidheldatavad pea kdigis detailides, vilja arvatud
selles, et tegemist on naeratava naissoost isikuga, mis iseenesest on lisna eristusvdimetu detail.
Vaidlustaja enda poolt esitatud materjalidest nahtub, et just olulised detailid nende kaubamargil
kujutatava osas on paikese taustal olev pdikese peakattega naine, kes hoiab siiles varskelt korjatud
viinamarja taimi, asudes ise viinamarjapdllul, ning lisaks ka varvilahenduste erinevused. Taotleja on
seisukohal, et nii olulised detailid kui ka kogumi poolt loodavas ildmuljes on vaidlustaja ja taotleja
kaubamargid visuaalselt erinevad. Kaubamarkide madal sarnasuse aste, mis on pdhjustatud eelkdige
naeratava naissoost isiku kujutamisest, ei voimalda kaubamarke visuaalselt segi ajada.

Taotleja on vaidlustajaga selles osas ndus, et foneetiliselt ei ole kaubamargid vorreldavad, kuna
vaidlustaja kaubamark ei sisalda sGnalisi elemente, kuid taotleja kahest kaubamargist kaubamark
,Varske ja hea + kuju“ sisaldab visuaalselt tajutaval viisil ka sGnalist osa , Varske ja hea” ja ,,parim valik
igaks paevaks”.

Taotleja leiab, et kontseptuaalselt on mdlemad margid erinevad, olulised detailid on erinevad ning
sellest tulenevalt on ka Gldmulje taiesti erinev. Seoses oma kaubamargiga , Varske ja hea + kuju”
margib taotleja, et vaidlustaja on asunud ekslikult seisukohale, et sGnalised elemendid , parim valik
igaks pdevaks” ja ,Varske ja hea” on tdhenduslikult eristusvGimetud ning seega ei oma
kontseptuaalsest seisukohast tahtsust. Taotleja on seisukohal, et need sdnalised elemendid on
proportsionaalselt suur osa kaubamargist ning seeldbi on ka kontseptuaalne erinevus taiesti erinev,
kuna vaidlustaja kaubamargil puudub iildse sdnaline element kaubamargis. Uldtunnustatud on ka
pohimdte, mis kinnitab, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgesti tajutavat sGnalist osa,
siis annab just nimetatud sdnaline osa kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi.
Naiteks on Euroopa Uldkohus (endine Esimese astme kohus) 14.07.2005 otsuses asjas nr T-312/03
(SELENIUM, p 37) rohutanud, et kui kaubamark koosneb nii sGnalisest kui ka kujunduslikust elemendist,
on kaubamargi sdnaline osa eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa. SGnaline osa on see, mis annab
koige toendolisemalt kogu kaubamargile nime. Sellest tulenevalt voib pidada taotleja kaubamargil
,Varske ja hea + kuju” kasutatavaid sGnakombinatsioone domineerivaks ja eristusimeliseks
elemendiks, mille tulemusena vdib pidada vaidlustaja ja taotleja kaubamarke kontseptuaalselt
erinevateks.
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Seoses tahistatavate kaupadega margib taotleja, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks on muuhulgas
vajalik tuvastada kaubamarkidega tahistavate kaupade identsus ja/v&i samaliigilisus. Veelgi enam, see
on oluline jareldamaks kaubamarkide dravahetamise tGendosuse esinemist (s.o selle maara) voi selle
puudumist. Teisisdnu on kaupade samaliigilisus KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamise (iks keskne
eeldus, ilma mille tuvastamiseta ei ole vGimalik vastavat satet kohaldada. Kuivord kaupade identsust
ja/voi samaliigilisust ei ole vaidlustusavalduses tdpsemalt pdhjendatud, ei ole vdimalik KaMS § 10 Ig 1
p 2 ja 3 antud juhul kohaldada.

Vaidlustaja on jareldanud, et taotleja kaubamargid on tdendoliselt dravahetatavad keskmise tarbija
poolt koikide vaidlustaja varasemate kaubamarkidega. Taotleja sellega ei ndoustu. Isegi juhul kui
eeldada, et taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega tahistatakse identseid ja samaliigilisi kaupu (mida
vaidlustaja ei ole p&hjendanud ning mida taotleja siinkohal ei vdida), ei ole asjaomaste kaubamarkide
dravahetamine tdenaoline.

Vaidlustaja on markinud, et kaubamarkide aravahetamine on seda tdenadolisem, kuna vaidlustaja
varasemate kaubamarkide nédol on tegemist mainekate ja/voi keskmisest suuremat eristusvoimet
omavate tdhistega. Taotleja sellega ei ndustu. Taotleja viitab siinkohal kaubamarkide territoriaalsuse
pohimottele. Taotleja kaubamarkidele soovitakse kaitset Eesti Vabariigis. Vaidlustusavaldusele lisatud
materjalid téendavad, et vaidlustaja Sun-Maid kaubamarke kasutatakse USA-s. Vaidlustaja ei ole
téendanud enda kaubamarkide kasutamist voi omandatud mainet vGi tugevnenud eristusvdimet
Euroopas, ammugi pole seda téendatud Eesti osas. Vaidlustaja Sun-Maid kaubamargid pole siinsele
klassi 29 ja 30 kaupade tarbijale teada ega tuntud ning neil ei ole Eesti turul kérgenenud eristusvéimet
ja need pole omandanud erilist mainet. Seega ei saa ka vaita, et kaubamarkide aravahetamine on
téendoline.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab kaubamarkide aravahetamise toendosus endast riski, mille
kohaselt tarbijad vdivad uskuda, et kaubad parinevad samalt v6i majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus nr C-39/97 CANON, p 29). Aravahetamise tdensosus tdhendab seega,
et kaupade keskmine tarbija voib leida, et kaubamarkidega tahistatavaid kaupu pakutakse sama isiku
poolt, sama isiku loal vdi sama isiku kontrolli all. Antud juhul pdhineb taotleja kaubamarkide ja
vaidlustaja kaubamarkide Sun-Maid tidruku madal sarnasuse aste eelkdige kujundil naerataval
tldrukul/naisel. Sellele vaatamata on kaubamiargid Uldilmetelt nii visuaalselt kui tdhenduslikult
keskmise tarbija poolt segi mitte aetavad. Euroopa Kohus on markinud, et kaubamarkide segiajamise
téendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas seda liiki kaupade vGi teenuste
keskmine tarbija kaubamarke tajub (Euroopa Kohu 12.06.2007 otsus C-334/05 P TIME ART, p 32).
Keskmine tarbija on tavaparaselt informeeritud, piisavalt tdhelepanelik ja arukas (Euroopa Kohtu
26.07.2007 otsus C-412/05 P AICON, p 62).

Vottes arvesse eeltoodut, ei ole alust eeldada, et keskmine klassi 29 ja 30 kaupade tarbija, nt rosinaid
otsiv tarbija jareldaks taotleja kaubamarke ja vaidlustaja Sun-Maid kaubamarki ndhes nende mdlema
puhul kasutatava naeratava tidruku/naise kujutise tottu, et nendega tahistatav kaup oleks valmistatud
sama voi omavahel majanduslikult seotud ettevotete poolt. Kaubamarkide dravahetamiseks on vaja
marksa enamat. Keskmine tarbija on teadlik eristusvdimetutest, kirjeldavatest ja turul tavaparaselt
kasutatavatest tdhistest (tidruku/naise kujutis jne) ning ei erista nendele tuginevalt erinevaid kaupu.
Seega taotleja kaubamarkide osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 margitud diguskaitset valistavat asjaolu.

Lisaks kdigele eeltoodule on vaidlustusavalduses tuginetud KaMS § 10 Ig 1 p-le 3, mis on seadusandja
poolt ette ndhtud mainekate ja/voi kdrget eristusvdimet evivate kaubamarkide kaitseks. Ka siinkohal
eeldab séte varasema kaubamargi mainet ja/véi eristusvdimet sama riigi, sama territooriumi osas, kus
soovitakse diguskaitset taotletavale kaubamargile.

Vaidlustaja on oma kujutismargi tuntuse tdendamisel esitanud 100% selliseid materjale, mis naitavad
kaubamargi kasutamist USA-s, USA turul sealsete rosinatoodete osas. Vaidlustaja pole téendanud oma
kaubamarkide mainet Eesti Vabariigis. Vaidlustaja pole tdendanud, et tema kaubamargid omaksid
Eestis siinse keskmise tarbija jaoks kdrgendatud eristusvéimet ja/v&i erilist mainet, mis lisanduks
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vaidlustaja kaubamarkide loomuomasele eristusvGimele (eeltoodud analiilsist tulenevalt on see
madal) vGi algsele mainele. Vaide, et vaidlustaja kaubamargid on siinsel turul kdrget eristusvoimet
omavad tahised, ei ole seega pdhjendatud.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga ka selles, et sarnaste emotsioonide (kujund naeratav tiudruk/naine)
tekkimise pinnalt oleks vdimalik eksitada keskmist tarbijat kaupade osas. Samuti ei ole taotleja
hinnangul tGhe kaubamargi poolt tekitatavad emotsioonid voi kaupade olemuse, omaduste voi
geograafilise paritoluga seostatavad assotsiatsioonid monopoliseeritavad lihe ettevotte poolt.

Taotleja on arvamusel, et tema kaubamarkide registreerimine ei kahjusta mitte kuidagi vaidlustaja
Sun-Maid ttdruku kaubamargi eristusvdimet, sest need kaubamargid ei ole sarnased ja seega ei too
endaga kaasa kaubamarkide assotsieerumist ja veel enam ei kahjusta taotleja kaubamargid vaidlustaja
kaubamargi mainet. Vaidlustaja ja taotleja kaubamargid ei ole identsed ega eksitavalt sarnased.
Kaubamargid Uhtivad vaid eristusvGimetus ja tavaparases naeratava naise kuvandis. Muus osas on
kaubamargid erinevad. Seega kaubamargi ,kujutismark” ja kaubamargi ,Varske ja hea + kuju”
registreerimine taotleja nimele pole vastuolus KaMS § 101g 1 p 2 ega § 10 Ig 1 p 3 regulatsiooniga ega
vaidlustaja varasemate Gigustega. Kuivord 03.04.2014 vaidlustusavaldused on alusetud ning neis
tehtud jareldused ebadiged, palub taotleja komisjonil jatta vaidlustusavaldused rahuldamata.

15.05.2015 esitas vaidlustaja komisjonile 16plikud seisukohad seoses vaidlustusavaldustega nr 1522 ja
1523. Vaidlustaja jadb oma vaidlustusavaldustes avaldatud seisukohtade juurde ning leiab, et taotleja
kaubamarkide suhtes esinevad Giguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 2.
Menetlusokonoomikast tulenevalt loobub vaidlustaja iseseisvast ndudest KaMS & 10 Ig 1 p 3 alusel nii
vaidlustusavalduse nr 1522 kui 1523 puhul.

Seoses menetluslike kiisimustega margib vaidlustaja jargmist. Taotleja esindajana esitas 16.07.2014
komisjonile vastused vaidlustusavaldustele jurist Erik Lepik, kes tegutseb vastustele lisatud volikirja
kohaselt taotleja Rimi Eesti Food AS juhatuse liikme Karl Anders Torelli 20.12.2013 volikirja nr 085-14
alusel.

KaMS & 13 Ig 1 kohaselt kaubamargialaseid toiminguid Patendiametis ja tdédstusomandi
apellatsioonikomisjonis teeb asjast huvitatud isik isiklikult vdi tema poolt vahetult volitatud
patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks
kaubamarkide valdkonnas. Asjast huvitatud isik vdi patendivolinik véib suulisel menetlemisel
Patendiametis voi apellatsioonikomisjonis kaasata oma kulul t6lgi vGi esindamise diguseta nGuandja.
TsUS § 115 Ig 2 kohaselt esindaja kaudu ei vi teha tehingut, mis seadusest v&i kokkuleppest tulenevalt
tuleb teha isiklikult.

Eeltoodust ndhtuvalt saab komisjonis tehinguid, s.h KaMS § 13 Ig 1 s&nastuses toiminguid (TsUS § 67
lg 1 kohaselt tehing on toiming) teha vaid taotleja isiklikult. Juriidiline isik tegutseb isiklikult juhul, kui
tehingu teeb isiku seaduslik esindaja, nt juhatuse liige. Seega antud juhul oli vaidlustusavaldusele
vastamise digus Uksnes taotleja seaduslikul esindajal voi juhul, kui taotleja oleks soovinud kasutada
esindajat, siis KaMS § 13 Ig 1 kohaselt saab taotleja lepinguliseks esindajaks olla tiksnes patendivolinik.
Vaidlustusavalduse menetlust juhib komisjon, kellel lasub menetlusosaliste seisukohtade ning
dokumentide kontrolli kohustus (taotleja vastuse suhtes analoogia korras todstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48 Ig 1). Komisjon on vaidlusi kohtuvéliselt lahendav
haldusorgan, nagu nditeks ka riigihangete vaidlustuskomisjongi, mida on kinnitanud riigihangete
vaidlustuskomisjoni staatuse puhul Riigikohus oma 08.06.2009 otsuses tsiviilasjas nr 3-4-1-7-08 (p 31).
Seega on komisjoni ilesanne kontrollida menetluses esitatud dokumentide vastavust muuhulgas sisu-
ja vorminduetele ning teostada vajalikud toimingud korrektse menetluse labiviimiseks.

Seoses sisuliste kiisimustega kordab vaidlustaja vaidlustusavaldustes esitatud seisukohti ja margib
tdiendavalt jargmist. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud must-valgelt, seega ei oma sisulist tahendust
taotleja vaide, et vaidlustaja kaubamarki kasutatakse varviliselt. Arvestades markide Gldmuljet, siis
kaubamarkide eristamist ei taga taotleja poolt loetletud pisi-erinevused (lihemad juuksed vs pikemad
juuksed, peakatte stiil, silem vs korv, pollult korjatud viinamarjad vs sisseost kauplusest, sirutatud
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kded vs kdverdatud kaed, sargi varrukate pikkus, tedretdhed). Taotleja leiab oma vastustes, et markide
visuaalsed erinevused, mis esinevad nende detailides, on piisavad markide eristamiseks. Vaidlustaja
juhib tdhelepanu, et selline taotleja seisukoht on vastuolus (ldise kaubamarkide hindamise
pOhimottega, et oluline on markide ildmulje ja tarbijad ei nde ja ei vordle marke Gldjuhul kdrvuti. Seda
enam, et antud juhul on tegemist taotleja private label kaubamargiga, millise tahistusega kaubad on
kattesaadavad vaid taotleja kauplustest (Rimi ja Sdastumarket). Seega tarbija, kes on kokku puutunud
vaidlustaja kaubamargiga muudes kaubanduskanalites, voib kergesti sattuda segadusse ning eksitusse,
kui ta kilastab taotleja kauplusi ning naeb seal taotleja private label tooteid. Sel pdhjusel ei ole
detailides esinevad erinevused piisavad markide eristamiseks.

Vaidlustaja leiab, et kontseptuaalselt on vaidlustaja ja taotleja méargid sarnased, kuna kasutavad samu
kujundelemente (titarlaste kujutised). Kontseptuaalse sarnasuse osas omab tdahendust just markide
sarnane visuaalne tldmulje — toitu kdes hoidva titarlapse kujutis — tiitarlapsed on kujutatud samades
proportsioonides (lilakeha), nad hoiavad kdes toiduaineid, nad on sama profiiliga, sama kehahoiaku
ning ilmega.

Samuti leiab vaidlustaja, et vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hélmatud kaupade loetelu on
ilmselgelt identne vaidlustaja Uhenduse kaubamairgi osas ning osaliselt identne ning osaliselt sarnane
vaidlustaja Eesti kaubamargi osas. Vaidlustaja lisas oma |Oplikesse seisukohtadesse tabeli kujul
detailsema Ulevaate eeltoodu kinnitamiseks.

Taotleja vaide, et kaubamargi territoriaalsuse pohimottest tulenevalt ei esine méarkide dravahetamise
tdendosust, ei ole antud juhul asjakohane. Territoriaalsuse pdhimote kehtib kaubamargi kaitse kohta
ning vaidlustaja kaubamark on registreeritud viisil, et ta omab kaitset Eesti territooriumil. Kuigi
vaidlustaja kaubamargi kasutus ei ole kdesoleva vaidluse puhul asjakohane, margib vaidlustaja, et tema
kaubamark on Eestis turustusel (vt nt http://www.lejos.ee/index.php?page=96). Seoses tarbija
tahelepanuga margib vaidlustaja, et tegemist on toidukaupadega ning selliste kaupade puhul on tarbija
tahelepanu pigem viike, kuna tegemist on esmatarbekaupadega, mille ostuotsuse tegemisel tarbija
pikalt ei kaalu. Seega madal tarbija tahelepanu pigem soodustab markide daravahetamise tdendosust.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamarkide registreerimine taotleja nimele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ning vaidlustaja jadb oma algsetes vaidlustusavaldustes esitatud
nouete juurde.

12.06.2015 esitas taotleja (keda esindas juhatuse liige Karl Anders Torell) komisjonile 16plikud
seisukohad vaidlustusavalduste nr 1522 ja 1523 kohta. Taotleja jadb varasemalt esitatud seisukohtade
juurde ning leiab, et tema kaubamarkidele diguskaitse andmine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Seoses vaidlustaja viitega asjaolule, et 16.07.2014 taotleja seisukohtade esitamisel ei olnud tegemist
taotleja isikliku esindusega KaMS § 13 Ig 1 ndude kohaselt, margib taotleja juhatuse liikme Karl Anders
Torelli isikus, et kinnitab kdiki varasemaid taotleja poolt esitatud seisukohti, mis olid esitatud volikirja
alusel Erik Lepiku poolt koostatud vastuskirjades. Taotleja palub komisjonil arvestada kdiki varasemalt
esitatud seisukohti ning lugeda neid seisukohti koos kaesoleva kirjaga isiklikult esitatuks KaMS § 13 Ig
1 maottes.

Sisulistes kiisimustes kordab taotleja oma varasemates seisukohtades valjendatud seisukohti,
markides tadiendavalt jargmist. Vaidlustaja on oma IGplikes seisukohtades viidanud, et tegemist on
toidukaupadega ning selliste kaupade puhul on tarbija tdhelepanu pigem vaike, kuna tegemist on
esmatarbekaupadega, mille ostuotsuse tegemisel tarbija pikalt ei kaalu. Taotleja tahab rohutada selle
juures Euroopa Kohtu seisukohta, et kaubamarkide segiajamise téendosuse igakiilgsel hindamisel on
otsustav roll sellel, kuidas seda liiki kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub (Euroopa
Kohu 12.06.2007 otsus C-334/05 P TIME ART, p 32). Keskmine tarbija on tavaparaselt informeeritud,
piisavalt tdhelepanelik ja arukas (Euroopa Kohtu 26.07.2007 otsus C-412/05 P AICON, p 62). Taotleja
margib, et tegeleb igapaevaselt toidukaupade miiligiga ning on seisukohal, et tarbija on piisavalt
tahelepanelik ja arukas oma igapdevaoste tehes ning uurib ka vdga pohjalikult ka toote koostist enne
ostmist. Alles parast esmakordset tootega tutvumist ja ostmist muutub ostja tdhelepanu toote osas
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vaiksemaks. Taotleja on Ioplikele seisukohtadele lisanud illustreerivaid naiteid tegelikest taotleja ja
vaidlustaja toodetest, mis on kauplustes mudgil, leides, et kui neid tooteid piltidel omavahel vorrelda,
ei oleks voimalik isegi madala tdhelepanuvdimega inimesel neid ilmselgelt segi ajada.

Kuivord vaidlustusavaldused on alusetud ning neis tehtud jareldused ebadiged, palub taotleja
vaidlustusavaldused jatta taies ulatuses rahuldamata.

21.06.2016 iihendas komisjon TOAS & 53 alusel samade menetlusosaliste vahel toimuvad
vaidlustusavalduste nr 1522 ja 1523 menetlused ning alustas nimetatud vaidlustusavalduste
|dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduste nr 1522 ja 1523 menetlustes esitatud seisukohti ja tdendeid,
leiab jargmist.

KaMS § 13 Ig 1 satestab, et kaubamargialaseid toiminguid Patendiametis ja todstusomandi
apellatsioonikomisjonis teeb asjast huvitatud isik isiklikult voi tema poolt vahetult volitatud
patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks
kaubamarkide valdkonnas.

Vaidlustaja on viidanud asjaolule, et vaidlustusavaldustele on 16.07.2014 taotleja nimel vastanud jurist
Erik Lepik, kes tegutses vastusele lisatud volikirja kohaselt, ja seega ei olnud tegemist isikliku
esindatusega KaMS § 13 16ike 1 tdhenduses. Komisjon leiab, et kuivord taotleja IGplikes seisukohtades
on Rimi Eesti Food AS juhatuse liige Anders Torell (s.o0 seaduslik esindaja KaMS 13 Ig 1 tdhenduses)
muu hulgas kinnitanud koiki taotleja nimel 16.07.2014 esitatud seisukohti, siis saab
vaidlustusavalduste nr 1522 ja 1523 menetlustes taotleja KaMS § 13 16ike 1 kohase esindatuse digeks
lugeda ning taotleja seisukohtadega arvestada.

Vaidlustaja Uhenduse kaubamirk nr 000084582 ,kujutismark” (taotluse kuupdev 27.03.1996,
registreerimise kuupdev 09.07.1998 ja Eestis Oiguskaitse alates 01.05.2004) ja Eesti kaubamark nr
10721 ,kujutismark” (registreerimise kuupdev 09.05.1994, konventsiooniprioriteet 21.03.1978) on
klassidesse 29 ja 30 kuuluvate kaupade osas varasemad kui vaidlustatud taotleja kaubamargid
,kujutismark” (taotlus nr M201300120; taotluse kuupédev 31.01.2013) ja ,, Varske ja hea + kuju” (taotlus
nr M201300121; taotluse kuupdev 31.01.2013). Vaidlustusavaldustest jareldub, et puudub varasema
kaubamargi omaniku (s.o vaidlustaja) luba hilisemate vaidlustatud kaubamaérkide registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamarkide registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kuivord menetlusékonoomikast tulenevalt loobus vaidlustaja I0plikes seisukohtades iseseisvast
noudest KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel, siis ei vota komisjon seisukohta algsetes vaidlustusavaldustes
viidatud taotleja kaubamarkide registreerimise vaidetava vastuolu osas KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 ning
annab hinnangu liksnes sellele, kas taotleja kaubamarkide registreerimine on kooskdlas KaMS § 10 Ig
1 p-ga 2 vOi mitte.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamarkide varasema kaubamadrgiga 4&ravahetamise ja
assotsieeruvuse téendosust Uldiselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on
kdesoleva juhtumi puhul asjakohased. Uldine hinnang kaubamirkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle p&hines kaubamarkide tGldmuljel, arvestades kaubamarkide eristavaid ja
domineerivaid elemente. Komisjon leidis, et vorreldavate kaubamarkide &ravahetamise ja
assotsieerumise toendosus séltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja
domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus.
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Komisjon leiab, et vaidlustaja kaubamargis ja vastandatud kahes taotleja kaubamargis on visuaalselt ja
kontseptuaalselt oluline ning domineeriv roll neis kaubamarkides sisalduvatel kujutistel.

Kujutiste sarnasuse anallilsil arvestas komisjon sellega, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt,
kuid p66rab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Samuti puudub
tarbijatel Uldjuhul vdimalus marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
sO00binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdoimelisem
osa.

Komisjon peab vaidlustaja ja taotleja kaubamarke visuaalselt vaga sarnasteks, kuna nii vaidlustaja kui
taotleja kaubamarkidel on sama llesehitusega tltarlapse kujutis. Erinevused tiitarlaste kujutistes on
sedavord viikesed, et tavaparase tahelepanu puhul ja eriti arvestades, et tarbija ei pruugi marke ndha
koos, on need kujutised visuaalselt tdendoselt dra vahetatavad. Mdlemal kaubamargil on kujutatud
tutarlast Uhesuguses asendis kuni keha keskkohani. Md&lemal titarlapsel on kate vahel ruumiliselt
samas asendis slilem voi korvitaoline ese. Mdlemal naerataval mustapaisel titarlapsel on seljas
|Ghikeste kaistega riietusese ja peas peakate.

Taotleja poolt mainitud vaidlustaja kaubamargi visuaalselt immargust kuju, mille puhul on véidetavalt
tegemist suure paikesega, ei saa pidada vdaga maadrava tahtsusega olevaks, kuivord voérreldavad
kaubamargid on must-valgetes toonides, mistdttu nimetatud elemendi paikeseks pidamine saab olla
Uksnes tinglik. Seega vaidlustaja kaubamargis tltarlapse taustal kasutatud ringikujuline (paikese)
element on pigem taustelemendiks ning arvestades tiitarlaste kujutiste sarnasusi, ei saa selle alusel
marke eristada. Analoogseks taustaelemendiks on taotleja kaubamargis ,,Varske ja hea + kuju” kaarjalt
tudruku kohal kujutatud sonaline element , parim valik igaks paevaks”, mis teeb taotleja nimetatud
kaubamargi vaidlustaja varasema kaubamargiga veelgi sarnasemaks. Erinevus on ainult selles, et
taotleja kaubamark sisaldab visuaalselt tajutaval viisil ka sOnalist osa ,Varske ja hea”, mis aga
arvestades kaubamargi muude elementide suuri sarnasusi ei ole kadesoleval juhul siiski piisav markide
aravahetamise vOi assotsieerumise valistamiseks.

Komisjon leiab, et ka taotleja kaubamargi ,,Varske ja hea + kuju” puhul kaupade omadusi kirjeldavate
sOnaliste osade lisamine dravahetamiseni sarnastele kujutislikele elementidele ei ole kdesoleval juhul
nii suure kaaluga, et nimetatud kaubamargid Gldmuljelt muutuksid eristatavateks.

Kontseptuaalselt on vaidlustaja ja taotleja margid sarnased, kuna kasutavad samu kujundelemente
(tutarlaste kujutised). Tahenduslikult ei ole eristusvoimet isegi taotleja sGnalist osa sisaldaval
kaubamargil ,Varske ja hea + kuju”, kuna sGnaline element , parim valik igaks paevaks“ on uldiselt
eristusvdimetu ja kirjeldav, s.t nimetatu viitab sellele, et pakutavad kaubad sobivad igapdevaseks
kasutamiseks, ning element ,Varske ja hea” on samuti eristusvéimetu ja kirjeldav, viidates, et
pakutavad kaubad on varsked ning hea maitse vGi kvaliteediga. Tutarlaste kujutiste suure sarnasuse
foonil ei saa seesuguste sonaliste elementide alusel marke tGendoselt eristada.

Mis puutub peakattesse, siis nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkidel on titarlapse pea kaetud. See,
et vaidlustaja kaubamargi tiitarlapse peakatet vdib pidada mdnevdrra erilisemaks, ei pruugi tarbijal
mallu s6obida. Seega ka osutatud erinevus ei ole piisavalt oluline. Teised taotleja loetletud erinevused,
nagu juuste pikkus, korv versus siilem, tldruk versus naine, erinevused riietusesemetes ja kaiste
pikkuses, aga ka vaidlustaja tlidrukul taotleja poolt oletatavad tedretdhnid, kui need on Uldse olemas,
on komisjoni hinnangul kasitletavad liksnes ebaoluliste detailidena, mis ei muuda kaubamarkide Gldist
visuaalset ilmet. Komisjon todeb seega, et tervikuna on mélemad margid sarnased, kuna titarlapsed
on kujutatud samades llakeha proportsioonides, nad hoiavad kaes toiduaineid, nad on sama profiiliga,
sama kehahoiaku ning ilmega. Teisisdnu, taotleja kaubamarkides on kasutatud samu kujundelemente.

Mis puudutab vdrreldavate kaubamarkidega holmatud kaupade loeteluid, tddes komisjon, et
kaubamarkidega tdhistatavad klasside 29 ja 30 kaubad on identsed ja samaliigilised. Seega
kaubamarkide sarnasused koosmojus kaupade identsuse ja samaliigilisusega vdib viia vaidlustaja
kaubamargi ning taotleja kaubamarkide tarbijapoolse dravahetamise ja/v6i assotsieerumiseni. Tarbija
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vOib eeldada, et kaubamarkidega tahistatud tooted parinevad samalt ettevottelt voi omavahel
majanduslikult seotud ettevotetelt.

Komisjon leiab kokkuvotlikult, et kdesoleval juhul on tdenaoline nii taotleja kaubamargi ,kujutismark”
kui kaubamargi ,Varske ja hea + kuju” tarbijapoolne &dravahetamine vaidlustaja kaubamargiga
,kujutismark”, sealhulgas taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide assotsieerumine.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

1) rahuldada vaidlustusavaldus nr 1522, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi , kujutismark”
(taotlus nr M201300120) registreerimise kohta klassides 29 ja 30 Rimi Eesti Food AS nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) rahuldada vaidlustusavaldus nr 1523, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,Varske ja hea +
kuju” (taotlus nr M201300121) registreerimise kohta klassides 29 ja 30 Rimi Eesti Food AS nimele

ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub komisjoni otsus
kolme kuu moéoddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi |1Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg H.-K. Lahek E. Sassian
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