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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Edith Sassian ja Margus
Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses labi Hyundai Motor Company 231 Yanjae-dong, Seocho-gu,
137-938 Seoul, Korea kaebuse Patendiameti 27.12.2013. a otsuse nr 7/M20100892 Hyundai Motor
Company nimele kaubamargi ,BLUELINK” klassis 9 registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

Kaebuse esitas toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) Hyundai Motor Company
(kaebaja, esindaja patendivolinik Kristjan Leppik) 28.02.2014. Kaebaja palub tihistada Patendiameti
27.12.2013. a otsus nr 7/M20100892, millega keelduti sénalisele kaubamargile ,BLUELINK” (edaspidi
kaubamark ,BLUELINK“) Giguskaitset andmast ja teha Patendiametile ettepanek menetluse
jatkamiseks komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades ning tagastada riigildiv kaebuse
esitamise eest. Kaebus voeti 10.06.2014 komisjonis menetlusse nr 1518 all ning eelmenetlejaks
maarati Harri-Koit Lahek.

Kaebaja leiab, et Patendiameti 27.12.2013. a otsus nr 7/M20100892 (edaspidi otsus), kaubamargile
,,BLUELINK“ Eesti Vabariigis klassis 9 diguskaitse voimaldamisest keeldumise kohta, on digusvastane.

Kaebaja pohjendas kaebuse esitamist jargmiselt.

Patendiamet vottis kaebaja 23.08.2010 esitatud kaubamargi ,,BLUELINK” registreerimistaotluse
menetlusse 06.09.2010.

Kaebaja taotles Giguskaitset kaubamargile ,BLUELINK” jargmiste kaupade tahistamiseks klassis 9: —
video Ulekandeaparaadid; interkommunikatsiooniaparaadid; kaugjuhtimisseadmed; akustilise
informatsiooni traadita edastusseadmed; telesaatjad; soidukite kommunikatsiooniseadmed;
telekommunikatsioonisaatjad; kommunikatsioonisaateaparaadid; telekommunikatsiooniseadmete
mikrofonid; kaasaskantavad kommunikatsiooniseadmed; elektroonilised hairekellad; elektrooniliste
signaalide saatjad; andmesaatjad; soidukiraadiod; satelliitvastuvotjad; autotelerid; soidukite
navigatsiooniseadmed  (pardaarvutid); satelliitnavigatsiooniaparatuur;  arvutid; salvestatud
arvutiprogrammid; arvutiprogrammid (allalaaditav tarkvara); andmetootlusseadmed; arvutitarkvara
sisu  traadita  valjastamiseks; arvuti  krUptimisprogrammid;  kujutiste-,  graafika- ja
tekstitootlustarkvara; programmid kujutiste, heli ja video tootlemiseks; operatsioonisiisteemi
programmid; sidearvutid; eelsalvestatud elektrooniline meedia, mitte muusikaline (v.a.
arvutitarkvara).

Tuginedes suhtelistele registreerimistakistustele, asus Patendiamet oma 07.12.2011.a. kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste k&rvaldamise ja selgituste andmise teates nr 7/M201000892 lisaks
osade kaupade tapsustuse ndudele seisukohale, et registreerimiseks esitatud kaubamark , BLUELINK”
taotletud kaupade osas klassis 9 kaitset ei saa. Patendiamet leidis, et registreerimistaotluses toodud
kaubamark ,,BLUELINK“ on identne varasema Euroopa Uhenduse sénalise kaubamargiga "BlueLink"
(nr. 004546339, edaspidi kaubamark ,Bluelink”), mis on registreeritud identsete kaupade
tahistamiseks. Seetdttu ei olnud registreerimiseks esitatud kaubamark ,BLUELINK” Patendiameti
hinnangul registreeritav klassi 9 kaupade "arvutid; salvestatud arvutiprogrammid; arvutiprogrammid
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(allalaaditav tarkvara); andmetéétiusseadmed; operatsioonisiisteemi programmid; sidearvutid" osas.
Ulejadnud taotletud kaupade osas seadis Patendiamet registreerimiseks esitatud kaubamirgile kaitse
vdimaldamise eelduseks ndusoleku esitamise Uhenduse kaubamérgi ,BlueLink” omanikult.

Samuti leidis Patendiamet, et registreerimiseks esitatud kaubamark on sarnane varasema Euroopa
Uhenduse kujutisliku kaubamérgiga "BLUE:LINK" (nr. 004415741, edaspidi kaubamark "BLUE:LINK"),
mis on registreeritud identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Toodust tulenevalt seadis
Patendiamet registreerimiseks esitatud kaubamargile klassis 9 kaitse saamise eelduseks osundatud
Uhenduse kaubamargi omanikupoolse ndusoleku esitamise.

Tulenevalt majanduslikest kaalutlustest ning eesmargiga valtida kolmandate isikute Oiguste
rikkumist, poordus kaebaja vastandatud kaubamaéarkide omanike poole vastavate ndusolekute
saamiseks. Tanaseks kahjuks ndusolekuid veel saadud ei ole.

Kaebaja margib, et tema huvi ega eesmark ei ole kolmandate isikute varasemaid Gigusi rikkuda ning
seetOttu piiras kaebaja kaubamargiga , BLUELINK” kaetud kaupade loetelu ning palus kaubamargile
»BLUELINK“ kaitset vimaldada jargmises ulatuses:

- interkommunikatsiooniaparaadid sOidukitele; kaugjuhtimisseadmed soidukitele; akustilise
informatsiooni  traadita edastusseadmed séidukitele; sdidukite kommunikatsiooniseadmed;
kommunikatsioonisaateaparaadid séidukitele; sdidukite navigatsiooniseadmed (pardaarvutid).

Kaebaja juhtis ka Patendiameti tahelepanu sellele, et (laltoodud oluliselt piiratud kaupade
tahistamiseks kaubamargile kaitse vdoimaldamisel kollisiooni vastandatud kaubamarkidega ei esine
ning parast kaupade piiramist ,ei ole kohaldatavad ei kaubamdrgiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1 p
1 ega ka KaMS § 10 Ig 1 p 2 sdtestatud diguskaitset vilistavad asjaolud”.

Patendiamet asus 01.04.2013. a kaubamargi registreerimise taotluse puuduste korvaldamise ja
selgituste andmise teates seisukohale, et kuigi kaebaja piiras kaubamargi diguskaitse ulatust kaupade
osas kaupade kasutusvaldkonnaga, sisalduvad vastandatud kaubamarkidega kaetud kaubad siiski
taotluses nimetatud kaupades, mist6ttu esineb kaubamarkide vahel dravahetamise sarnasus ning
kaebaja kaubamargile kaitse voimaldamiseks tuleb esitada ndusolekud vastandatud kaubamarkide
omanikelt.

Vaatamata kaebaja poolt esitatud argumentidele ning kaubamargi Giguskaitse ulatuse piiramisele,
tegi Patendiamet 27.12.2013 kaubamadrgi registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/M201000892.
Nimetatud otsuses jai Patendiamet juba kaubamargi ekspertiisi kaigus valjendatud seisukohtade
juurde ning hoolimata kaebaja argumentidest, keeldus kaubamargile klassis 9 kaitse voimaldamisest.

Kaebaja jadb kaubamargile ,,BLUELINK” diguskaitse véimaldamise lle otsustamise menetluse jooksul
esitatud seisukohtade ning argumentide juurde ning leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi
,BLUELINK” registreerimisest keeldumise kohta klassis 9 on digusvastane ning seda alljargnevatel
pOhjustel.

Kaebaja kaubamargi ,,BLUELINK“ registreerimisest keeldumisel tuginetakse KaMS § 10 Ig 1 p 2
satestatule, s.o: KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa biguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui on téendoline kaubamdirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Seega peab KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks olema samaaegselt taidetud neli eeldust:
1) vaidlustaja kaubamark peab olema varasem kaebaja kaubamargist;
2) vorreldavad kaubamargid peavad olema identsed voi sarnased;
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3) vorreldavate kaubamarkidega tadhistatavad kaubad vdi teenused peavad olema identsed voi
samaliigilised ja
4) peab esinema tdéendosus vorreldavate kaubamaérkide daravahetamiseks tarbija poolt.

Patendiamet tugineb keeldumisotsuses jargmisel pdhipostulaadil:

Kuna vastandatud sarnaste Euroopa Uhenduse kaubamdrkide registreeringuid sisaldavad kaubad
hélmavad ning sisalduvad registreerimiseks esitatud kaubamdrgiga kaetud kaupades, esineb
téendosus kaubamdrkide tarbijapoolseks dravahetamiseks.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus on pdhjendamata, otsuse motiveeriv osa koosneb
deklaratiivsetest ning paljasdnalistest vdidetest ning otsuse I8ppjareldus on vaar. Uhtlasi margib
kaebaja, et hea halduse pdhimdtte kohaselt peab Patendiameti otsus olema pdhjendatud ning
kontrollitav. Haldusakti pohjendamise kohustust ei saa pidada taidetuks olukorras, kus Patendiamet
keeldub kaubamargi registreerimisest varasemate Oiguste alusel, kuid ei selgita ega pdohjenda oma
keeldumisotsuses, milles tdpsemalt valjendub kaubamarkide ning nendega tahistatavate kaupade
sarnasus.

Kaebaja peab vajalikuks juhtida tahelepanu Patendiameti otsuses sisalduvale ekslikule viitele, et
kaebaja ei ole vérreldavate kaubamdrkide identsuse ja sarnasuse osas vastuvditeid esitanud, seega
on kaebaja Patendiametiga selles osas néustunud.

Kaebaja leiab, et tegemist on eksliku jareldusega, mis ei tugine kaebaja poolt kaubamargi ekspertiisi
kdigus viljendatule. Uheski Patendiametile esitatud vastuses ei ole kaebaja viljendanud oma
noustumist ameti seisukohtadega. Vastupidi, kaebaja on labivalt arvamusel, et registreerimiseks
esitatud ja Patendiameti poolt vastandatud kaubamargid ei ole sarnased maaral, mis muudaks
tdendoliseks markide tervikuna tarbija poolseks dravahetamiseks.

Seonduvalt markide vordlusega asus Patendiamet, keskendudes Uksnes kaubamarkidega kaetud
kaupade vordlusele ning jattes analliisimata kaubamarkide vdimalikku sarnasust voi selle puudumist,
I6ppastmes seisukohale, et vaadeldavad kaubamargid on sarnased ning ka lausa identsed. Viimasele
seisukohale jGudis amet esimeses 07.12.2011. a puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teates,
seevastu kui kdesolevaga vaidlustatud registreerimisest keeldumise otsuses leiti, et tegemist on
Uksnes sarnaste markidega.

Nagu eelnevalt toodud, ei leia kaebaja, et kaubamargid oleksid sarnased ning seda eelk&ige
tulenevalt nii kaupade erinevusest kui ka kaubamarkide elementide ndrgast eristusvéimest.

Viimast kinnitab ilmekalt sGnade ,BLUE” ja ,LINK” lai kasutus mh klassi 9 kuuluvate kaupadega
seonduvalt. Nii naiteks annab OHIM-i andmebaasis otsingusdnale , BLUE” tehtud otsing tulemuseks
566 kaubamarki ning sonale ,LINK“ 738 kaubamarki ning seda just klassis 9 registreeritud
kaubamarkide seas. Seega ei ole kaebaja hinnangul eraldivbetuna tegemist tugeva eristusvbimega
elementidega.

Kaebaja margib, et Patendiamet on ise kaebaja sOnalise kaubamargi ,BLUELINK” kahel korral
registreeritavaks tunnistanud. Esiteks, kaebaja siseriiklik kaubamargiregistreering nr 49292 BLUELINK,
mis on alates 26.04.2012 registreeritud klassi 38 kaupade tahistamiseks. Teiseks, kaebaja kaubamargi
,BLUELINK” rahvusvaheline registreering nr. 1058893, millele on probleemideta Eestis klassis 12
kaitset vdimaldatud.

Teatavasti kuuluvad klassi 12 kdesolevas kaasuses vaatluse all olevas taotluses toodud kaupadega
otseselt seotud kaubad.
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Ka TMView-s teostatud otsing annab kinnitust selle kohta, et kaebaja kaubamargi ,BLUELINK“
registreerimisel ei esine vastuolu vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamiérkidega ,,Bluelink” ja
,BLUE:LINK”. Nimelt on vaidlusalune kaubamark ,,BLUELINK“ registreeritud kaebaja nimele arvukates
Euroopa Uhenduse riikides, sh Lati, Leedu, Uhendkuningriik, Taani, Hispaania, Prantsusmaa,
Slovakkia, Rumeenia, Austria, jne.

Kui nimetatud riikides ei tekkinud konflikti kaebaja ja vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamaérkide
vahel, ei tohiks seda esineda ka Eestis. Patendiameti vastupidine puudulike p&hjendustega ning
paljasdnaline jareldus on vastuolus valdavas osas Euroopa riikides valjendatud praktika ja
pohimdtetega. Eesti Vabariik ei ole isoleeritud majandusiiksus, vaid Euroopa Liidu liikkmesriik ning
Uhtse ja harmoniseeritud Giguspraktika poole piddlev riik. Seet6ttu tuleb arvestada ka Euroopa
riikide kaubamarkide registreerimise praktikat. Mainitu aga toetab selgelt kaubamargi registreerimise
Oigusparasust.

Tadiendavalt peab kaebaja vajalikuks esile tuua, et vastandatud kaubamark ,BLUE:LINK“ koosneb
lisaks sOnalisele osale ka kujunduslikust elemendist, milline eraldab kaubamargis kui tervikus
sOnalised elemendid selgelt kujule ,BLUE“ ja ,LINK“. Kuivord tegemist on eraldiseisvalt
eristusvdimetute elementidega, on kujunduslikul poolel eriti suur roll selle kaubamargi vérdlemisel
kaebaja kaubamargiga. Vastandatud kaubamargi kujundus on mh see element, mis kaubamargid
erinevateks muudab, kuid Patendiamet on selle taielikult analliisimata jatnud.

Kokkuvotvalt on kaebaja seisukohal, et kdesoleval juhul ei esine KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
eelduseks olevaid asjaolusid ning Patendiameti otsuses valjendatud vastupidised seisukohad ning
otsuse |0ppjareldus on ekslikud. Konflikti puudumist kaubamarkide vahel kinnitab eriti ilmekalt
vaatlusaluste kaupade vordlus.

Patendiameti seisukoht vorreldavate kaupade samaliigilisuses ja identsuses baseerub pdhimdotteliselt
Uksnes asjaolul, et asjaomased kaubad kuuluvad klassi 9. Samas, Nizza kaupade ja teenuste
klassifikatsioon on loodud administratiivseks otstarbeks ning kaupade/teenuste kuulumine
erinevatesse klassidesse ei muuda neid veel eriliigilisteks ega vastupidi. Toodud pdhimdte on
valjendatud ka KaMS § 12 Ig-s 4, nimelt kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi ei
oma tahendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel.

Kaebaja leiab, et kdesoleval juhul on vaadeldavate kaubamarkidega kaetud kaubad piisavalt erinevad
valtimaks kaubamarkide vahelist konflikti, sh hilisema margi &dravahetamise tdendosust
varasematega. Asjaolu, et kaubad on administratiivselt klassifitseeritud klassi 9, ei muuda neid veel
sarnasteks ega samaliigilisteks.

Sonaline kaubamark ,BLUELINK* Vastandatud sonaline kaubamark ,,BlueLink”
Klass 9 - interkommunikatsiooniaparaadid Klass 9 - Pooljuhid, analoog-, digitaal- ja
sdidukitele; kaugjuhtimisseadmed sdidukitele; segasignaalikiibid, digitaalsignaaliprotsessorid,
akustilise informatsiooni traadita mikrokontrollerid, mikroarvutid ja
edastusseadmed sdidukitele; sdidukite mikroprotsessorid; ja tarkvara
kommunikatsiooniseadmed; digitaalsignaaliprotsessorite, mikrokontrollerite,
kommunikatsioonisaateaparaadid sdidukitele; mikroarvutite, ja mikroprotsessorite kaitamiseks.
sOidukite navigatsiooniseadmed (pardaarvutid).

Oma 27.12.2013. a kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses pohjendas Patendiamet
Glaltoodud kaupade sarnasust (iksnes asjaoluga, et vastandatud sdnalise kaubamargi ,BlueLink”
loetelus olevad kaubad sisalduvad ka sénaline kaubamargi ,,BLUELINK” loetelus nimetatud kaupades.
Kaebaja ei ndustu, et sel pohjusel vdiks vorreldavaid kaupu sarnasteks pidada. Nimelt, vastandatud
sonalise kaubamargi ,BlueLink” loetellu kuuluvad kaubad vdéivad olla mitte Uiksnes klassi 9, vaid ka
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vaga paljude teiste kaupade komponentideks ning sarnasuse tunnistamine kdoikidel sellistel juhtudel
Gletab kindlasti seadusandja poolt kaubamargi omanikule antava kaitse eesmargi. Vaidlusaluse
kaubamargitaotluse loetellu kuuluvad juba vaga spetsiifilised 16pptooted, mis kiill véivad koosneda
sonaline kaubamargi ,BLUELINK” loetelus toodud elementidest, kuid millel sellest hoolimata on
taiesti erinev otstarve, sihtgrupp ja mutgikanalid.

Ka Euroopa Kohus on kinnitanud, et ei piisa sellest lihtsast asjaolust, et antud kaupa kasutatakse teise
kauba tarvikuna voi koostisosana selleks, et tdendada nende koostisosade ja valmistoodete
sarnasust, sest muu hulgas nende olemus, kasutusotstarve ja kliendid voivad olla taiesti erinevad
(Euroopa Kohtu 27.oktoobri 2005.aasta otsus kohtuasjas T-336/03, punkt 61).

Seega ei saa kaebaja hinnangul kaubamirgi ,BLUELINK“ ja vastandatud Euroopa Uhenduse
kaubamargi ,BlueLink” klassis 9 toodud kaupu lugeda KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses identseteks ega
sarnasteks.

Mis puutub kaubamargi “BLUELINK” loetelus toodud kaupade vaidetavasse sarnasusse teise
vastandatud Euroopa Uhenduse kaubamirgiga, siis ka selles osas ei ndustu kaebaja Patendiameti
seisukohaga.

Sonaline kaubamark ,BLUELINK*

Vastandatud kujutislik kaubamark “BLUE:LINK“

Klass 9 - interkommunikatsiooniaparaadid
sdidukitele; kaugjuhtimisseadmed sdidukitele;
akustilise informatsiooni traadita
edastusseadmed sdidukitele; sdidukite
kommunikatsiooniseadmed;
kommunikatsioonisaateaparaadid sdidukitele;

soidukite navigatsiooniseadmed (pardaarvutid).

Klass 9 - Teaduslik, merenduse, vaatlemise,
fotograafiline, kinematograafiline, optiline,
kaalumise, m&&tmise, signaliseerimise, kontrolli
(jarelevaatuse), elupdastmise ja Gpetamise
aparatuur ja instrumendid; elektrijuhtimis-, -
jaotus-, -muundamis-, -akumuleerimis-, -
reguleerimis- ja kontrollseadmed ja -vahendid;

aparatuur helide voi kujundite salvestuseks,
edastamiseks voi reprodutseerimiseks;
magnetandmekandjad, helisalvestusplaadid;
muigiautomaadid, miintkaitatavate aparaatide
mehhanismid; kassaaparaadid, kalkulaatorid,
andmeto6otiusseadmed ja arvutid;
tulekustutusseadmed; tkski eelnimetatust ei ole
seotud pangandus-, finants- ja
kindlustusteenustega.

Patendiameti hinnangul hélmavad Ulalviidatud kujutisliku kaubamargi “BLUE:LINK” kaupade loetelus
olevad ildterminid "aparatuur helide vbi kujundite salvestuseks, edastamiseks voi
reprodutseerimiseks, andmetéétiusseadmed ja arvutid" ka kaubamargi ,,BLUELINK” olevaid sGidukites
kasutatavaid kommunikatsiooni- ja navigatsiooniseadmeid ning seetdttu on registreerimiseks
esitatud kaubamark sedavord sarnane vastandatud kaubamaérgiga, et esineb tdendosus markide
tarbijapoolseks dravahetamiseks.

Hindamaks asjaomaste kaupade sarnasust, tuleb arvesse votta kdiki kaupadevahelist suhet
iseloomustavaid asjassepuutuvaid asjaolusid. Nendeks on eelkdige nende olemus, otstarve,
kasutusviis ning see, kas need on konkureerivad véi tdiendavad (iksteist (Euroopa Kohtu 29.09.1998.
aasta otsus kohtuasjas C-39/97, punkt 23).

Lisaks, kaubamarkide dravahetamise tdendosuse igakillgse hindamise raames eeldatakse, et
asjaomaste kaupade keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas.
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Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse tase vodib vastavalt
kdnealusele kauba -vbi teenusekategooriale erineda (Euroopa Kohtu 22.juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-342/97, punktid 25 ja 26).

Esiteks leiab kaebaja, et kdesoleval juhul ei ole vrreldavate kaupade naol tegu laiatarbekaupadega
vaid vastupidi, need kaubad kuuluvad vaga spetsiifilisse valdkonda, mille tarbijad on suure
tdendosusega pigem keskmisest tahelepanelikumad. Nimetatud asjaolu juba iseenesest vahendab
kaubamarkide segiajamise tdendosust.

Teiseks, kuivord vaidlusaluse kaubamargitaotluse loetelus toodud kaubad on sedavérd spetsiifilised,
s.0 Uksnes ning ainult sdidukitega seotud kaubad, on vastandatud kaubamargi registreeringus toodud
Uldiste moistetena loetletud kaupade olemus, kasutusviis ning eelkdige otstarve erinevad maaral, mis
valistab KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise antud kaasuses.

Kaupade tdpsustamise mote ning sisu ongi piirata margi diguskaitse ulatust selliselt, et ei tekiks
vastuolu vdimalike varasemate (ldiste mdistetena kaetud kaupade tdhistamiseks registreeritud
kaubamarkidega. Teatavasti on viimase aja kaubamarkide ekspertiisi praktika ka vastavalt muutunud
ning Glha enam ndutakse konkreetsete kaupade loetlemist, valtimaks liiga (ildiste kaupade osas kaitse
saamist. Kaebaja on jarginud antud praktikat ning vastandada antud juhul kaubamark, mille loetellu
kuuluvad sedavdrd Uldised terminid, oleks kaebaja suhtes ebamdistlik ning ebadiglane.

Nagu eelnevalt osundatud kohtupraktikas valjendunud, tuleb kaupade samaliigilisuse hindamisel
arvestada koiki kaasusega seotud asjaolusid. Kaebaja viitab ka reaalsele kaubamarkide kasutamisele.
Nimelt kasutab kaebaja oma kaubamarki ,BLUELINK” probleemideta juba aastaid ning kaubamark on
soidukitega seonduvas turusegmendis leidnud kindla koha ning seda just seoses HYUNDAI
soidukitega. Samas vastandatud kaubamargi omanik, BG-Consult AS on konsultatsiooniettevote,
millisel sdidukite tootmise vdi sdidukites kasutatavate seadmetega mistahes seos puudub.

Kaebaja leiab kokkuvdtteks, et ,BLUELINK“ ning Euroopa Uhenduse kaubamairkide “BLUE:LINK“
registreeringutes ja ,,BlueLink” toodud kaubamargid ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses sarnased.
Samuti ei ole seda ka kaubamarkidega kaetud kaubad. Loetletud asjaolud vilistavad tarbijapoolse
markide dravahetamise tdendosuse.

Vottes arvesse kaesolevas kaebuses ning kaubamargi ,BLUELINK” ekspertiisi kaigus toodud
argumente ja lisatud tdoendeid, on kaebaja seisukohal, et kaubamargile ,BLUELINK” Giguskaitse
vOimaldamisest keeldumine Eesti Vabariigis klassis 9 margitud kaupade tdhistamiseks on
Oigusvastane.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig 1, TOAS § 39 Ig 1 p 1 ja § 61 palub kaebaja
Patendiameti otsus nr 7/M201000892, kaubamaérgi , BLUELINK” registreerimisest keeldumise kohta
klassis 9, tihistada ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi ,BLUELINK®
asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades ja tagastada kaebajale riigildiv kaebuse
esitamise eest.

Kaebusele on lisatud kaubamargitaotlus nr M201000892; Patendiameti 07.12.2011.a. kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teade nr 7/M201000892;
kaebaja 20.02.2013.a. vastus Patendiameti teatele nr 7/M201000892; Patendiameti 01.04.2013. a
kaubamargi registreerimise taotluse puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teade nr
7/M201000892; Patendiameti 27.12.2013.a. kaubamaérgi registreerimisest keeldumise otsus nr
7/M201000892; viljatrikk OHIM andmebaasist klassis 9 sdna BLUE sisaldavatest registreeritud
kaubamarkidest; valjatrikk OHIM andmebaasist klassis 9 sona LINK sisaldavatest registreeritud
kaubamarkidest; valjatrikk Patendiameti kaubamargiregistrist kaubamargiregistreeringu nr 49292
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BLUELINK kohta; valjatrikk Patendiameti kaubamargiregistrist rahvusvahelise
kaubamargiregistreeringu nr 1058893 BLUELINK kohta; valjatrikk TMView andmebaasist ,,BLUELINK”
kaubamargiregistreeringute kohta; volikiri; maksekorraldus nr. 20434, 27.02.2014.

Komisjon saatis 10.03.2014 Patendiametile kaebuse arakirja ja tegi ettepaneku esitada kaebuse
kohta seisukoht hiljemalt 10.06.2014.

Patendiamet esitas kaebuse kohta oma esialgsed seisukohad 30.05.2014

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi ,BLUELINK” registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud alljargnevalt.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste, kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdirgiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata kaubamargiseaduse § 10 I6ike | punktides 2-6 sdtestatud
Oiguskaitset vilistavaid asjaolusid, kui on olemas varasema kaubamdérgi omaniku véi muu varasema
oiguse omaniku kirjalik luba.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-251/95 p-s 25 leidnud, et kaubamarkide dravahetamise t6endosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Patendiamet leidis, et registreerimiseks esitatud kaubamark , BLUELINK“ on samane kaubamargiga
»,BLUE:LINK“ ja identne kaubamargiga ,BluelLink” ning kaubamargi ,BLUELINK® registreerimist
taotletakse identsete ja samaliigiliste kaupade osas klassis 9. Kaebaja ei ole esitanud varasemate
kaubamarkide omanike ndusolekut kaebaja tdhisele Eestis Giguskaitse andmiseks. Kaubamarkide
vordlemisel on Patendiamet ldhtunud Euroopa Kohtu otsuses nr C-251/95 valjendatust, et hinnang
sarnasusele peab tuginema markide Ulelldisele muljele, eelkdige arvestades nende eristusvoimelisi
ning domineerivaid osi. Kaebaja ei ole vorreldavate kaubamarkide identsuse ja sarnasuse osas
vastuvaiteid esitanud, seega on kaebaja Patendiametiga selles osas ndustunud.

Registreerimiseks esitatud soOnaline kaubamark ,BLUELINK“ on semantiliselt, visuaalselt ja
foneetiliselt identne varasemalt registreeritud sonalise kaubamargiga ,BlueLink”.

Hinnates varasemat kaubamarki ,BLUE:LINK" semantilisest aspektist, leiab Patendiamet, et see
koosneb tavalises kirjasriftis esitatud sonast ,bluelink" ning kujundusest vaikese lisaelemendi
(,BLUE" ja , LINK" vahel kaks (iksteise peal olevat halli ringi) ndol. Vaadates margi Ulelldist muljet,
tuleb domineerivaks ja meeldejddavaks elemendiks pidada s6na ,bluelink”, kuna kaks halli ringi
Uksteise peal ei ole piisavalt tugevad elemendid, mis varjutaks suurelt kirjutatud séna ,,bluelink”
silmatorkavust.

Hinnates kaebaja kaubamarki ,BLUELINK“ semantilisest aspektist, leiab Patendiamet, et tahis
koosneb stiliseerimata sdnast , bluelink”. Patendiamet leiab, et kuna nii kaubamargi ,,BLUE:LINK“ kui
ka kaebaja tahise ,,BLUELINK” domineerivaks ja meeldejadvaks elemendiks on mdlema margi puhul
sona ,bluelink", siis on tahised tervikuna semantiliselt identsed ehk samatahenduslikud.

Hinnates konealuseid kaubamarke visuaalsest aspektist, leiab Patendiamet, et vdrreldavad
kaubamargid on oma Uldmuljelt sedavord sarnased, et tarbijad, ndhes kumbagi kaubamarki erineval
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ajahetkel, kuid samade kaupade tahistena, vOivad sattuda eksitusse kaubamargi paritolust, sest
varasema kaubamargi sGnaline osa ,bluelink” on identne kaebaja kaubamargiga ning, et varasema
kaubamargi kujunduslikku osa (,blue” ja ,link“ vahel kaks Uksteise peal olevat halli ringi) ei saa
keskmise tarbija seisukohast pidada kuigi meeldejadavaks ega domineerivaks. Ka komisjon on oma
mitmes varasemas otsuses (nr 889-0, nr 912-0, nr 972-0 jt) leidnud, et kombineeritud kaubamarkide
dravahetamise hindamisel on uldjuhul maarava tahtsusega sOnaliste osade sarnasuse ning
domineerimise olemasolu vdi puudumine. Tarbija mallu talletub eelkdige sdnaline osa, mille jargi ta
jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal on, viidates
tahistatavatele kaupadele, lihtsam 6elda nende kaupade nime kui kirjeldada kaubamargi koosseisus
olevat kujunduslikku elementi. Antud juhul on markide domineerivaks osaks sona ,,bluelink”. Seega
tuleb tahiseid Gldmuljelt pidada visuaalselt sarnasteks.

Hinnates kdnealuseid kaubamarke foneetilisest aspektist, leiab Patendiamet, et vorreldavad tahised
on foneetiliselt identsed, kuna mdlemad koosnevad ingliskeelsest sdnast, mida hdaldatakse ,blulink”.

Kaubamargi ,BLUE:LINK” kaupade loetelus olevad uldterminid apparatus for recording, transmission
or reproduction of sound or image, data processing equipment and computers hdlmavad ka
sOidukites kasutatavaid kommunikatsiooni- ja navigatsiooniseadmeid, mis on taotletava kaubamargi
»BLUELINK” loetelus. Jarelikult on kaubamargi ,, BLUE:LINK” ja taotletava kaubamargi ,BLUELINK"
loetelus olevad kaubad identsed. Ka Euroopa Kohus on oma otsuses T-346/04 leidnud, et kui
varasema kaubamargiga tahistatud kaubad hdlmavad kaubamargi registreerimistaotluses nimetatud
kaupu, tuleb neid kaupu vaadelda kui identseid. Kaubamargiga ,BluelLink” tahistatavad kaubad
sisalduvad taotluses nimetatud kaupades. Jarelikult on kaubamargi ,,BlueLink” ja taotletava
kaubamargi ,,BLUELINK“ loetelus olevad kaubad samaliigilised. Samuti on vastandatud kaupade
tootjad, turustuskanalid ja Idpptarbijad samad.

Patendiamet lisab, et Euroopa Kohus on kohtuasjas C-39/97 leidnud, et kaubamaérkide dravahetamise
tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust soltuvust, eelkdige soltuvusi
kaubamarkide samasuse ning tahistatud kaupade voi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega vdib
tahistatud kaupade vGi teenuste vahest sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja
vastupidi. Samuti on Euroopa Kohus kohtuasjas C-432/97 t6denud, et kaubamarkide dravahetamine
on tdendoline, kui tarbijad vdivad arvata, et asjaomased kaubad vOi teenused parinevad samalt
ettevétjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt.

Arvestades eespool toodut, on varasema kaubamargi ,BLUE:LINK“ ja taotletava kaubamargi
,,BLUELINK” sarnasuse ning varasema kaubamargi ,BlueLink” ja taotletava kaubamargi ,,BLUELINK"
identsuse ning samuti eelpool nimetatud kaubamarkide loetelus olevate kaupade identsuse ja
samaliigiliste tottu téendoline, et tarbijaskond vdib need kaubamargid omavahel dra vahetada ning
uskuda, et vaadeldavad kaubad parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotetest. Seetottu pole kaubamark ,,BLUELINK” vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 kaubamargina
registreeritav.

Kaebaja Patendiameti seisukohtadega ei ndustunud ning esitas kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu selles, et Patendiameti otsus on pdhjendamata, otsuse motiveeriv
osa koosneb deklaratiivsetest ning paljasOnalistest vaidetest ning otsuse I6ppjareldus on vaar ja et
hea halduse pohimotte kohaselt peab Patendiameti otsus olema pdhjendatud ning kontrollitav.

Patendiamet leiab, et kdik nduded registreerimisest keeldumise otsusele on tdidetud. Kaebajale on
teatatud registreerimisest keeldumise alus. Patendiamet on oma kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuses kaebajale selgitanud, et kaubamargi ,BLUE:LINK" kaupade loetelus olevad
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Gldterminid apparatus for recoring, transmission or reproduction of sound or image, data processing
equipment and contputers hoélmavad ka sdidukites kasutatavaid kommunikatsiooni- ja
navigatsiooniseadmeid ning kaubamargiga ,BlueLink” tdhistatavad kaubad sisalduvad taotluses
nimetatud kaupades. Vastandatud kaupade tootjad, turustuskanalid ja I6pptarbijad on samuti samad.
Seetdttu on Patendiamet leidnud, et vorreldavate kaubamarkide identsuse ja dravahetamiseni
sarnasuse tottu on siiski téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Lisaks on kaebajal
olnud vdimalik Patendiameti otsust vaidlustada. Seega on vastupidiselt kaebaja vaitele Patendiameti
otsus pohjendatud ja kontrollitav.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et Patendiamet on teinud eksliku jarelduse ning kaebaja
ei ole Uheski enda poolt esitatud vastuses Patendiametiga ndustunud selles osas, et vorreldavad
kaubamargid on identsed ja sarnased.

Kaebaja on labivalt arvamusel, et registreerimiseks esitatud ja Patendiameti poolt vastandatud
kaubamargid ei ole sarnased maéral, mis muudaks tGendoliseks markide tervikuna tarbijapoolseks
dravahetamiseks. Kaebaja margib, et Patendiamet joudis oma 07.12.2011 teates seisukohale, et
vorreldavad kaubamargid on sarnased ja identsed, kuid registreerimisest keeldumise otsuses leiti, et
tegemist on Uksnes sarnaste kaubamarkidega.

Kaebaja pole oma varasemates teadetes Patendiametile kordagi vorreldavate kaubamarkide
identsuse ja sarnasuse osas vastuvditeid esitanud. Kaebaja on analiilisinud ainult taotletava
kaubamargiga tahistatud kaupade identsust ja samaliigilisust varasemates registreeringutes
nimetatud kaupadega. Patendiamet asus oma 07.12.2011 teates kaebajale seisukohale, et
kaubamark ,Bluelink” on klassi 9 kaupade - arvutid; salvestatud arvutiprogrammid;
arvutiprogrammid  (allalaaditav ~ tarkvara);  andmetéétiusseadmed;  operatsioonisiisteemi
programmid; sidearvutid osas taotletava kaubamargiga , BLUELINK” identne, kuid oma 20.02.2013
teates loobus kaebaja oma kaubamargi registreerimistaotluses terminitest video ilekandeaparaadid;
telesaatjad; telekommunikatsioonisaatjad; telekommunikatsiooniseadmete mikrofonid;
kaasaskantavad kommunikatsiooniseadmed; elektroonilised hdirekellad; elektrooniliste signaalide
saatjad; andmesaatjad; soidukiraadiod; satelliitvastuvotjad; autotelerid: satelliitnavigatsiooni-
aparatuur; arvutid;, salvestatud arvutiprogrammid; arvutiprogrammid (allalaaditav tarkvara);
andmetéétiusseadmed,; arvutitarkvara sisu traadita vdljastamiseks; arvuti kriiptimis-programmid;
kujutiste-, graafika- ja tekstitéétlustarkvara; programmid kujutiste, heli ja video tddtlemiseks;
operatsioonisiisteemi programmid; sidearvutid; eelsalvestatud elektrooniline meedia, mitte
muusikaline (v.a. arvutitarkvara). Jarelikult loobus kaebaja identsetest kaupadest, kuid piiratud
loetelus olevad kaubad on siiski identsed ja samaliigilised vastandatud kaupadega. Seetottu leidis
Patendiamet nii oma 01.04.2013 teates kaebajale kui ka kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuses, et tegemist on lksnes sarnaste markidega.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et kaubamargid oleksid sarnased ning seda eelkdige
tulenevalt kaubamarkide elementide ndrgast eristusvéimest, mida kaebaja arvates kinnitab sdnade
,BLUE” ja ,,LINK” lai kasutus mh klassi 9 kuuluvate kaupadega seonduvalt ja et kaebaja hinnangul
eraldi vOetuna ei ole tegemist tugeva eristusvdimega elementidega.

Patendiamet margib, et Euroopa Kohus on kohtuasjas C-251/95 leidnud, et markide segiajamise
tdendosuse hindamiseks tuleb aluseks votta kdnealustest markidest tekkiv Gldmulje, sest keskmine
tarbija tajub kaubamarki kui tervikut ja ei asu anallilisima selle (ksikuid detaile. Pole lubatud
eraldada tervikmargist (iht elementi ja piirduda segiajamise tdendosuse uurimisel ainult sellega. Siiski
vOib mdnd konkreetset elementi lugeda suure eristusvdimega tunnuseks, mis iseloomustab marki
tervikuna, ning jarelikult voib juhul, kui kolmanda isiku mark langeb kokku margiga, mida see tunnus
iseloomustab tervikuna, ndustuda, et segiajamine on tdendoline. Kuid isegi sellisel juhul tuleb
vorrelda kaht marki tervikuna, mitte ainult nende eri elemente. Jarelikult tuleb ka vorreldavaid
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kaubamarke vaadelda tervikuna ning just see annab kaubamarkidele eristusvdime. Samuti ei leia
Patendiamet, et sdna ,BLUE” oleks klassi 9 kuuluvate kaupade puhul ndrga eristusvdimega, vaid
Patendiamet hinnangul on sdna ,,BLUE” klassi 9 kuuluvate kaupade puhul eristusvéimeline.

Kui kaebaja on tddenud, et Patendiamet on soOnalise kaubamargi ,BLUELINK” kahel korral
registreeritavaks tunnistanud, siis Patendiameti hinnangul on esiteks kaebaja siseriiklik
kaubamargiregistreering nr 49292 ,BLUELINK" klassi 38 kaupade tahistamiseks ning teiseks on
kaebaja kaubamargi ,BLUELINK” rahvusvaheline registreering nr 1058893 klassis 12 kaupade
tahistamiseks. Kaebaja on leidnud, et klassi 12 kuuluvad kaesolevas kaasuses vaatluse all olevas
taotluses toodud kaupadega otseselt seotud kaubad.

Kaubamark nr 49292 , BLUELINK” on registreeritud klassis 38 ehk tegemist on teenusklassiga, mis on
seotud autodega. Kdesoleval juhul vastandatud kaubamargid ,BlueLink" ja ,BLUE:LINK" on
registreeritud klassis 9, mis ei ole klassis 38 olevate kaupadega seotud ning sel juhul Patendiamet
kaubamarke ei vastanda. Kaubamark nr 1058893 on registreeritud klassis 12 ning Patendiamet ei
leidnud, et klassis 12 ja klassi 9 olevad kaubad on otseselt seotud. Autodel on palju erinevaid osi ning
need voivad kuuluda erinevatesse klassidesse, mida ei vastandata. Kaubad vodivad olla kill seotud,
kuid kuna tegemist oli erinevate klassidega ning samuti pole kaupu otse nimetatud, siis ei
vastandanud Patendiamet eelpool nimetatud kaubamarke.

Kdesoleval juhul on kaubamarkide ,BLUE:LINK“ ja ,BlueLink” ning registreerimiseks esitatud
kaubamargi ,,BLUELINK“ puhul tegemist sarnaste ja identsete kaubamarkidega. Samuti on nende
kaubamarkide puhul tegemist identsete ja samaliigiliste kaupadega ning seetdttu Patendiamet neid
kaubamarke ka vastandas.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu ka selles, et vaidlusalune kaubamark ,, BLUELINK“ on registreeritud
kaebaja nimele arvukates Euroopa Uhenduse riikides. Kaebaja on arvamusel, et Patendiameti
jareldus on vastuolus valdavas osas Euroopa riikides valjendatud praktika ja pohimotetega. Kaebaja
leiab, et kuna Eesti Vabariik ei ole isoleeritud majandustiksus, vaid Euroopa Liidu liikmesriik ning
Uhtse ja harmoniseeritud Oiguspraktika poole plddlev riik, tuleb arvestada ka Euroopa riikide
kaubamarkide registreerimise praktikat.

Patendiametile ei ole teada, millistel asjaoludel on kaubamark ,,BLUELINK” teistes Euroopa Uhenduse
riikides registreeritud. Patendiametil ei ole voimalik ega vajalik teostada Uksikasjalikku ekspertiisi
teistes riikides esitatud kaubamarkide registreerimisaluste kohta. Patendiamet ldhtub kaubamarkide
ekspertiisi teostamisel Eesti kaubamargiseadusest, Patendiameti valjakujunenud praktikast ning
arvestab konkreetse taotlusega seotud asjaolusid. To0stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli
6 kohaselt maaratakse kaubamarkide registreerimise tingimused kindlaks liidu iga liilkmesriigi oma
Oigusaktidega. Ka komisjon on oma otsustes korduvalt vdljendanud seisukohta, et kaubamargi
registreerimine teistes riikides ei ole kaubamargi Eestis registreerimise aluseks ja iga riik lahtub
kaubamarke registreerides oma kaubamargiseadusest, oma turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna
teadmistest. Eestis on valja kujunenud oma siseriiklik kaubamargi registreerimise praktika ning teiste
riikide praktika ei saa olla Eestile siduv, sest see on seotud vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete
asjaoludega. Ka Euroopa Kohus on oma otsuses C-218/01 leidnud, et fakti, et identne kaubamark on
registreeritud Ghes liikmesriigis identsetele kaupadele ja teenustele, voib seda arvestada ka moni
teine liikmesriigi padev ametiasutus, seda koosmdjus kodikide muude asjaoludega, mida selles
asutuses kaubamargi eristusvdime maara hindamisel arvesse voetakse, kuid see ei ole kaubamargi
registreerimise voi registreerimisest keeldumise juures otsustav tegur. Jarelikult on kaebaja vaide,
nagu oleks Patendiameti jareldus vastuolus valdavas osas Euroopa riikides valjendatud praktika ja
pohimdtetega ning Patendiamet peab arvestama ka Euroopa riikide kaubamarkide registreerimise
praktikad, asjakohatu ja ebakorrektne.
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Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et vastandatud kaubamark , BLUE:LINK“ koosneb lisaks
sonalisele osale ka kujunduslikust elemendist, mis eraldab selgelt margis kui tervikus sonalised
elemendid kujule ,,BLUE" ja ,,LINK“. Kuna kaebaja arvates on tegemist eraldiseisvalt eristusvéimetute
elementidega, on kujunduslikul poolel eriti suur roll selle margi vordlemisel kaebaja kaubamargiga.
Seetdttu on kaebaja arvamusel, et vastandatud kaubamargi kujundus on mh see element, mis margid
erinevateks muudab.

Patendiamet ei ole jatnud arvestamata seda, et kaubamark , BLUE:LINK” koosneb lisaks sdnalisele
osale ka kujunduslikust elemendist. Euroopa Kohus on oma otsuses C-251/95 leidnud, et asjaomaste
kaubamarkide visuaalse, auditiivse vOi kontseptuaalse sarnasuse igakillgne hindamine peab
pohinema kaubamarkidest tekkival tGldmuljel, vGttes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid
osi. Tavaliselt tajub keskmine tarbija kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Komisjon on
oma varasemas otsuses nr 1339-o kui ka 1077-o tddenud, et kombineeritud margis on uldjuhul
esmatdhtsaks selle eristav sGnaline osa. Lisaks on komisjon oma varasemas otsuses nr 889-o leidnud,
et tarbija mallu talletub eelkdige just sdnaline osa, mille jargi ta ka jargnevatel kordadel, teises
turusituatsioonis valikuid teeb. Samuti on komisjon oma varasemas otsuses nr 972-o t6denud, et
kaubamargi sonaline osa on eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa, sest tarbijal on, viidates
tahistatavatele kaupadele, lihtsam 6elda nende kaupade nime kui kirjeldada kaubamargi koosseisus
olevat kujunduslikku elementi. Vaadates varasema kaubamargi ,BLUE:LINK” Glelldist muljet, tuleb
eristusvoimeliseks ja domineerivaks elemendiks pidada sona ,BLUELINK", kuna kaks halli ringi
Uksteise peal ei ole piisavalt tugevad elemendid, mis varjutaks suurelt kirjutatud séna , BLUELINK”
silmatorkavust. Jarelikult ei ole asjakohane kaebaja vaide, et varasema kaubamargi kujundus muudab
vastandatud margid erinevateks.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et Patendiameti seisukoht vorreldavate kaupade
samaliigilisuses ja identsuses baseerub pohimotteliselt Uksnes asjaolul, et asjaomased kaubad
kuuluvad klassi 9, kuigi Nizza kaupade ja teenuste klassifikatsioon on loodud administratiivseks
otstarbeks ning kaupade/teenuste kuulumine erinevatesse klassidesse ei muuda neid veel
eriliigilisteks ega vastupidi.

Patendiameti seisukoht vorreldavate kaupade samaliigilisuse ja identsuse kohta ei baseeru Uksnes
asjaolul, et asjaomased kaubad kuuluvad klassi 9. Patendiamet on nii oma varasemates teadetes
kaebajale kui ka kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses anallilisinud vastandatud
kaubamarkide loetelus olevate kaupade samaliigilisust ja identsust. Patendiamet réhutab veel kord,
et Patendiamet on kaubamargi ,,BLUELINK” vastandanud kaubamargiga ,BLUE:LINK“ seet&ttu, et
selle kaubamargi kaupade loetelus olevad lldterminid apparatus for recording, transnmsioon or
reproduction of sound or image, data processing equipment and computers hdlmavad ka soidukites
kasutatavaid kommunikatsiooni- ja navigatsiooniseadmeid. Jarelikult on kaubamargi ,,BLUE:LINK” ja
taotletava kaubamargi ,BLUELINK” loetelus olevad kaubad identsed. Kaubamargiga ,BlueLink”
tahistatavad kaubad sisalduvad aga taotluses nimetatud kaupades. Jarelikult on kaubamargi
,BluelLink" ja taotletava kaubamargi ,,BLUELINK” loetelus olevad kaubad samaliigilised.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et kaubamargi ,Bluelink” loetelus olevad kaubad
sisalduvad ka kaubamargis ,BLUELINK” nimetatud kaupades, sest vastandatud kaubamargi
,BlueLink” loetellu kuuluvad kaubad vdivad olla mitte liksnes klassi 9, vaid ka vaga paljude teiste
kaupade komponentideks. Kaebaja margib, et vaidlusaluse kaubamargi ,BlueLink”
registreerimistaotluse loetellu kuuluvad juba vaga spetsiifilised 16pptooted, mis kiill vdivad koosneda
kaubamargi ,,BluelLink” loetelus toodud elementidest, kuid millel on taiesti erinev otstarve, sihtgrupp
ja mudgikanalid.

Patendiamet on ekspertiisi  kdigus tuvastanud, et taotletava kaubamargi ,BLUELINK”
registreerimistaotluses nimetatud kaubad on otseselt seotud kaubamargi ,Bluelink” (CTM nr
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4546339) loetellu kuuluvate kaupadega. Patendiamet oli ka oma kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuses valja toonud, et vastandatud kaubamarkide loetelus olevate kaupade tootjad,
turustuskanalid ja I6pptarbijad on samad. Nii vaidlusaluse kaubamargitaotluse loetellu kuuluvate
kaupade tootjad kui ka kaubamargi ,,BlueLink” loetellu kuuluvate kaupade tootjad on samad (nt Intel
Corporation, Alpine Electronics, Pioneer Corporation, Omron Corporation jne). Samuti saab
vastandatud kaubamarkide loetelus olevaid kaupu osta elektroonikapoodidest (nt Oomipood, ELFA
elektroonika, Farneli Internetipood jne). Nii vaidlusaluse kaubamargi ,BLUELINK”
registreerimistaotluse loetellu kuulavate kaupade |Gpptarbijateks kui ka kaubamargi ,,BlueLink"
loetellu kuuluvate kaupade Idpptarbijateks voivad olla ka tavatarbijad. Jarelikult ei ole tdene kaebaja
vdide, nagu koosneksid kaubamargi ,Bluelink” loetelus toodud kaubad elementidest, millel on
vorreldes kaubamargi ,BLUELINK” registreerimistaotluses nimetatud kaupadega tdiesti erinev
otstarve, sihtgrupp ja mudgikanalid. Lisaks on Euroopa Kohus oma otsuses C-39/97 leidnud, et
dravahetamise tGendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust sdltuvust,
eelkGige soOltuvust kaubamaérkide sarnasuse ning tahistatud kaupade vGi teenuste samaliigilisuse
vahel. Seega vdib tdhistatud kaupade voi teenuste vahest sarnasust kompenseerida markide suurem
sarnasus. Kuna antud juhul on tegemist identsete kaubamarkidega ning mdélema kaubamargi loetellu
kuuluvad elektroonikakaubad, siis on vastandatud kaubamarkide dravahetamise tGendosus tarbija
poolt vaga suur.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu ka selles, et kaubamargi ,,BLUE:LINK” loetelus olevad kaubad on
sarnased kaubamargi ,BLUELINK” registreerimistaotluses nimetatud kaupadega. Kaebaja leiab, et
kdesoleval juhul ei ole vorreldavate kaupade naol tegu laiatarbekaupadega, vaid need kaubad
kuuluvad vaga spetsiifilisse valdkonda, mille tarbijad on suure tdendosusega pigem keskmisest
tahelepanelikumad ning see asjaolu vahendab juba iseenesest kaubamarkide segiajamise tdendosust.
Kaebaja on seisukohal, et tema suhtes on ebamdistlik ning ebadiglane antud kaubamarkide
vastandamine, sest kaebaja on jarginud viimase aja ekspertiisipraktikat, kus (iha enam ndéutakse
konkreetsete kaupade loetlemist, kuid vastandatud kaubamargi ,BLUE:LINK” loetellu kuuluvad
sedavord Uldised terminid.

Kaebaja ei ole Patendiametile esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et vorreldavate kaupade tarbijad
on suure tdendosusega pigem keskmisest tdhelepanelikumad, jarelikult on tegemist kaebaja
meelevaldse vaditega. Patendiamet ei ndustu samuti vditega, et antud kaubamarkide vastandamine
on kaebaja suhtes ebamdistlik ning ebadiglane. Patendiamet peab kaubamargi registreerimise voi
registreerimisest keeldumise otsust tehes lahtuma kaubamargiseadusest. KaMS § 10 Ilg 1 p 2
satestab, et diguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema kaubamdirgiga, mis
on saanud Odiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vGi teenuste téhistamiseks, kui on
téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine
varasema kaubamdirgiga. Jarelikult on Patendiametil kohustus vastandada k&ik kaubamargid, mis on
identsed vGi sarnased varasema kaubamadrgiga ning mis on saanud &iguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade vOi teenuste tahistamiseks. Antud hetkel vastandatud kaubamargi
,BLUE:LINK“ loetelus olevad kaubad hélmavad kaubamargi ,BLUELINK” nimetatud kaupu. Euroopa
Kohus on oma otsuses T- 346/04 leidnud, et kui varasema kaubamargiga tahistatud kaubad
holmavad kaubamargi registreerimistaotluses nimetatud kaupu, tuleb neid kaupu vaadelda kui
identseid. Jarelikult on antud kaubamarkide vastandamine Patendiameti poolt digustatud.

Kui kaebaja viitab reaalsele kaubamarkide kasutamisele, et kaebaja kasutab oma kaubamarki
,BLUELINK” probleemideta juba aastaid ning kaubamark on sdidukitega seonduvas turusegmendis
leidnud kindla koha ning seda just seoses HYUNDAI sdidukitega. Samas vastandatud kaubamargi
omanik, BG-Consult AS on konsultatsiooniettevote, millel sdidukite tootmise voi soidukites
kasutatavate seadmetega mistahes seos puudub.
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Kaebaja eespool viidatud reaalsele kaubamarkide kasutamisega seoses margib Patendiamet, et ta ei
teosta jarelevalvet kaubamarkide kasutamise Ule. Patendiamet vastandab registreerimiseks esitatud
kaubamarke kehtiva registreeringuga kaubamarkidega ning ei kontrolli registreeritud kaubamarkide
kasutamist. Jarelikult ei ole antud juhul asjakohane kaebaja viide kaubamarkide reaalsele
kasutamisele.

Patendiamet palub, lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 10 Ig 2 Justiits-
ministeeriumi Toostusomandi apellatsioonikomisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon saatis kaebajale Patendiameti 30.05.2014 seisukohad 09.06.2014

Kaebaja teatas 22.08.2014 komisjonile labirddkimistest vastandatud kaubamarkide omanikega ja
palus komisjoni mitte teha pooltele ettepanekuid I16plike seisukohtade esitamiseks enne 02.12.2014.

Kaebaja esitas 12.12.2014 oma sisukohad Patendiameti 30.05.2014 vastuse kohta

Kaebaja jaab koigi oma kaebuses esitatud argumentide ning nduete juurde ning leiab, et
kaubamargile ,,BLUELINK” Eesti Vabariigis klassis 9 suhtes diguskaitse vdimaldamisest keeldumine
digusvastane, sest kaubamargi ,BLUELINK“ registreerimistaotluses ning Euroopa Uhenduse
kaubamarkide ,,BLUE:LINK“ ja ,,BlueLink” registreeringutes toodud kaubamargid ei ole KaMS § 10 Ig 1
p 2 tahenduses sarnased nii nagu seda ei ole ka loetletud kaubamarkidega kaetud kaubad, mis
valistavad tarbijapoolse kaubamarkide dravahetamise tdendosuse.

Kaebaja esitas oma Ioplikud seisukohad 05.01.2015

Kaebaja jadb kdigi oma kaebuse menetluse jooksul esitatud argumentide ja nduete juurde ning leiab
endiselt, et Patendiameti otsus, keelduda Eestis kaubamargi ,BLUELINK” registreerimisest klassis 9
taotletud ulatuses, on Gigusvastane.

Kaebaja palub tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M201000892 kaubamargi ,BLUELINK”
registreerimisest keeldumise kohta klassis 9 ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust
kaubamargi ,,BLUELINK” asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades ning tagastada riigilGiv
kaebuse esitamise eest.

Patendiamet esitas oma loplikud seisukohad 08.01.2015

Oma loplikes seisukohades vaidleb Patendiamet kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi ,,BLUELINK”
registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning tulenevalt KaMS§ 101g1p 2 ja
§ 10 Ig 2 palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas kaebuse nr 1518 |6ppmenetlust 20.01.2015.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaebaja esitas 23.08.2010 Patendiametile taotluse sonalise kaubamargi ,BLUELINK”
registreerimiseks kaebaja nimele klassis 9 margitud kaupade tahistamiseks.

Tuginedes suhtelistele registreerimistakistustele, asus Patendiamet oma 07.12.2011.a. kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste k&rvaldamise ja selgituste andmise teates nr 7/M201000892 lisaks
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osade kaupade tdpsustuse ndudele seisukohale, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,,BLUELINK"
taotletud kaupade osas klassis 9 kaitset ei saa. Patendiamet leidis, et registreerimistaotluses toodud
kaubamark ,,BLUELINK“ on identne varasema Euroopa Uhenduse sénalise kaubamérgiga "BlueLink",
mis on registreeritud identsete kaupade tahistamiseks. Seet6ttu ei olnud registreerimiseks esitatud
kaubamark ,,BLUELINK” Patendiameti hinnangul registreeritav klassi 9 kaupade "arvutid; salvestatud
arvutiprogrammid; arvutiprogrammid (allalaaditav tarkvara); andmetéotiusseadmed;
operatsioonisiisteemi programmid; sidearvutid" osas. Ulejaanud taotletud kaupade osas seadis
Patendiamet registreerimiseks esitatud kaubamargile kaitse vdimaldamise eelduseks ndusoleku
esitamise Uhenduse kaubamérgi ,,BlueLink” omanikult.

Samuti leidis Patendiamet, et registreerimiseks esitatud kaubamark on sarnane varasema Euroopa
Uhenduse kujutisliku kaubamargiga "BLUE:LINK", mis on registreeritud identsete ja samaliigiliste
kaupade tahistamiseks. Toodust tulenevalt seadis Patendiamet registreerimiseks esitatud
kaubamargile klassis 9 kaitse saamise eelduseks osundatud Uhenduse kaubamérgi "BLUE:LINK"
omanikupoolse ndusoleku esitamise.

Tulenevalt majanduslikest kaalutlustest ning eesmargiga valtida kolmandate isikute Oiguste
rikkumist, poordus kaebaja vastandatud kaubamaéarkide omanike poole vastavate ndusolekute
saamiseks, kuid kaebuse menetlusdokumentidest ndhtub, et nimetatud ndusolekuid saadud ei ole.

Tulenevalt kaebaja huvist ja eesmargist mitte rikkuda kolmandate isikute varasemaid Gigusi, piiras
kaebaja kaubamargi ,BLUELINK” registreerimistaotluses margitud kaupade loetelu ning palus
kaubamargile ,,BLUELINK" kaitset vbimaldada jargmises ulatuses:

- interkommunikatsiooniaparaadid soéidukitele; kaugjuhtimisseadmed soéidukitele; akustilise
informatsiooni traadita edastusseadmed sdidukitele; sdéidukite kommunikatsiooniseadmed;
kommunikatsioonisaateaparaadid séidukitele; sdidukite navigatsiooniseadmed (pardaarvutid).

Vaatamata eelnevale keeldus Patendiamet sdnalist kaubamarki ,BLUELINK” registreerimast, kuna
leidis, et tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste, kaupade vGi
teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdirgiga.

Patendiamet vastandas sGnalisele kaubamargile ,,BLUELINK” jatkuvalt varasema (ihenduse klassis 9
registreeritud sonalise kaubamargi “BluelLink” ja varasema Uhenduse registreeritud kujutusliku
kaubamargi “BLUE:LINK”.

Patendiamet leidis, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,BLUELINK" on sarnane kaubamargiga
,BLUE:LINK“ ja identne kaubamargiga ,BluelLink” ning kaubamargi registreerimist taotletakse
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks klassis 9.

Registreerimiseks esitatud soOnalise kaubamargi ,BLUELINK“ ja vastandatud kaubamarkide
vordlustabel.

Taotletav sdnaline kaubamark Uhenduse varasem sdnaline Uhenduse varasem kujutislik
kaubamark kaubamark
BLUELINK BlueLink BLUE:LINK
prioriteedikuupdev 23.08.2010 prioriteedikuupaev 18.09.2005 | prioriteedikuupdev 29.04.2005
registreerimistaotlus nr CTM nr 004546339 CTM nr 004415741
M201000892
kl 9 - kl 9 - pooljuhid, analoog-, Kl 9 - teaduslik, merenduse,
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interkommunikatsiooniaparaadid | digitaal- ja segasignaalikiibid, vaatlemise, fotograafiline,
soidukitele; digitaalsignaaliprotsessorid, kinematograafiline, optiline,
kaugjuhtimisseadmed mikrokontrollerid, kaalumise, méotmise,
soidukitele; akustilise mikroarvutid ja signaliseerimise, kontrolli
informatsiooni traadita mikroprotsessorid; (jarelevaatuse), elupdastmise
edastusseadmed sdidukitele; tarkvara ja Opetamise aparatuur ja
soidukite digitaalsignaaliprotsessorite, instrumendid; elektrijuhtimis-,
kommunikatsiooniseadmed; mikrokontrollerite, - jaotus-, -muundamis-, -
kommunikatsioonisaateaparaadid | mikroarvutite, ja akumuleerimis-, -reguleerimis-
soidukitele; sdidukite mikroprotsessorite ja

navigatsiooniseadmed kaitamiseks. kontrollseadmed ja -vahendid;
(pardaarvutid). aparatuur helide vo6i kujundite

salvestuseks, edastamiseks voi
reprodutseerimiseks;
magnetandmekandjad,
helisalvestusplaadid;
miiligiautomaadid,
miintkaitatavate aparaatide
mehhanismid; kassaaparaadid,
kalkulaatorid,
andmeto6otlusseadmed ja
arvutid; tulekustutusseadmed;
Ukski eelnimetatust ei ole
seotud pangandus-, finants- ja
kindlustusteenustega.

Vastandatud Uhenduse kaubamirgid "BlueLink" ja ,,BLUE:LINK“ prioriteedikuupdevad on varasemad
vorreldes registreerimiseks esitatud kaubamargi ,,BLUELINK” prioriteedikuupaevaga - 23.08.2010, mis
tahendab, et registreerimiseks esitatud kaubamark ,,BLUELINK” on hilisem.

Kaebaja ei ndustunud Patendiameti otsusega, mitte registreerida kaubamarki ,,BLUELINK", leides, et
Patendiameti otsus on pdhjendamata, otsuse motiveeriv osa koosneb deklaratiivsetest ning
paljasdnalistest vaidetest ning otsuse |6ppjareldus on vaar.

Komisjon leiab, et vorreldav sdnaline kaubamark ,BLUELINK“, sGnaline kaubamark “Bluelink” ja
kujutismark “BLUE:LINK” on foneetiliselt ja semantiliselt identsed, ning kaubamark ,BLUELINK” ja
sOnaline kaubamark BluelLink on dldmuljelt identsed. Kujutismargi ,,BLUE:LINK” kujunduslikud
elemendid valistavad selle identsuse sGnalise kaubamargiga “BLUELINK”, kuid on komisjoni hinnangul
kaubamargiga ,,BLUELINK” (ildmuljelt sarnane.

Vorreldavad kaubamark ,,BLUELINK” ja kaubamargid “BlueLink” ja “BLUE:LINK” koosnevad inglise
keelest tuntud sGnadest ,blue” ja ,link“, mis ei oma eesti keeles tahendusi ei Uksikult ega liidetult
ning on vahese eristusvdéimega.

Komisjon ei ndustu Patendiameti seisukohaga selles, et vastandatud kaubamarkidega tahistatud
kaubad klassis 9 on samaliigilised, kuid ndustub kaebajaga selles, et kaubamargi ,BLUELINK”
registreerimistaotluses ja vastandatud kaubamarkidega “BlueLink” ja “BLUE:LINK” tdhistatavad
kaubad klassis 9 on eriliigilised.

Komisjon ndustub kaebajaga selles, et kaubamargi ,BLUELINK” registreerimistaotluses ja vastandatud
varasemate Uhenduse registreeritud kaubamarkide “BlueLink” ja “BLUE:LINK” klassis 9 loetletud
kaubad on olemuselt erinevad ja erineva otstarbega, mille tarbijateks on nii flusiliste kui ka
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juriidiliste isikute erinevad sihtgrupid. Vorreldavate kaubamarkide ,,BLUELINK“ ja ,,BLUE:LINK“ klassis
9 loetletud kaubad ei ole omavahel asendatavad, on spetsiifilised, kadttesaadavad erinevate
turustuskanalite kaudu ja moeldud erinevate funktsioonide taitmiseks, mis nduavad nende
rakendamisel (mitte kasutamisel) eriteadmisi.

Kaebaja soovib registreerimiseks esitatud kaubamargiga ,BLUELINK” tahistada klassis 9 margitud
kaupu, mis on interkommunikatsiooniaparaadid so&idukitele; kaugjuhtimisseadmed soidukitele;
akustilise informatsiooni traadita edastusseadmed sdidukitele; sdidukite kommunikatsiooniseadmed;
kommunikatsioonisaateaparaadid sGidukitele; sdidukite navigatsiooniseadmed (pardaarvutid).
SGidukite kommunikatsiooni- vGi navigatsiooniseadmed jt vdivad olla lisatud sdidukile nt eraldi
lisaseadmena juba kasutatavatele sGidukitele voi integreerituna soidukitele nende tootmisprotsessis
juhtpaneeli voi sGiduki konstruktsiooni vastavalt séiduki koostespetsifikatsioonile.

Komisjon leiab, et kaubamargiga ,BluelLink” tdhistatavad klassis 9 margitud kaubad on peamiselt
elektroonikaseadmete elemendid ja komponendid, millest valmistatakse vajalikke koostisosi, sGImi,
blokke, tarvikuid jt komponente, mis on vajalikud I8pptarbijaile orienteeritud vaga paljude teiste
eriliigiliste elektrooniliste aparaatide, seadmete jms kaupade tootmiseks ja nende korrashoiuks, sh
mitte ainult kaebaja kaubamargi registreerimistaotluses margitud klassis 9 loetletud
kommunikatsiooni- v8i navigatsiooniseadmete tootmiseks ja nende korrashoiuks. Kaubamargiga
,BluelLink”  tahistatavad kaubad klassis 9 on eriliigilised kaubamargi ,BLUELINK“
registreerimistaotluses klassis 9 loetletud kaupadega vorreldes. Need ei ole asendatavad ega
vOrreldavad kaebaja registreerimiseks esitatud kaubamargiga ,,BLUELINK” tdhistatavate kaupadega
soidukitel rakendamiseks ja kasutamiseks I6pptarbija poolt.

Komisjon peab vastandatud kaubamargiga “Bluelink” seoses asjakohaseks kaebajapoolset markust
selle kohta, et Nizza kaupade ja teenuste klassifikatsioon on loodud administratiivseks otstarbeks
ning kaupade/teenuste kuulumine erinevatesse klassidesse ei muuda neid veel eriliigilisteks ega
vastupidi.

Vastavalt KaMS § 12 Ig-s 4 satestatule ei oma kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jargi
tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel.

Ka Euroopa Kohus on kaubamarkidega kaetud kaupade vGi teenuste samaliigilisuse analttsimisel
asunud seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse vétta koiki
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi teenuste vahelisi seoseid. Antud tegurid
hélmavad sealhulgas vérreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on
iiksteise suhtes konkureerivad véi liksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97
Canon, p-d 19 ja 23).

Komisjon peab asjakohaseks ka kaebaja esitatud viidet Euroopa Kohtu kohtuasja T-336/03 otsuse
punktile 61, milles on 6eldud, et ei piisa sellest lihtsast asjaolust, et antud kaupa kasutatakse teise
kauba tarvikuna vobi koostisosana, selleks et téendada nende koostisosade ja valmistoodete
sarnasust, sest muu hulgas nende olemus, kasutusotstarve ja kliendid véivad olla téiesti erinevad.

Komisjon leiab ka, et kaubamargiga , BLUE:LINK” tahistatavad klassis 9 margitud kaupadeks on
mitmesuguse otstarbega teaduslikud, paaste-, .... jt aparaadid, vahendid, instrumendid seadmed jms,
mis ei ole asendatavad voi kasutatavad sdidukitel kommunikatsiooni- voi navigatsiooniseadmetena.

KaMS § 3 kohaselt on kaubamark tahis, millega on vdimalik eristada tihe isiku kaupa vdi teenust teise

isiku samaliigilisest kaubast vOi teenusest. Kdesolevas kaasuses on sarnaste kaubamargiga
,BLUELINK” ja kaubamarkidega “BlueLink” ning ,BLUE:LINK“ tdhistatavad kaubad eriliigilised.
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Komisjoni hinnangul on kiill kaubamark ,BLUELINK“ sarnane Euroopa Uhenduse kaubamargiga
,BLUE:LINK“ ja dldmuljelt identne Euroopa Uhenduse kaubamirgiga “Bluelink”, kuid nendega
tahistatavad kaubad klassis 9 on KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses eriliigilised. Kaebaja soovib
kaubamargiga ,,BLUELINK” tahistada klassis 9 kaupu, mis on loodud rakendamiseks ja kasutamiseks
ainutiksi soidukitel. Komisjon ei pea t&endoliseks tarbijate (nii juriidiliste kui ka fuusiliste isikute)
kaitumist ostuotsuste tegemisel lahtuvalt ainutiksi kaubamarkide identsusest voi sarnasusest. Lisaks
nimetatule on ostuotsuste tegemisel tarbijale vaga olulised ka kauba ostust saadav hiive ja muud
vaartused, nt kauba olemus, sobivus, funktsioonid, tehnilised karakteristikud, kvaliteet, hind,
vastavus kehtivaile keskkonnaohutusndudeile jms, mis komisjoni hinnangul valistavad kokkuvottes
kaubamarkide ja kaupade tarbijapoolseks segiajamise vGi dravahetamise tdendosuse.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig- st 1 komisjon

otsustas:
1. kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti 27.12.2013 otsus nr 7/M20100892 kaubamairgi
»BLUELINK”“ Hyundai Motor Company nimele registreerimisest keeldumise kohta klassis 9 ja

kohustada Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades.

2. Tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse |dbi vaatamata voi I0petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek E. Sassian M. Tahepold
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