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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Rein Laaneots ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku REVLON (SUISSE) S.A. (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Urmas Kernu) vaidlustusavalduse kaubamargi REVONE + kuju (taotluse nr
R201300837, rahvusvahelise registreeringu nr 1164818) registreerimise vastu klassides 3 ja 5 VIKING
TEMIZLIK VE KOZMETIK URUNLERI PAZARLAMA SANAYI TICARET ANONIM SIRKETI nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 23.01.2014 esitas REVLON (SUISSE) S.A (edaspidi vaidlustaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi REVONE + kuju (taotluse
nr R201300837, rahvusvahelise registreeringu nr 1164818) registreerimise vastu klassides 3 ja 5 VIKING
TEMIZLIK VE KOZMETIK URUNLERI PAZARLAMA SANAY! TICARET ANONIM SIRKETI (edaspidi taotleja)
nimele. Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse 30.01.2014 nr 1507 all ja eelmenetlejaks maarati Evelyn
Hallika.

Vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustajale ning tema tiitar- ja sidusettevotjatele ile maailma kuulub
tuntud kaubamark REVLON, mida kasutatakse kosmeetika-, meigi- ja iluhooldusvahendite, parflilimide ja
muude iluhooldustoodete tahistamiseks. REVLONi kaubamargi all on toodetud, turustatud ja miidud
ilutooteid jarjepidevalt alates aastast 1932. Revlon on ka andnud mitmeid litsentse oma kaubamargi
kasutamiseks juuksekuivatitel, juuksesirgendajatel, juuksekoolutajatel, prillidel, kunstripsmetel, parukatel
ja Sinjoonidel. Rohkem kui 80 aasta jooksul REVLONi kaubamargi heaks oma panuse andnud tuhandete
tootajate t00 ja sadadesse miljonitesse dollaritesse ulatuvate reklaamiks ja miigiedenduseks tehtud
investeeringute tulemusena on REVLONi kaubamiark omandanud markimisvadrse mainevaartuse ja
muutunud Glemaailmselt tuntud kaubamargiks.

Kaubamargil REVLON ei ole tavakeeles tdhendust, sh kirjeldavat tdhendust. Ta on loodud asutajate
nimede kombineerimise teel, asendades Charles and Joseph Revson’i perekonnanimes tahe ,s“ tahega
L% mis tuleneb Charles Lachmani nimest. Ulemaailmselt kuulub vaidlustajale ja tema tiitar- ning
sidusettevotetele ca 2800 kaubamargi REVLON registreeringut ja veel menetluses olevat
registreerimistaotlust paljudes klassides, sealhulgas eelkdige klassides 3 ja 5, mis on ka vaidlustatud
kaubamargi klassideks.

REVLON kaubamargiga tahistatud kaupu midakse erinevate alliiksuste, edasimiijate ja litsentsisaajate
kaudu ca 175 riigis. 2012. aastal oli Revloni Gilemaailmne milgikdive tle 1,4 miljardi USA dollari, sellest
valdava osa moodustasid REVLON kaubamarki kandvad kaubad.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/




TOAK

Vaidlustaja on kiimnendite jooksul kulutanud sadu miljoneid dollareid REVLON kaubamarki kandvate
kaupade reklaamimiseks televisioonis, trilkimeedias, Internetis ja kauplustes kohapeal. Revlon oli ka (ks
esimesi, kes hakkas oma toodete reklaamimisel kasutama kuulsaid naitlejaid, lauljaid ja modelle.
Kdesoleval ajal on REVLONi reklaamnaod Halle Berry, Emma Stone and Olivia Wilde. Vaidlustaja reklaamib
oma kaupu aktiivselt oma veebilehel www.revlon.com, ja veebilehtedel www.revlon.co.uk,
www.revlonitaly.com, www.revlon.com.au, www.revlon.ca, www.revlon.co.za, www.revlon.co.in, mis
tutvustab tooteid ja pakub informatsiooni labi mitmete sotsiaalmeedialehekiilgede, nagu Facebook,
Instagram ja Pinterest. Revlon on aastate jooksul sponsoreerinud ka mitmesuguseid Uritusi ja heategevaid
fonde, niiteks Academy Awards! and the EIF Revlon Run/Walk for Women (naiste vahiuuringute
rahastamisega tegelev tuntud fond)?.

Vaidlustaja on jargmiste Eestis kehtivate REVLON kaubamarkide registreeringute omanikuks:

REVLON, Eesti registreering nr 20902, esitamise kuupdev 29.11.1994, klassi 3 kuuluvate kaupade
kosmeetikavahendid, mingieemaldajad, aroom-ained, nahahooldus- ja nahatéétlusvahendid,
silmakreemid, juukse- ja kiilintehooldusvahendid, pdikesekaitse- ja pdevitusvahendid, kosmeetilised
pintslid, tualett-tarbed, higistamisvastased vahendid ja tarbed, deodorandid osas;

REVLON, Ghenduse kaubamargi registreering nr 003335833, esitamise kuupaev 04.09.2003, klassi 3
kuuluvate kaupade bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing,
scouring and abrasive preparations; soaps; perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices
(pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleer-, kiiirimisained, abrasiivtootlusvahendid; seebid;
parfimeeriatooted, eeterlikud dlid, kosmeetikavahendid, juukseveed; hambapastad) ja klassi 5 kuuluvate
kaupade pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes; dietetic
substances adapted for medical use, food for babies; plasters, materials for dressings;, material for
stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying vermin; fungicides, herbicides
(farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid; meditsiinilised hiigieenitarbed, meditsiinilised dieettoidud ja
dieetained, imikutoidud; plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajaljendivaha;
desinfektsioonivahendid; kahjuritdrjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid) osas (lisa i)

Lisaks kuulub vaidlustajale ja tema sidus- ning tiitarettevotjatele 7 Eesti ja 56 (henduse kaubamarki, mis
koosnevad s6nast REVLON vdi sisaldavad seda.

Kaubamargilehes nr 1/2014 avaldatust ndhtub, et Patendiamet on otsustanud registreerida jargmise
kaubamargi:

REVON E, taotluse nr R201300837, rahvusvahelise registreeringu nr 1164818,

rahvusvahelise registreerimise kuupaev 09.10.2012, prioriteet 14.08.2012 (TR), klassid 3,5.

Patendiameti otsus registreerida kaubamark REVONE + kuju taotleja nimele on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

1 http://oscar.go.com/

2 www.revlonrunwalk.org




TOAK

Kaubamargi REVONE + kuju registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1
p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on
téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses, mille kohaselt on varasem
kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev vai prioriteedikuupaev on varasem.

Vaidlustaja Eesti kaubamargi REVLON (reg nr 20902) esitamise kuupdev 29.11.1994 on varasem kui
vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdev 14.08.2012.

Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMs § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses, mille kohaselt on varasem
kaubamark thenduse kaubaméargi méaaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamérk, kui taotluse
esitamise kuupaev, prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupaev on
varasem.

Vaidlustaja registreeritud Uhenduse kaubamargi REVLON (reg nr 003335833) esitamise kuupdev
04.09.2003 on varasem kui vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdev 14.08.2012.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport
(European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et dravahetamise tGendosust peab hindama
globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (lle peab tuginema
kaubamarkide ildmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Markide sarnasuse anallilis pGhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt vaid p6orab
enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijatel puudub vGimalus ldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
sO60binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv ihine element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

REVLON

REVONE

REVLON
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Vaidlustaja kaubamargi ainsaks ja seega domineerivaks ja eristusvoimeliseks elemendiks on séna REVLON.
Taotleja kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis on moodustatud s6nast REVONE, mille o-tdhe
Glaossa on lisatud vaike fuksiaroosa ristkiilik. Komisjon on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-0
markinud: , Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vdetud omaks
seisukoht, et kombineeritud margis on tldjuhul esmatdhtsaks selle eristav sdnaline osa”. Vaidlustaja leiab,
et ka taotleja kaubamargil on esmatahtsaks s6naline osa, sest kujundus koosneb vaid lhest vaikesest
elemendist, mis on sdnalist osa toetava iseloomuga ja ei oma iseseisvat eristusvdoimet. Kujundelement ei
ole nii silmatorkav ja eristusvbimeline, et tarbija hakkas kaubamarkide eristamisel sellest |dhtuma.
Kaubamarkide domineerivaks ja eristusvdimeliseks osaks on nende sdnalised elemendid REVLON ja
REVONE.

Vaidlustaja kaubamark koosneb sdnast REVLON, mis, nagu kirjeldatud eespool, on moodustatud ettevétte
asutajate nimedest ning ei oma tavakeeles tdhendust. Taotleja kaubamark sisaldab sdna REVONE, mis
samuti ei oma tavakeeles tdhendust. Seetdttu leiab vaidlustaja, et kaubamarkidel puudub nii
kontseptuaalne sarnasus kui erinevus ning kontseptuaalne aspekt hinnangut daravahetamise tdendosusele
ei mojuta.

Foneetiliselt sisaldavad vaidlustaja kaubamark REVLON ja taotleja kaubamark REVONE identset osa REV.
Tegemist on sdnalise osa algusosaga, millele tarbija valjakujunenud kohtupraktika kohaselt péorab kdige
suuremat tdhelepanu. Kaubamaérkide erinevus seisneb I6puosas, kus kolmest haalikust (ks (L) on
asendatud IGppu kirjutatud E-ga, kuid kaks haalikut on kokkulangevad, kusjuures kokkulangev on ka nende
jarjestus (ON). Arvestades, et identne algusosa moodustab 50 % kaubamarkidest ja lilejadnud 50 % osas
on kokkulangevad kaks h&dlikut kolmest ehk 2/3, on tegemist markimisvdaarse foneetilise
kokkulangevusega. Kokkulangevaid haalikuid on kuuest haalikust viis, st 83,33 %. Et sGnadel puudub
tavakeeles tahendus, siis on téendoline, et Eesti tarbija rohutab eesti keele haaldusreeglitest lahtuvalt
kaubamarkide esimest silpi REV, mis on kaubamarkidel identne. Seega on tGendoline, et kaubamarkide
haaldamisel jaab vaike erinevus I6puosas markamatuks. Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad
kaubamargid vaga sarnased.

Vaidlustaja kaubamark REVLON ja taotleja kaubamark REVONE + kuju koosnevad mdlemad kuuest tahest,
on modlemad kirjutatud sarnases kirjastiilis triikitahtedega ja on visuaalselt (ihepikkused. Mdlemad
kaubamargid sisaldavad visuaalselt identset osa REV. Tegemist on sdnalise osa algusosaga, millele tarbija
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt podrab kdige suuremat tahelepanu. Kaubamarkide erinevus
seisneb IGpuosas, kus kolmest tahest (iks (L) on asendatud IGppu kirjutatud E-ga, kuid kaks tdhte on
kokkulangevad, kusjuures kokkulangev on ka nende jarjestus (ON). Arvestades, et identne algusosa
moodustab 50 % kaubamarkidest ja lilejadnud 50 % osas on kokkulangevad kaks tahte kolmest ehk 2/3,
on tegemist markimisvaarse visuaalse kokkulangevusega. Kokkulangevaid tahti on kuuest tahest viis, st
83,33 %. Erinevad tahed on L ja E, mis aga on samuti visuaalselt kiillaltki sarnased. Kuigi taotleja
kaubamark sisaldab kujunduslikku osa, ei ole see oma olemuselt iseseisvat eristusvéimet omav, sest
tegemist on vaid vaga vaikese elemendiga, fuksiaroosa ristkiilikuga, mis ei ole tarbija jaoks tdenaoliselt
eraldiseisvana eriti meeldejaav. Vaidlustaja leiab, et ka taotleja kaubamarki visuaalselt tajudes |ahtub Eesti
tarbija ainult selle sdnalisest osast. Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on kaubamargid vaga sarnased.

Loetelude vordlus:

Vaidlustaja kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

REVLON, Eesti registreering nr 20902,
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Klass 3: kosmeetikavahendid,
mingieemaldajad, aroom-ained,
nahahooldus- ja nahatdo6tlusvahendid,
silmakreemid, juukse- ja
kiuintehooldusvahendid,
pdikesekaitse- ja pdevitusvahendid,
kosmeetilised pintslid, tualett-tarbed,
higistamisvastased vahendid ja tarbed,
deodorandid

Klass 5: Detergents for household use and laundry
preparations, bleaching preparations for household use,
laundry starch, fabric softeners for laundry use, lime
removers for laundry use, granulated soaps, polishing
preparations for household use; essential oils for personal
use, perfumes and colognes, cosmetics and cosmetic
preparations, namely, shaving lotions, shaving foam, shaving
gel, non-medicated stimulating lotions for the skin, after-
shave creams, cosmetic creams for skin care, depilatories,
shower and bath gel, rose oil for cosmetic purposes, nail
varnish for cosmetic purposes, nail polish remover, lipsticks,
eyeliner pencils, cosmetic preparations for eyelashes,
namely, mascaras, hair dyes, hair sprays and hair gels, hair
care kits comprising non-medicated hair care preparations,
namely, shampoo, conditioner; petroleum jelly for cosmetic
purposes, depilatories, henna for cosmetic purposes,
cosmetic preparations for slimming and for skin tanning;
antiperspirants for personal wuse, deodorants and
antiperspirants (including deodorants for human beings and
animals); soaps for personal use, namely, medicated soaps,
perfumed soaps, liquid soaps, hand soaps, disinfectant
soaps, cosmetic soaps, antiperspirant soaps; leather
polishes, polishes for metallic items, furniture polishes, floor
polishes.

Klass 5 Hygienic products, hygienic pads for menstruation,
disposable diapers for incontinence, plaster for medical
purposes, bandages, bandages for dressings; babies diapers
of paper; babies diapers of textile, babies napkins of paper,
babies diapers of paper; air purifying preparations,
deodorants other than for personal purposes; disinfectant,
antiseptics (for destroying germs), detergents for medical
purposes

REVLON, ihenduse kaubamargi
registreering nr 003335833:

Klass 3:
pesuained;
ktdrimisained,
abrasiivtootlusvahendid;
parfimeeriatooted,
kosmeetikavahendid,
hambapastad

muud
poleer-,

pleegitusained ja
puhastus-,

seebid;
eeterlikud 6lid,
juukseveed;
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Klass 5: farmaatsia- ja
veterinaariapreparaadid;
meditsiinilised hiigieenitarbed,
meditsiinilised dieettoidud ja
dieetained, imikutoidud; plaastrid,
sidemematerjalid;
hambaplommimaterjalid,
hambajaljendivaha;
desinfektsioonivahendid;
kahjuritérjevahendid;
herbitsiidid

fungitsiidid,

Klass 3: Detergents for household use and laundry
preparations, bleaching preparations for household use,
laundry starch, fabric softeners for laundry use, lime
removers for laundry use, granulated soaps, polishing
preparations for household use; essential oils for personal
use, perfumes and colognes, cosmetics and cosmetic
preparations, namely, shaving lotions, shaving foam, shaving
gel, non-medicated stimulating lotions for the skin, after-
shave creams, cosmetic creams for skin care, depilatories,
shower and bath gel, rose oil for cosmetic purposes, nail
varnish for cosmetic purposes, nail polish remover, lipsticks,
eyeliner pencils, cosmetic preparations for eyelashes,
namely, mascaras, hair dyes, hair sprays and hair gels, hair
care kits comprising non-medicated hair care preparations,
namely, shampoo, conditioner; petroleum jelly for cosmetic
purposes, depilatories, henna for cosmetic purposes,
cosmetic preparations for slimming and for skin tanning;
antiperspirants for personal wuse, deodorants and
antiperspirants (including deodorants for human beings and
animals); soaps for personal use, namely, medicated soaps,
perfumed soaps, liquid soaps, hand soaps, disinfectant
soaps, cosmetic soaps, antiperspirant soaps; leather
polishes, polishes for metallic items, furniture polishes, floor
polishes.

Klass 5 Hygienic products, hygienic pads for menstruation,
disposable diapers for incontinence, plaster for medical
purposes, bandages, bandages for dressings; babies diapers
of paper; babies diapers of textile, babies napkins of paper,
babies diapers of paper; air purifying preparations,
deodorants other than for personal purposes; disinfectant,
antiseptics (for destroying germs), detergents for medical
purposes

Koik taotleja kaubad klassides 3 ja 5 on hdlmatud vaidlustaja tGihenduse kaubamargi nr 003335833

kaupadega klassides 3 ja 5.

Seega on taotleja kaubad klassides 3 ja 5 identsed vaidlustaja (ithenduse kaubamargi nr 003335833

kaupadega.
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Taotleja kaubad klassis 3 essential oils for personal use, perfumes and colognes, cosmetics and cosmetic
preparations, namely, shaving lotions, shaving foam, shaving gel, non-medicated stimulating lotions for
the skin, after-shave creams, cosmetic creams for skin care, depilatories, shower and bath gel, rose oil for
cosmetic purposes, nail varnish for cosmetic purposes, nail polish remover, lipsticks, eyeliner pencils,
cosmetic preparations for eyelashes, namely, mascaras, hair dyes, hair sprays and hair gels, hair care kits
comprising non-medicated hair care preparations, namely, shampoo, conditioner; petroleum jelly for
cosmetic purposes, depilatories, henna for cosmetic purposes, cosmetic preparations for slimming and for
skin tanning; antiperspirants for personal use, deodorants and antiperspirants (including deodorants for
human beings and animals); soaps for personal use, namely, medicated soaps, perfumed soaps, liquid
soaps, hand soaps, disinfectant soaps, cosmetic soaps, antiperspirant soaps on hdlmatud vaidlustaja Eesti
kaubamargi nr 20902 kaupadega: ,kosmeetikavahendid, mingieemaldajad, aroom-ained, nahahooldus- ja
nahatéétiusvahendid, silmakreemid, juukse- ja  kiilintehooldusvahendid, pdikesekaitse- ja
pdevitusvahendid, kosmeetilised pintslid, tualett-tarbed, higistamisvastased vahendid ja tarbed,
deodorandid.” Seega on taotleja kaubad selles ulatuses identsed vaidlustaja kaupadega.

Taotleja kaubad klassis 3 detergents for household use and laundry preparations, bleaching preparations
for household use, laundry starch, fabric softeners for laundry use, lime removers for laundry use,
granulated soaps, polishing preparations for household use; leather polishes, polishes for metallic items,
furniture polishes, floor polishes on samaliigilised vaidlustaja Eesti kaubamargi nr 20902 kaupadega klassis
3, sest nad on sarnase olemuse ja kasutamisviisiga, olles koduses majapidamises kasutatavateks
keemilisteks toodeteks, mida tihti pakuvad samad ettevétjad voi kontsernid ja mis on suurtes kauplustes
Gldjuhul paigutatud lahestikku asuvatele riiulitele. Naiteks vOib tuua Unileveri kaubamargi Eestiski
registreeritud ja mulgiloleva kaubamargi Neutral, mille all pakutakse nii kosmeetilisi vahendeid kui
pesupesemiseks moeldud vahendeid.

Taotleja kaubad klassis 5 hygienic products, air purifying preparations, deodorants other than for personal
purposes; disinfectant, antiseptics (for destroying germs), detergents for medical purposes on
samaliigilised vaidlustaja Eesti kaubamargi nr 20902 kaupadega klassis 3, sest nad on sarnase otstarbega
(suunatud isiklikule higieenile ja puhtusele, naha puhastamisele, desinfitseerimisele ja hooldusele,
I6hnastamisele).

Taotleja kaubad klassis 5 hygienic products, hygienic pads for menstruation, disposable diapers for
incontinence, plaster for medical purposes, bandages, bandages for dressings; babies diapers of paper;
babies diapers of textile, babies napkins of paper, babies diapers of paper on samaliigilised vaidlustaja
Eesti kaubamargi nr 20902 kaupadega tualett-tarbed, mingieemaldajad, nahahooldusvahendid klassis 3,
sest nad on sarnase otstarbega, olles mélemad suunatud valimuse korrastamisele. Mdiste tualett-tarbed
hoélmab ka mitmesuguseid meigieemaldamiseks ja naha puhastamiseks pakutavaid vatitupse,
vatipadjakesi, niisutatud ja niisutamata salvratte, mis paiknevad kaupluseriiulitel taotleja kaupadega
lahestikku, pakitakse sarnaselt ja vdivad olla ka visuaalselt segiaetavad.

Seega on taotleja kaubad klassides 3 ja 5 osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised vaidlustaja Eesti
kaubamargi nr 20902 kaupadega.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina voimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbija peab oma valiku tegema oma
ebataiusliku malupildist |dhtuvalt (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26).
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Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide domineerivad elemendid, kaubamargi sdnalised osad, on vaga
sarnased. Vaidlustaja kaubamarkidel puuduvad muud elemendid. Taotleja kaubamargis sGnale REVONE
minimaalse kujundusliku elemendi lisamine ei ole piisav selleks, et neid kaubaméarke omavahel eristada
ning hoida ara sarnasest Gldmuljest tulenevat dravahetamise ohtu. Kujunduselemendiks on ainult vdikese
fuksiaroosa ristkuliku kasutamine tahe O (ilaosas ja ei ole tdendoline, et Eesti tarbija suudaks oma malus
sellist kujunduselementi olulisena talletada ning kaupa valides sellisest kujundelemendist Iahtuda.

Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui
ka erinevate kujundustega. Seet6ttu, kui thel isikul on sdnaline kaubamark ja teine isik kasutab vaga
sarnast kaubamarki kujundatuna, siis seostavad tarbijad seda kujundatud kaubamarki vaga suure
téendosusega sOnalise kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tdhistavad sama
paritoluga tooteid.

Euroopa Kohus on 29. septembril 1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., punktis 17 leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas vdib olla
Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”.

Seega suurendab dravahetamise tdendosust asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega.

Euroopa Kohus on 22. juuni 1999 otsuses C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klisjen Handel
BV, punktis 20 leidnud, et “... mida eristusvdimelisem on varasem mark, seda suurem on dravahetamise
téendosus (SABEL, p 24) ja seepérast kérge eristusvbimega tahised, emb-kumb, kas iseenesest véi nende
omandatud tuntuse parast, naudivad laiemat kaitset kui madalama eristusvdimega tahised.” Vaidlustaja
kaubamark on nii olemuslikult kdrge eristusvbimega (tehisséna, millel puudub igasugune, sh kirjeldav
tdhendus) ja on omandanud ka lilemaailmse tuntuse, nagu on kirjeldatud eespool. Seega suurendab
dravahetamise tGendosust asjaolu, et tegemist vaidlustaja kaubamark on kdrge eristusvdoimega.

Euroopa Kohus on mérkinud, et oma hinnangut andes peab ametiasutus votma arvesse kdiki juhtumiga
seotud fakte ja asjaolusid (11. novembri 1997 otsus kohtuasjas C-251/95 Sabel, 12. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-363/99, punkt 35). SeetSttu margime tdiendavalt, et taotleja on oma kaubamaérgi
eriliselt seostanud vaidlustaja pohi-tootegrupiga (kosmeetikatooted), registreerides domeeni
www.revonecosmetics.com/ , mille kasutus viitab taotleja emaettevotja kaubamargile ja selle kaudu
taotlejale.

Taotleja on reklaaminud oma kaubamarki sarnaselt vaidlustajaga oma kaupade etiketi allservas sarnaselt
kujundatuna:

_lg_f\\_«_-)\l

Tehes Google'is otsingut ,,revone kosmetics” kiisib otsingumootor: , Did you mean: revlon cosmetics”.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ning kaubamarkide foneetilist ja visuaalset sarnasust, kontseptuaalsete
erinevuste puudumist, kaupade identsust Uhe vaidlustaja kaubamargiga ja kaupade identsust ja
samaliigilisust teise vaidlustaja kaubamargiga, leiab vaidlustaja, et esineb markimisvaarne tdendosus
kaubamarkide REVLON ja REVONE + kuju dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija
ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tGendosus) vOi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise toenéosus).
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Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 10 1g 1 p 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja
tlhistada Patendiameti otsus kaubamargi REVONE + kuju (taotluse nr R201300837, rahvusvahelise
registreeringu nr 1164818) registreerimise kohta klassides 3 ja 5 VIKING TEMIZLIK VE KOZMETIK URUNLERI
PAZARLAMA SANAYI TICARET ANONIM SIRKETI nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

2) 30.01.2014 edastas komisjon Patendiametile teate, et taotleja peaks nimetama endale esindaja ja
esitama vaidlustusavalduse osas tahtajaga hiljemalt 30.04.2014 temapoolsete seisukohad. Taotleja ei ole
komisjonile vaidlustusavalduse kohta mis tahes seisukohti esitanud.

3) 08.12.2014 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja esitas
I6plikud seisukohad 11.12.2014, milles teatas, et jaab taielikult vaidlustusavalduses toodud p&hjenduste
ja nduete juurde.

4) 17.01.2017 alustas komisjon asjas 1507 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab jargmist.

Esmalt margib komisjon, et taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse menetluses aktiivse osalemise
Oigust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele vastuvaiteid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes
kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud (ihtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse
soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt té6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §
51lg-st4ja § 541 Ig-st 5 eiole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile
vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Asja sisulise koha pealt leiab komisjon jargmist.

Vaidlustajale kuuluvad Eesti kaubamark REVLON (nr 20902) ja (Uhenduse kaubamark REVLON
(nr 003335833). Lisaks kuulub vaidlustajale ja tema sidus- ning tiitarettevotjatele 7 Eesti ja 56 Ghenduse
kaubamarki, mis koosnevad sdnast REVLON vdi sisaldavad seda.

On ilmne, et vaidlustaja Eesti kaubaméargi REVLON (reg nr 20902) esitamise kuupdev 29.11.1994 on
varasem kui vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdev 14.08.2012. Vaidlustaja registreeritud ihenduse
kaubamargi REVLON (reg nr 003335833) esitamise kuupdev 04.09.2003 on varasem kui vaidlustatud
kaubamargi prioriteedikuupdev 14.08.2012.

Jargmiselt anallilisib komisjon, kas taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga
2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis
on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline
kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustusavalduse kohaselt kuulub vaidlustajale ning tema titar- ja sidusettevotjatele lle maailma
tuntud kaubamark REVLON, mida kasutatakse kosmeetika-, meigi- ja iluhooldusvahendite, parflilimide ja
muude iluhooldustoodete tahistamiseks. Alates aastast 1932 on REVLONi kaubamargi all jarjepidevalt
toodetud, turustatud ja miilidud ilutooteid ning rohkem kui 80 aasta jooksul tehtud t606 ja investeeringute
tulemusena on REVLONi kaubamark omandanud markimisvdaarse mainevaartuse ja muutunud
Glemaailmselt tuntud kaubamargiks. REVLON kaubamargiga tadhistatud kaupu miilakse erinevate
alliiksuste, edasimudjate ja litsentsisaajate kaudu ca 175 riigis. Komisjonile ei ole esitatud nimetatud
seisukohti imberliikkavaid v&i kahtluse alla seadvaid seisukohti voi tdendeid.
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Kaubamarkide sarnasuse analliUsis tuleb |ahtuda tBsiasjast, et tarbija ei anallitsi kaubamarke detailselt
vaid poorab enam tahelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele.

Tarbijatel puudub véimalus Uldjuhul marke tiheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
sO60binud pilti varasemast margist. Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv ihine element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaidlustaja kaubamargi ainsaks ja seega domineerivaks ja eristusvoimeliseks elemendiks on sGna REVLON.
Taotleja kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis on moodustatud s6nast REVONE, mille o-tdhe
Glaossa on lisatud vaike fuksiaroosa ristkiilik, kuid see ei ole nii silmatorkav ja eristusvdimeline, et tarbija
hakkas kaubamarkide eristamisel sellest Iahtuma. Kaubamarkide domineerivaks ja eristusvdimeliseks
osaks on nende sdnalised elemendid REVLON ja REVONE.

Kaubamarkidel REVLON ja REVONE puudub tavakeeles tdhendus. Seetdttu ndustub komisjon
vaidlustajaga, et kaubamarkidel puudub nii kontseptuaalne sarnasus kui erinevus ning kontseptuaalne
aspekt hinnangut kaubamarkide dravahetamise tdenaosusele ei mojuta.

Foneetiliselt on vaadeldavad kaubamaérgid vdga sarnased. Vaidlustaja kaubamark REVLON ja taotleja
kaubamark REVONE sisaldavad identset osa REV, mis on kaubamarkide algusosa, millele tarbija
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt podrab kdige suuremat tdhelepanu. Kaubamarkide erinevus
seisneb I6puosas, kus kolmest haalikust ks (L) on asendatud I8ppu kirjutatud E-ga, kuid kaks haalikut on
kokkulangevad, kusjuures kokkulangev on ka nende jarjestus (ON). On tGenaoline, et Eesti tarbija rohutab
eesti keele haaldusreeglitest lahtuvalt kaubamarkide esimest silpi REV, mis on kaubamarkidel identne ja
haaldamisel jaab vaike erinevus I6puosas markamatuks.

Visuaalselt on kaubamargid samuti vaga sarnased. Vaidlustaja kaubamark REVLON ja taotleja kaubamark
REVONE + kuju koosnevad mélemad kuuest tahest, on kirjutatud sarnases kirjastiilis triikitdhtedega ja on
visuaalselt Ghepikkused. Kaubamarkide algusosa on identne, erinevus seisneb |8puosas, kus kolmest
tahest Uks (L) on asendatud I8ppu kirjutatud E-ga, kuid kaks tahte on kokkulangevad, kusjuures kokku
langeb ka nende jarjestus (ON). Kokkulangevaid tahti on kuuest tahest viis. Erinevad tdhed on L ja E, mis
aga on samuti visuaalselt kullaltki sarnased. Kuigi taotleja kaubamark sisaldab kujunduslikku osa, on
tegemist on vaid vaga vaikese elemendiga, fuksiaroosa ristkiilikuga, mis ei ole tarbija jaoks tdenaoliselt
eraldiseisvana eriti meeldejaav.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kdik taotleja kaubad klassides 3 ja 5 on h6lmatud vaidlustaja Ghenduse
kaubamargi nr 003335833 kaupadega klassides 3 ja 5 ja seega on identsed vaidlustaja Ghenduse
kaubamargi nr 003335833 kaupadega. Taotleja kaubad klassides 3 ja 5 on osaliselt identsed ja osaliselt
samaliigilised vaidlustaja Eesti kaubamargi nr 20902 kaupadega.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbija peab oma valiku tegema oma ebataiusliku
malupildist ldhtuvalt. Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide domineerivad elemendid, s.o kaubamargi
sOnalised osad on vaga sarnased. Vaidlustaja kaubamarkidel puuduvad muud elemendid. Taotleja
kaubamargis sdnale REVONE minimaalse kujundusliku elemendi lisamine ei ole piisav selleks, et dra hoida
sarnasest Uldmuljest tulenevat adravahetamise ohtu. Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud
kasutavad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega. Seetdttu, kui tGhel isikul
on sdnaline kaubamark ja teine isik kasutab vaga sarnast kaubamarki kujundatuna, siis seostavad tarbijad
seda kujundatud kaubamarki vaga suure tdendosusega sonalise kaubamargi omanikuga ja voivad eeldada,
et need kaubamargid tahistavad sama péritoluga tooteid.

Aravahetamise tdendosust suurendab kiesoleval juhul asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega ja et
vaidlustaja kaubamark on korge eristusvdéimega nii olemuslikult kui tdnu omandatud tuntusele.
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Arvestades eeltoodud asjaolusid ning kaubamarkide foneetilist ja visuaalset sarnasust, kontseptuaalsete
erinevuste puudumist, kaupade identsust Uhe vaidlustaja kaubamargiga ja kaupade identsust ja
samaliigilisust teise vaidlustaja kaubamargiga, leiab komisjon, et esineb markimisvdarne tGendosus
kaubamarkide REVLON ja REVONE + kuju dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb téendosus, et tarbija
ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tGendosus) vOi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tdendosus).

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2, KaMS § 101g 1 p 2 ja § 41 Ig 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamaéargi REVONE + kuju (taotluse
nr R201300837, rahvusvahelise registreeringu nr 1164818) registreerimise kohta klassides 3 ja 5 VIKING
TEMIZLIK VE KOZMETIK URUNLERI PAZARLAMA SANAYI TICARET ANONIM SIRKETI nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika R. Laaneots S. Sulsenberg
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