JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1505-0

Tallinnas 23. aprillil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Tanel Kalmet ja Harri-Koit
Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi Klementi Eesti OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja volikirja alusel
patendivolinik Linnar Puusepp) vaidlustusavalduse sonalise kaubamargi KLEMENTI (taotlus nr
M201200780, esitamise kuupdev 05.09.2012) registreerimise vastu Tiigi Keskus AS (edaspidi taotleja)
nimele klassidesse 35 ja 36 kuuluvate teenuste osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 02.01.2014 esitas vaidlustaja toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse. Teade Oiguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr
11/2013 (vaidlustusavalduse lisa 1). Vaidlustusavaldus veti komisjoni menetlusse 13.01.2014 nr 1505
all ja maarati eelmenetlemiseks komisjoni liikmele Rein Laaneotsale.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimist on taotletud jargmiste teenuste suhtes:

klass 35 - reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele);
klass 36 - kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud; kinnisvara haldamine, juhtimine;
kinnisvara (iirimine, rentimine; kaubanduspindade (ilirimine.

Vaidlustajale Klementi Eesti OU kuulub varasem s&naline kaubamiark KLEMENTI (reg nr 40186,
prioriteediga 19.09.2003) klassis 25 - réivad (vaidlustusavalduse lisa 2). Vaidlustaja registreeritud
kaubamargi KLEMENTI taotluste esitamise kuupdev on 19.09.2003, samas kui vaidlustatava identse
tahise registreerimistaotlus on esitatud 05.09.2012. Seega on vaidlustaja kaubamargidigus
vaidlustatavast tahisest varasem. Vaidlustaja on seisukohal, et Tiigi Keskus AS-il puudub &igus
kaubamargile KLEMENTI, kuna nimetatud tdhise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud Oiguskaitse andmist valistavad asjaolud. Vaidlustatav tdhis on
dravahetamiseni sarnane varasema registreeritud kaubamargiga ning vdib kahjustada varasema
tuntud kaubamargi tugevat eristusvéimet.

AS Klementi aktsiate registreerimisprospektist (01.06.2000) nahtuvalt (vaidlustusavalduse lisa 3)
asutati Klementi eelkdijana dmblusartell Osta 1944. aastal ning selle baasil loodi 1950. aastal V.
Klementi nimeline dmblusvabrik. 1990-ndate alguses valmistas V. Klementi nim. dmblusvabrik ca
1 000 000 roivaeset aastas ning andis t66d 1 600-le inimesele. 1992. aastal moodustati V. Klementi
nimelise Omblustootmiskoondise baasil RAS Klementi, mis 1993. aastal liilitati erastatavate ettevdtete
nimekirja. 1995. aastal erastas Eesti Erastamisagentuur avaliku miligi korras 20 % AS Klementi
aktsiatest (B-aktsiad) ning 1995. aastal andis esimesed tulemused ettevGtte uus ariplaan (kasum
2000000EEK). 1996. aasta kasumiks kujunes 4300000EEK. Klementi jatkas omatoodangu osakaalu
suurendamist ning senised aktsiaseltsid Klementi ja Klementi Kaubandus Gihendati uueks aktsiaseltsiks
Klementi. 20.05.1997 noteeriti AS Klementi aktsiad Tallinna Vaartpaberiborsi lisanimekirjas. Klementi
pohitegevusalaks oli dmblus- ja trikootoodete arendus, valmistamine ja mutk. Samuti tegeles Klementi
pohikirja jargi jargmiste tegevusaladega: toostuskaupade hulgi- ja jaekaubandus; autoveod, sealhulgas
rahvusvahelised autoveod; investeerimine omavahendite arvelt; koolituse (kestvusega kuni kuus kuud)
ja konsultatsioonide alane tegevus eespool nimetatud tegevusaladel. Sama prospekti kohaselt oli AS
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Klementi 1999. aasta andmetel omatoodangut valmistavate Eesti réivatoostusettevotete pingereas
teisel kohal:

1. AS Baltika — tootajaid 700; netokaive 1999. a 289000000EEK;

2. AS Klementi — to6tajaid 700; netokdive 106000000EEK:

3. /./
2006. aastal sai roivafirma Klementi uueks arinimeks PTA Grupp AS ning kogu grupi tootmistegevus
eraldati Klementi nime kandma hakkavasse ettevottesse. Samal aastal teatati, et ettevote kavatseb
laieneda Leedu turule (vaidlustusavalduse lisa 4). Samal aastal muudi PTA ja Klementi kaubamargid
PTA Grupi pankroti t6ttu avalikul enampakkumisel (vaidlustusavalduse lisa 5).
Toodust nahtuvalt oli KLEMENTI kaubamarki kasutatud rdivaste arenduse, valmistamise ja muugi
valdkondades juba aastakiimneid enne kdesolevas asjas vaidlustatava kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist. Vaatamata pankrotile oli kaubamark KLEMENTI 05.09.2012 seisuga
ks Eesti roivatoostuse tuntuimaid kaubamarke, omades Eesti tarbijate hulgas tugevat eristusvdimet.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide dravahetamise téendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevéttelt vG6i temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (vt Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki
asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud
hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate
kaubamarkide eristusvoimelisi ja domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus C-
251/95 SABEL, p 23).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vastandatavate kaubamarkide &dravahetamise tdendosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus C-
39/97 CANON, p 17). Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et mida eristusvGimelisem on varasem
kaubamark, seda suurem on kaubamarkide dravahetamise tdenaosus (vt Euroopa Kohtu 22.06.1999
otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 24)

Kdesolevas asjas vastandatavad kaubamargid on identsed. Seetdttu puudub kdesolevas asjas vajadus
kaubamarke vorrelda.

Kaupade ja teenuste vordluse osas margib vaidlustaja, et rdivaste valmistamise valdkonnas on
tavaparane, et tootjad turustavad oma kaubamarkidega tahistatud tooteid ka samanimelistes
kauplustes. Nimetatut tehti ka KLEMENTI toodangu turustamisel. Arvestades tdiendavalt varasema
kaubamargi KLEMENTI tugevat eristusvdimet just rdivaste arenduse, valmistamise ja miuugi
valdkondades ning seda, et kdesolevas asjas vaidlustatav tahis on identne varasema kaubamargiga, on
kdesolevas asjas tdendoline, et tarbijad ekslikult usuvad, et tdahise KLEMENTI all osutatavaid jae- ja
hulgimiugiteenuseid, reklaamiteenuseid aga ka kinnisvaraga seotud teenuseid pakutakse
registreeritud, tuntud kaubamargi KLEMENTI omaniku poolt v6i tema kontrolli all, so tarbijad
vahetavad vastandatavad kaubamargid ara ja seostab hilisemat tahist varasema kaubamargiga KaMS
§ 101g 1 p 2 tahenduses.

Seega esineb kaesolevas asjas vaidlustatava tdhise KLEMENTI osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi vGi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
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kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks. Antud sattega kaitstava Oigushiive osas margib vaidlustaja, et kui
kaubamargi esmaseks eesmargiks on ,paritolutdhiseks” olemine, on kaubamarkidel ka teisi
funktsioone, eelkdige tarbijatele teatava ,s6numi” edastamise funktsioon tdhistatud kaupade voi
teenuste hea kvaliteedi voi stabiilsete omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse just sedalaadi,
varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid lisaks kaupade
jateenuste eristamisele taidavad. Varasem kaubamark KLEMENTI oli 05.09.2012 seisuga Eesti tarbijate
hulgas tuntud kaubamark. Kaubamark on tuntud kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate
sektorist (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus Case C-375/97 (General Motors Corporation) p 26).
Kaubamargi tuntuse tuvastamisel tuleb arvesse votta kdiki kaubamargi varasema kasutamisega seotud
olulisi asjaolusid.

Esitatust ndhtuvalt on kaubamarki/arinime KLEMENTI kasutatud dmblusvabriku nimena juba alates
1950. aastast. Tippajal tootas KLEMENTI-s lle tuhande inimese. Alates 1997. aastast olid KLEMENTI
aktsiad noteeritud Tallinna Vaartpaberiborsil ning 1999. aasta seisuga oli AS Klementi omatoodangut
valmistavate Eesti roivatoostusettevotete pingereas netokaibelt teisel kohal (vaidlustusavalduse lisa
3).

Vaidlustaja on lisanud vaidlustusavalduse juurde kaks valjatrikki 2013. aastal avaldatud
mudgikuulutustest, kus Eesti inimesed endiselt miitlivad KLEMENTI kaubamarke kandvaid
riietusesemeid ning sealhulgas nimetavad selliste riietusesemete leidmist “fantastiliseks”
(vaidlustusavalduse lisa 6).

Vaidlustaja leiab, et eelpoolesitatust tulenevalt ei ole kahtlust selles, et taotletav kaubamark KLEMENTI
oli 05.09.2012 seisuga Eesti tarbijate hulgas hasti tuntud ja tugevat eristusvdéimet omav kaubamark.

Vaidlustatav tdhis on identne varasema tuntud ja maineka kaubamargiga KLEMENTI.
Vaidlustusavalduses esitatust nahtuvalt on moneti samasse valdkonda kuuluvad ka asjaomased
kaubad ja teenused - so rdivatddstuse valdkonnas on tavaparane, et tootjad turustavad oma tooteid
oma kauplustes ka ise, sealhulgas kaupu reklaamides ja kauplusi hallates vdi tehakse seda
kaubamargiomaniku/tootja loal vdi litsentsi alusel. Seega, arvestades varasema kaubamargi pikaajalist
kasutamist ja omandatud tuntust tarbijate hulgas ning vorreldavate kaubamarkide identsust,
seostavad tarbijad ka taotleja poolt taotletavaid, kaubamargi KLEMENTI all osutatavaid teenuseid
varasema, registreeritud ja tuntud kaubamargi omanikuga, so tarbijad tunnevad ka taotleja poolt
taotletavate teenuste osas ara vaidlustusavalduse esitaja varasema kaubamargi ning loovad
asjaomaste tadhiste vahele seose. Kaubamargi eristusvdime kahjustamist nimetatakse ka kaubamargi
eristusvdime ,lahjendamiseks”, , karpimiseks” ja ,,hdgustamiseks”. Nimetatud kahjustamisega on tegu
niipea, kui nérgeneb varasema kaubamargi voime identifitseerida nimetatud kaubamargi omanikult
parinevana kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamark registreeriti ja mille jaoks seda kasutatakse,
sest hilisema kaubamargi kasutamine tingib varasema kaubamargi identiteedi hajumise. Nii on see
eeskatt siis, kui varasem kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade vdi teenustega, mille jaoks see
registreeriti, ei tekita enam sellist seost. KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitse andmisest
keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on
juba muutunud keskmise tarbija majanduslik kaitumine. Piisab sellest, et esineb tdsine oht, et selline
muutus tulevikus toimub.

Vaidlustaja leiab, et kuna varasema kaubamargi KLEMENTI puhul on tegemist ainulaadse, tuntud
kaubamargiga, esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisema identse tdhise KLEMENTI kasutusse
vOtmine taotletavate teenuste osas tingib vaidlustaja varasema kaubamargi identiteedi
hajumise/hagustumise, so varasem kaubamairk kaotab oma vdime seostuda vaidlustusavalduse
esitajaga. SeetSttu leiab vaidlustaja, et vaidlustatud tahise KLEMENTI osas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-
s 3 satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.
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Kokkuvottes leiab vaidlustaja, et vaidlustatav tdhis KLEMENTI on identne tema varasema KLEMENTI
kaubamargiga ning vaidlustatava tdhise kasutuselevotmine kahjustaks varasema kaubamargi
eristusvbimet. Seega, vaidlustatud tahise osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud
Oiguskaitset valistavad asjaolud. Juhindudes KaMS §-dest 10 ja 41; to66stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning vaidlustusavalduses viidatud Euroopa Kohtu lahenditest, palub
vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark KLEMENTI (taotlus nr M201200780)
klassidesse 35 ja 36 kuuluvate teenuste osas taotleja Tiigi Keskus AS nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisatud tdendid: 1. valjatrikk Eesti kaubamérgilehest nr 11/2013 t3hise KLEMENTI (taotlus
nr M201200780) registreerimisotsuse avaldamise kohta; 2. valjatrikk kaubamargi KLEMENTI nr 40186
registreeringust; 3. valjavote AS Klementi aktsiate registreerimisprospektist (01.06.2000); 4. arakiri
Virumaa Teataja artiklist ,Klementi drinimeks sai PTA Grupp”; 5. drakiri Aripdeva artiklist ,PTA ja
Klementi kaubamargid ning aktsiad miiligis“; 6. valjatrikid avaldatud kuulutustest.

2. Komisjon tegi 14.01.2014 taotlejale ettepaneku vaidlustusavaldusele vastata hiljemalt 15.04.2014.
Vaidlustusavaldusele vastas taotleja volitatud vandeadvokaat Rajar Miller advokaadibiiroost Sirel &
Partnerid.

Vandeadvokaadi poolt 15.04.2014 esitatud vastusest nahtuvalt taotleja vaidlustaja seisukohtadega ei
noustu ja leiab, et vaidlustusavalduses esitatud vaited ei anna alust Patendiameti otsuse, registreerida
kaubamark KLEMENTI (taotlus nr M201200780) klassidesse 35 ja 36 kuuluvate teenuste osas taotleja
AS Tiigi Keskus nimele, tiihistamiseks.

Taotleja hinnangul ei ole viide KaMS § 10 Ig 1 p 2 diguskaitse valistusena kaesoleval juhul asjakohane,
kuivord norm kasitleb Giguskaitset olukorras, kus identsed voi sarnased kaubamargid tahistavad
identseid voi samaliigilisi kaupu vOi teenuseid. Vaidlustaja varasem kaubamark KLEMENTI on
registreeritud klassis 25 — rdivad. Taotleja kaubamark KLEMENTI on registreeritud klassis 35 — reklaam;
arijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimidigiteenused (kolmandatele isikutele) ja klassis 36 —
kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud; kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvara
Gdrimine, rentimine; kaubanduspindade Glrimine. Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelu on kardinaalselt erinev.

Vaidlustaja vaitel ei ole justkui kahtlust, et kaubamark KLEMENTI oli 05.09.2012, st taotleja kaubamargi
registreerimisavalduse esitamise seisuga Eesti tarbijate hulgas hasti tuntud ja tugevat eristusvéimet
omav kaubamark, kuid taotleja vaidleb sellele vaitele vastu.

Klementi! ajalugu on olulisemates tihistes véetud kokku &rileht.ee 18.08.2011 artiklis (vastuse lisa 1),
millest taotleja toob vilja, et 2004. a alustas Klementi kaubamargi PTA turuletoomisega ja Klementi
kauplused kujundati UGmber PTA jaeketiks. 2006. a sai Klementi arinimeks PTA Grupp AS ja eraldus
tootmisega tegelev tltartihing AS Klementi. AS Klementi 2006. a majandusaasta aruandes on juhatus
ettevotte tegevust iseloomustades markinud, et koost6ds emaettevottega valmistatakse PTA
kaubamargi all turustatavaid naisterdivaid (aruande Ik 4 ,Ettevotte llhiiseloomustus ja
kontaktandmed”) (vastuse lisa 2). Ka 2010. a majandusaasta aruandest ndhtuvalt on AS Klementi
valmistanud naisterdivaid emaettevdtte PTA kaubamargi all ja teostanud allhanketeenuseid
erinevatele ettevotetele (vastuse lisa 3). Alates 2006. aastast ei ole tarbija jaoks tdhisega Klementi
varustatud rdivatooteid valmistatud ja turustatud. Tarbija jaoks said Klementi réivastest PTA rdivad.
Seega kuigi ajalooliselt on kaubamargil KLEMENTI rdivatoodete valdkonnas tarbija jaoks kindlasti oma
arvestatav tuntus olnud, siis taotleja kaubamargi registreerimise taotluse esitamise, st 05.09.2012

1 Antud kontekstis Klementi lldisena réivatootmisettevotte tahistamiseks hdlmates nii ajaloolist drinime

kui erinevate Ghinemiste, jagunemiste ja uute ariiihingute asutamisega tekkinud juriidilise kehasid, mille kaudu
ettevote on tegutsenud.
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seisuga, ei ole seda taotleja hinnangul voimalik absoluutsetes kategooriates kindlasti vaita. Naiteks
noorema tarbija jaoks, kes ei ole n6 , Klementi ajal” tarbijana Ules kasvanud ja on alustanud rdivaste
ostmisega parast kaubamargi asendumist PTA-ga, ei pruugi tdhis KLEMENTI aastal 2012 ilmselt
roivatoodetega assotsieeruv olla. Lisaks margib taotleja, et ei tdnase ega 05.09.2012 seisuga ei toimu
Klementi nimega seostatavat rdivatootmist ja seeldbi kaubamargi KLEMENTI tegelikku kasutamist
taotlejale kattesaadavatest andmetest jareldades llelildse. PTA Grupp AS pankrot kuulutati valja
06.09.2011. Kaubamargi KLEMENTI PTA Grupp AS pankrotimenetluses omandanud vaidlustaja
majandusaasta aruandeid ariregistrile esitatud ei ole.

Taotleja eesmargiks kaubamargi KLEMENTI registreerimisel on kasutada kaubamarki Tallinnas
Akadeemia tee 33 asuva hoone tdhistamisel ja oma aritegevuses nimetatud hoones biiroo-, lao- ja
tootmispindade rentimisel. Hoone, mis alates 28.02.2006 kuulub taotlejale (vastuse lisa 4), oli alates
1973. aastast Klementi asukohaks. Taotleja sooviks on kasutada snamarki KLEMENTI drihoone nimena
ja tahistada hoonet Klementi (vastuse lisa 5). See asjaolu on teada olnud ka vaidlustajale ja taotleja
hinnangul on tdnaste vaidlusosaliste vahel olnud seni kiisimuses (ihene ja selge arusaam ja
Uksteisemdistmine, et hoone identifitseerimine Klementi arikeskusena ei kahjusta ega piira mingil viisil
vaidlustaja kavandatavat réivatootmist ja -turustamist KLEMENTI kaubamargi all. Lisaks olemasolevale
kaubamargi registreeringule on vaidlustaja esitanud Patendiametile 02.10.2012 taotluse kaubamargi
Klementi + kuju (taotlus nr M201200839) registreerimiseks klassides 25, 35 ja 36. Vaidlustaja
lepinguline esindaja vandeadvokaat Nele Tammemae on podrdunud 17.10.2012 taotleja kui varasema
taotluse esitaja poole ettepanekuga osaliselt loobuda KLEMENTI kaubamargist vaidlustaja kasuks jae-
ja hulgimlitigi osas voi anda ndusolek kaubamargi registreerimiseks vaidlustaja nimele taotleja
kaubamargiga samades klassides (vastuse lisa 6). Labirdakimiste tulemusena andis taotleja 15.11.2012
tagasivotmatu ja tingimusteta ndusoleku kaubamargi Klementi + kuju registreerimiseks vaidlustaja
nimele klassis 35 jae- ja hulgimiiligi ja reklaami osas (vastuse lisa 7). Taotleja on seisukohal, et taotleja
hilisem kaubamark arikeskuse tahistamiseks ei kahjusta mingil viisil, radkimata ebaausast
kahjustamisest, vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet réivatoostuses ega kasuta
mainet voi eristusvdimet ebaausalt dra. Taotleja leiab, et tdhis KLEMENTI drihoone nimes vdiks
seostada hoonet avalikkusele n6 ajaloolise Klementiga eeskatt asukoha mottes tulenevalt pikkadest
aastatest, mil Klementi ettevdte hoones tegutses.

Eelkasitletut arvestades leiab taotleja, et KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavaid
asjaolusid kaubamargi KLEMENTI registreerimisel taotleja nimele ei esine ning lahtuvalt eeltoodust,
palub jitta Klementi Eesti OU vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus registreerida
kaubamark KLEMENTI (taotlus nr M201200780) klassides 35 ja 36 kuuluvate teenuste osas Tiigi Keskus
AS nimele tiihistamata.

Lisad: 1. Artikli ,Vaata, milline oli Klementi ajalugul!”  vaéljatrikk, vorgus:
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/vaata-milline-oli-klementi-ajalugu.d?id=55873008; 2. Valjavote
AS Klementi 2006. a majandusaasta aruandest; 3. ValjavGte AS Klementi 2010. a majandusaasta
aruandest; 4. Kinnistusraamatu registriosa nr 191201 valjatrikk; 5. Valjatrikk Patendiameti
elektroonilisest portaalist registreerimistaotluse kohta; 6. Vandeadvokaat Nele Tammemae
17.10.2012 e-kiri; 7. Tiigi Keskus AS Patendiametile adresseeritud 15.11.2012 ndusolek koos digiallkirja
kinnituslehe valjatrikiga; 8. Volikiri.

Vandeadvokaadi poolt esitatud vastus vaidlustusavaldusele edastati 16.04.2014 vaidlustaja esindajale.

3.08.12.2014 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 08.01.2015.
Vaidlustaja esitas 10plikud seisukohad nimetatud tahtpdeval. Nendes margitakse jargmist. Vaidlustaja
on 02.01.2014 vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile KLEMENTI (taotlus nr M201200780), kuna
nimetatud tdhise osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.
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Vaidlustaja jaab taielikult vaidlustusavalduse juurde. Taotlejal Tiigi Keskus AS puudub &igus
kaubamargile KLEMENTI, kuna nimetatud tahise osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud
Oiguskaitse andmist valistavad asjaolud.

Kooskdlas KaMS § 13 Ig 1 satestatuga teeb asjast huvitatud isik kaubamargialaseid toiminguid
Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis isiklikult v6i tema poolt vahetult volitatud
patendivoliniku kaudu, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse
tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Kuid vaidlustaja on saanud vaidlustusavalduse nr 1505
menetluses 15.04.2014 dateeritud dokumendi pealkirjaga "Taotleja seisukohad", mille on
allkirjastanud taotleja lepinguline esindaja, vandeadvokaat Rajar Miller. Vaidlustajale teadaolevalt ei
ole dokumendi allkirjastanud esindajale antud patendivoliniku kutset tegutsemiseks kaubamarkide
valdkonnas, mistGttu ei ole antud dokument tulenevalt KaMS § 13 Ig-s 1 satestatust vastuvoetav.
Nimetatust tulenevalt tuleb antud vastus jatta kdesolevas menetluses tahelepanuta.

Kuna taotleja ei ole antud asjas esitanud Uhtegi dokumenti, mille oleks allkirjastanud Tiigi Keskus AS
juhatuse liige voi patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku
kutse tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas, ei ole taotleja vaidlustusavalduse nr 1505 menetluses
oma seisukohti esitanud. Juhuks, kui apellatsioonikomisjon peab siiski v&imalikuks arvestada
esindusdiguseta isiku poolt allkirjastatud 15.04.2014 dokumenti taotleja lubatava vastusena, esitab
vaidlustaja jargmise vastulause.

Kaubamargi KLEMENTI tuntuse osas viitab vandeadvokaat Rajar Miller Arilehe 18.08.2011 artiklile
"Vaata, milline oli Klementi ajalugu!" ning leiab, et kuna alates 2006. aastast ei ole tarbija jaoks tahisega
Klementi varustatud rdivatooteid valmistatud ja turustatud, ei saa absoluutselt kindlalt vaita,
kaubamark KLEMENTI oli 05.09.2012 Eesti rdivatoodete tarbija jaoks tuntud. Vaidlustaja on seisukohal,
et nimetatu likkavad imber Rajar Milleri esitatud kinnitused:

e ajalooliselt oli kaubamargil KLEMENTI kindlasti olemas arvestatav tuntus rdivatoodete
valdkonnas tarbija jaoks (15.04.2014 vastuse |k 3);

e tahis KLEMENTI drihoone nimes voiks seostada hoonet avalikkusele n6 ajaloolise KLEMENTI-
ga eeskatt asukoha mottes tulenevalt pikkadest aastatest, mil KLEMENTI ettevdtte hoones
tegutses (15.04.2014 vastuse |k 4).

Ka margib vandeadvokaat Rajar Milleri 15.04.2014 vastuse lisas 1, et PTA Grupi eelkdija Klementi naol
on tegemist pika ajalooga ettevottega, mis puudutas paljusid Eesti inimesi. Nimetatut kinnitab
omakorda vaidlustusavalduses esitatu, sealhulgas asjaolu, et AS Klementi oli 1999. aasta andmetel
omatoodangut valmistavate Eesti rdivatoostusettevotete pingereas teisel kohal (Baltika jarel),
ettevottel oli 700 tootajat ja netokdive 106000000EEK. Samuti olid AS Klementi aktsiad noteeritud
Tallinna Vaartpaberiborsi lisanimekirjas, Klementi pohitegevusalaks olid dmblus- ja trikootoodete
arendus, valmistamine ja muuk (vaidlustusavalduse lisa 3).

Vaidlustaja leiab, et eestlaste jaoks sedavord olulise kaubamargi KLEMENTI tuntus ei kustunud
tavatarbijate silmis mone aasta jooksul, mil uut kaubamarki KLEMENTI kandvat toodangut enam ei
toodetud. Ka Rajar Miller ise tunnistab, et antud kaubamark v&ib olla tundmatu noorema tarbija jaoks,
kes ei ole no ,Klementi ajal" tarbijana Ules kasvanud ja on alustanud rdivaste ostmisega parast
kaubamargi asendumist PTA-ga. Vaidlustaja margib, et vastav ajaperiood on vaid ca 6 aasta pikkune ja
see puudutab vaid vdga vaikest osa Eesti tarbijaskonnast. Seet6ttu jaab vaidlustaja seisukohale, et
kaubamark KLEMENTI oli 05.09.2012 valdavale enamusele Eesti tavatarbijatest tuntud ja mainekas
kaubamark.

Kooskdlas KaMS § 7 Ig 3 p 1 kohaselt arvestatakse kaubamargi tldtuntuse tunnistamisel muu hulgas
kaubamargi tuntuse astet Eestis:

e kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste kaupade voi teenuste tegelike
ja voimalike tarbijate sektoris,

e nende kaupade voi teenuste jaotusvGrgus tegutsevate isikute sektoris voi
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e nende kaupade vdi teenustega tegelevas drisektoris.

Sama paragrahvi Ig 4 kohaselt piisab kaubamargi tldtuntuks tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb
valdav enamus vahemalt Ghte kdesoleva paragrahvi IGike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest. Seega, isegi kui kaubamarki KLEMENTI ei kasutatud viimastel aastatel enne vaidlustatud
kaubamirgi taotluse esitamist kaupadel, kasutati antud kaubaméarki/arinime sellegipoolest
jarjepidevalt PTA Grupp AS rdivaste tootmistegevuses kuni PTA Grupp AS pankrotistumiseni
(valjakuulutamine 06.09.2011). Nimetatu oli kahtlemata teada Eesti rdivastetootmisega tegelevas
arisektoris.

Vaidlustaja leiab, et asjakohatuks tuleb pidada ka Rajar Milleri vdidet sellest, et ei tdnase ega
05.09.2012 seisuga ei toimu KLEMENTI nimega seostatavat rdivatootmist ja seetdttu ka kaubamargi
KLEMENTI tegelikku kasutamist. Vaidlustaja margib, et kaubamargitaotluse vaidlustamisel |ahtutakse
vaidlustatava kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupdevast ja hinnatakse seda, kas varasem
kaubamark oli tuntud ja mainekas (ja seetGttu vdga tugeva eristusvGimega) just kaubamargi taotluse
esitamisele eelnenud ajaperioodil, so taotluse esitamise hetke seisuga.

Toodule tuginedes jaab vaidlustaja seisukohale, et vaatamata pankrotile oli kaubamark KLEMENTI
05.09.2012 seisuga Uks Eesti roivatodstuse tuntuimaid kaubamarke, omades Eesti tarbijate hulgas
tugevat eristusvdimet ja vaga head mainet.

Vandeadvokaat Rajar Miller kinnitab oma 15.04.2014 vastuses ka ise, et juhul, kui Tiigi Keskus AS
kaubamargi KLEMENTI kasutusse votab, voib avalikkus hakata seostama vastavat hoonet ajaloolise
Klementiga (so vaidlustusavalduse esitajaga) eeskatt asukoha mottes, tulenevalt pikkadest aastatest,
mil Klementi ettevotte hoones tegutses. Sellega tunnistab Rajar Miller ise, et Tiigi Keskus AS soovib
hakata I6ikama kasu talle kuuluva hoone varasema rentniku/omaniku kaubamargi kdrgest tuntusest.
Tegemist on varasema kaubamargi KLEMENTI maine digustamatu drakasutamisega KaMS § 101g1p 3
tahenduses.

Ulejadnud osas jaab vaidlustaja kdigi oma vaidlustusavalduses esitatud argumentide ja seisukohtade
juurde.

4. 08.01.2015 edastas komisjon vaidlustaja I6plikud seisukohad taotlejale ja drakirjana taotleja nimel
komisjonile vastuse esitanud vandeadvokaadile vaidlustaja IGplikud seisukohad ja tegi ettepaneku
esitada oma I6plikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 1505 kohta hiljemalt 09.02.2015. 09.02.2015
esitas taotleja nimel komisjonile taotleja 16plikud seisukohad patendivolinik Indrek Eelmets. Loplikes
seisukohtades margitakse jargmist.

Taotleja on seisukohal, et ta on vastanud vaidlustusavaldusele 15.04.2014 esitatud seisukohtades,
komisjon on vastuse vastu votnud ja selle vaidlustajale edastanud. Komisjon ei juhtinud taotleja
tahelepanu vaidetavale vormilisele puudusele, samuti ei teinud seda koheselt taotleja vastuse saamisel
vaidlustaja esindaja, poordudes selle kiisimuse juurde alles I6plikes seisukohtades. Komisjon ei ole
andnud taotlejale tdahtaega vaidetavate puuduste kdrvaldamiseks, samuti on vaidlustaja taotleja
vastusele oma loplikes seisukohtades sisuliselt vastanud. Kui siiski komisjon leiab, et advokaadi poolt
taotleja volituse alusel esitatu on formaalse puudusega, siis on see puudus kdrvaldatav asjaoluga, et
I6plikud seisukohad esitas taotlejat esindav patendivolinik, kes kinnitab, et jadb koigi 15.04.2014
esitatud seisukohtade ja tdendite juurde. Komisjon on need vastu vétnud, vaidlustaja on saanud
esitada nendele vastuvaited ja seega taotleja IGplikes seisukohtades ei ole vajalik nende kordamiseks
vOi uuesti esitamiseks.

Taotleja margib lisaks, et vaidlustusavaldus on esitatud pahauskselt poolte varasemaid kokkuleppeid
arvestamata. Nagu on selgitatud 15.04.2014 vastuses, pdordus vaidlustaja vandeadvokaadist esindaja
17.10.2012 taotleja poole ettepanekuga kaubamarkide osaliseks loovutamiseks voi ndusoleku
andmiseks (15.04.2014 vastuse lisa 6). Jargnenud labirdaakimiste tulemusena leppisid pooled kokku, et
taotleja annab vaidlustajale kirjaliku ndusoleku figuratiivse kaubamargi KLEMENTI (taotlus nr
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M201200839, Patendiameti menetluses, esitatud klassides 25, 35 ja 36) registreerimiseks ning
nousolek anti klassis 35 (vastuse lisa 7). Taotleja kui varasema kaubamargitaotluse esitaja annab
nousoleku kohaselt ,tagasivGtmatu ja tingimusteta ndusoleku kaubamargi Klementi + kuju (nr
M201200839) registreerimiseks vaidlustaja nimele klassis 35 jae- ja hulgimiigi ja reklaami osas”.
Nousolekus on Uheselt viidatud taotleja varasemale sdnalise kaubamargi taotlusele nr M201200780
kui ndusoleku andmise pohjusele. Ndusoleku kiisimise ja saamisega vaidlustaja tunnustas taotleja
Oigust kaubamargi KLEMENTI registreerimiseks ja kasutamiseks kl 35 ja 36 teenustel. Sisuliselt sdéImisid
pooled vormivaba kaubamarkide kooseksisteerimise lepingu, mille kohaselt taotleja kasutab
KLEMENTI kaubamarki arikeskuse kaubamargina (kl 35 ja 36 teenustel) ning vaidlustaja seoses rdivaste
(kl 25) ja roivaste turustamisega (kl 35 ja 36 reklaam, jaemiiiik). Seda kinnitab ka asjaolu, et nGusoleku
andmisest novembris 2012 kuni vaidlustusavalduse esitamiseni 02.01.2014 mo66dus ligi 14 kuud, mille
jooksul vaidlustaja ei esitanud taotlejale iihtegi pretensiooni KLEMENTI kaubamargiga seoses. VOS §
29 Ig 4 kohaselt, kui lepingupoolte thist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tolgendatakse lepingut
nii, nagu lepingupooltega sarnane maistlik isik seda samadel asjaoludel pidi mdistma. Iga maistlik isik
nende asjaolude valguses (ndusoleku kiisimine, |dbirdadkimised, ndusoleku andmine, pikaajaline vaikus)
peaks mdistma, et kaubamarkide kooseksisteerimise osas on kokkulepe sdImitud. Kuna vaidlustaja on
nousoleku kiisimisega ning labiraakimiste kdigus aktsepteerinud taotleja kaubamargitaotlust varasema
Oigusena, siis on ta sellega kinnitanud, et kaubamargi KLEMENTI registreerimine taotleja nimele ei riku
tema Gigusi. Ainuliksi sel pdhjusel tuleb vaidlustusavaldus jatta rahuldamata.

Taotleja jaab samuti seisukohale, et vaidlustusavaldusele lisatud materjalid ei tdenda kaubamargi
KLEMENTI tuntust ja mainet vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise kuupaeval, so 05.09.2012
seisuga. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale peab mainega kaubamark olema tuntud
markimisvaarsele osale avalikkusest. Hindamaks, kas see tingimus on tdidetud, tuleb arvestada
eelkdige kaubamargi turuosa, kasutamise intensiivsust, territoriaalset ulatust ja ajalist kestust ning
margi tutvustamisse tehtud investeeringute mahtu (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus asjas C-375/97).
Vaidlustaja ei ole esitanud téendeid, mis vdimaldaksid teha jareldusi, milline oli kaubamargi KLEMENTI
tuntus 05.09.2012. Selleks ajaks ei olnud kaubamarki KLEMENTI kasutatud juba lile kuue aasta. Seega
puudus kaubamargil turuosa. Samuti oli olematu margi kasutamise intensiivsus, territoriaalne ulatus
ning margi tutvustamisse tehtud investeeringute maht. Samuti puuduvad andmed kaubamargi tuntuse
kohta aastal 2006, kui selle kasutamine I3petati. Uksikud Aripdeva uudised ja AS Klementi 01.06.2000
aktsiate registreerimisprospekt ei ole piisavad materjalid kaubamargi KLEMENTI tuntuse ja maine
tuvastamiseks 05.09.2012 seisuga. Taotleja vaited kaubamargi tuntuse ja maine ning selle vaidetava
drakasutamise kohta on paljasonalised.

Vaar on vaidlustaja I6plikes seisukohtades esitatud jareldus nagu tunnistaks taotleja 15.04.2014
vastuses, et ta soovib hakata |Gikama kasu talle kuuluva hoone varasema rentniku kaubamargi kdrgest
tuntusest. Esiteks ei ole vaidlustaja kaubamargi KLEMENTI tuntust Uldse t6endanud. Teiseks ei ole
vaidlustaja kunagi olnud taotlejale kuuluva hoone rentnik/omanik. Kolmandaks, vanade
tehasehoonete/t66stuspiirkondade nimetamine nende ajalooliste tehaste nimetuste jargi on
tavaparane praktika, millega tarbija on tanaseks harjunud. Naiteks ,Lutheri kvartal” (reg nr 48680)
endises Lutheri vineeri ja moo6blivabriku piirkonnas, Restoran Dvigatel (taotlus nr M201400686, staatus
,avaldatud”) Ulemistel endise Dvigateli tehase territooriumil, Bekkeri sadam (reg nr 37334 jt) endise
Bekkeri laevatehase territooriumil jne. Asjakohatu on vaidlustaja I0plikes seisukohtades esitatud
vordlus Coca-Cola kaubamargiga, sest erinevalt KLEMENTI kaubamargist on tegemist (ile maailma
kasutusel oleva kaubamargiga. Eeltoodust tulenevalt, kuna vaidlustaja ei ole téendanud kaubamargi
KLEMENTI tuntust ja mainet, siis ei esine antud juhul KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu.

Taotleja on ka seisukohal, et kaubamarkide segiajamise t6endosus puudub (KaMS § 10 Ig 1 p 2).
Taotleja kaubamargiga hélmatud teenused klassis 35 ja 36 ei ole samaliigilised vaidlustaja varasema
kaubamargi klassi 25 kaupadega. Sel pdhjusel ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 2 antud asjas kohaldatav.
Téendamata on vdide, et réivaste valmistamise valdkonnas on tavaparane, et tootjad turustavad oma
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kaubamarkidega tahistatud tooteid samanimelistes kauplustes. Isegi kui saaks eeldada selle vaite
paikapidavust, siis see ei vdimaldaks keelduda kaubamargi registreerimisest kdikide klassi 35 ja 36
teenuste osas. RdOivaste miilk tootja nime kandvas kaupluses ei ole samaliigiline isegi muude
(erinevate) kaupade jae- ja hulgimiligiteenustega, radkimata teistest vaidlustatud kaubamargitaotluse
kl 35 ja 36 teenustest.

Kdike eeltoodut arvestades puuduvad taotleja hinnangul KaMS § 10 1g 1 p 2 ja 3 satestatud kaubamargi
Oiguskaitset valistavad asjaolud. Kaubamarkide segiajamise tdendosus puudub ning vaidlustaja
kaubamargi maine ja tuntus on tdendamata. Vaidlustaja on varasemalt tunnustanud taotleja digust
kaubamargi KLEMENTI registreerimiseks klassides 35 ja 36.

Eeltoodust tulenevalt palub taotleja jatta vaidlustusavaldus taielikult rahuldamata.

Loplikele seisukohtadele on lisatud volikiri.

06.03.2015 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

1. Vaidlustusavaldus on esitatud sonalise kaubamaérgi KLEMENTI (taotlus nr M201200780)
registreerimise vastu Tiigi Keskus AS nimele klassides 35 ja 36. Vaidlustusavalduse on esitanud
Klementi Eesti OU, kellele kuulub vaidlustatud kaubamérgi suhtes varasem registreeritud sénaline
identne kaubamaérk KLEMENTI (reg nr 40186), mis on registreeritud klassi 25 kaupade osas.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel. Kui KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
eelduseks on varasem kaubamark, siis KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on see, et hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamadargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks.
Komisjon kasitleb jargnevalt nimetatud diguslikke aluseid eraldi.

2. Varasem kaubamark ja vaidlustatud kaubamark on identsed, kuid kaubad ja teenused, mida
nendega tahistatakse, kuuluvad erinevatesse kategooriatesse. Varasem kaubamark on registreeritud
klassis 25 rdivaste suhtes, vaidlustatud kaubamargi teenuste loetelusse kuuluvad klassides 35 ja 36
reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; jae- ja hulgimiiligiteenused (kolmandatele isikutele);
kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehingud; kinnisvara haldamine, juhtimine; kinnisvara
tilirimine, rentimine; kaubanduspindade (ilirimine. Komisjon jdreldab, et kuna nimetatud jae- ja
hulgimiiiigiteenused vdivad hdélmata ja eeldamisi hdlmavadki ka roivastega kauplemist, v&ivad
varasema kaubamargi kaubad ja vaidlustatud kaubamargi teenused osutuda sarnasteks
(samaliigilisteks) KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning on téendoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas hilisema kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Seda
téendosust suurendab kaubamarkide identsus.

Komisjonile on esitatud vaidlustaja ja taotleja vahelise kirjavahetuse valjavotteid, mis puudutavad
kaubamarkide kooseksisteerimise korraldamist. Nimelt on vaidlustaja esindaja 17.10.2012 (seega
parast vaidlustatava kaubamargi taotluse, aga samuti Patendiameti menetluses oleva vaidlustaja
kaubamargitaotluse nr M201200839 esitamist) poordunud taotleja poole ettepanekuga loobuda
vaidustatud kaubamargist (taotlusest) jae- ja hulgimiiligiteenuste osas v6i anda ndusolek vaidlustajale
kaubamargi registreerimiseks samades klassides. Samuti on komisjonile esitatud KaMS § 10 Ig 2 kohase
kirjaliku ndusoleku arakiri, mille vaidlustaja on adresseerinud Patendiametile ja millega taotleja kui
varasema taotluse esitaja — jareldatavalt parast pooltevahelisi labiraakimisi, kuivérd tingimusi on
tdpsustatud — on 15.11.2012 ndustunud kaubamargi Klementi + kuju (taotlus nr M201200839)
registreerimisega vaidlustaja nimele klassis 35 jae- ja hulgimiiligi ja reklaami osas. Komisjoni
menetluses ei ole vaidlustaja viidatud tdendeid kahtluse alla seadnud ega ka kommenteerinud, kuigi
talle on need koos taotleja poolse argumetatsiooniga edastatud 16.04.2014. Komisjon jareldab, et
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menetluse pooled on saavutanud kokkuleppe, mille kohaselt vaidlustaja on ndustunud vaidlustatud
kaubamargi registreerimisega klassides 35 ja 36 tingimusel, et talle tagatakse digus laiendada oma
varasema, Uksnes rdivaste suhtes klassis 25 registreeritud kaubamargi kaitset figuratiivse kaubamargi
registreerimise kaudu klassis 35 jae- ja hulgimiiligi ja reklaami osas, st selles osas, milles klassi 35
teenuseid voib pidada sarnaseks klassi 25 kaupadega. Nimetatud eesmark on tagatud Uuno Lausingu
15.11.2012 allkirjastatud kirjaga Patendiametile. Seega voib jareldada, et pooled on saavutanud
eelnevalt Uhise arusaamise, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele klassi 35
teenuste jae- ja hulgimiiiik ja reklaam osas ei ole vastuolus vaidlustaja digustatud huvidega ning
vastupidi, taotleja on kirjalikult kinnitanud, et ta ei ole vastu vaidlustaja hilisema kaubamargitaotluse
registreerimisele osade klassi 35 teenuste osas (ndusolek ei puuduta kdiki klasside 35 ja 36 teenuseid).
Komisjonile ei ole teada, et taotleja oleks kokku leppinud, et loobub klassis 35 jae- ja
hulgimidgiteenuste ja reklaami osas vaidlustatud kaubamargi kaitsest; jareldada voib, et olles esitanud
varasema taotluse, ei olnud ta motiveeritud sellist jareleandmist tegema. Kuivord erinevalt KaMS § 10
lg 1 p-s 1 tulenevast ei ole keelatud varasemaga identse kaubamargi registreerimine sarnaste
(samaliigiliste), kuid mitte identsete kaupade vOi teenuste suhtes, oleks komisjoni hinnangul
Oigusparane, et vaidlustatud kaubamark saab eksisteerida korvuti varasema registreeritud
kaubamargiga ja samuti kokkulepitud osas vaidlustaja kaubamargitaotlusega, mis on praegu
Patendiameti menetluses.

Nimetatud kokkulepet arvestades on (llatuslik vaidlustatud kaubamargi vaidlustamine KaMS § 10 Ig 1
p 2 alusel vaidlustaja poolt, kes toetub seejuures oma varasemale, vaidlustatud kaubamargiga
identsele kaubamargile, mis on registreeritud klassis 25 rdivaste suhtes. Samas ei saa eitada vaidlustaja
Oigust taotleda KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamist oma varasema identse kaubamargi alusel, kuivord klassi
35 teenused voivad olla sarnased klassi 25 kaupadega ja voib esineda tdendosus kaubamarkide
dravahetamiseks tarbija poolt, sealhulgas assotsieerumine, samuti teadaolevalt ei ole vaidlustaja
andnud ndusolekut vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks klassi 35 teenuste jae- ja hulgimiiiik ja
reklaam, ega muude — mille puhul dravahetamise tdendosus on vdiksem voi puudub — teenuste osas
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks taotleja nimele.

Vaidlustaja leiab, et dravahetamise ja assotsieerumise téendosus esineb nii klassi 35 kui klassi 36
teenuste osas. Komisjon ndustub vaidlustajaga osaliselt. Komisjoni hinnangul esineb kaupade ja
teenuste sarnasus, dravahetamise ja assotsieerumise tdendosus liksnes rdivastega seotud jae- ja
hulgimidgiteenuste ja reklaami osas ning selles osas kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.
Ulejaanud klasside 35 ja 36 teenuste osas komisjon KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldatavaks ei pea.

3. KaMS § 101g 1 p 3 kohaselt tuleneb varasemast kaubamargist ka digus keelata hilisema kaubamargi
registreerimine teist liiki kaupade vdi teenuste suhtes, kui hilisema kaubamargiga voidakse ebaausalt
ara kasutada voOi kahjustada varasema kaubamargi mainet vGi eristusvdimet, mis oli omandatud
hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voOi prioriteedikuupdevaks.
Vaidlustaja loeb vaidlustusavalduses esitatud materjalide alusel temale kuuluvat kaubamarki
KLEMENTI Gldtuntuks 05.09.2012 seisuga, samastades ilmselt varasema kaubamargi maine voi
eristusvoime selle Gldtuntusega. KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei eeldata kaubamargi ildtuntust.
Seega ei ole vaidlustaja kaubamargi Uldtuntuks lugemine antud menetluses méddapaasmatu ja
komisjon ei pea selle kohta seisukohta kujundama. Komisjon margib, et Gldtuntud kaubamargi puhul
madratakse kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja teenustega, mille tahistamisega kaubamark
Gldtuntuse omandas (KaMS § 12 Ig 2 p 1), esitatud materjalidest nahtuvalt on aga raske jareldada, kas
konealused kaubad vdi teenused sisaldaksid midagi enamat kui juba varasema registreeritud
kaubamargiga tahistatavad rdivad; samuti, millal Gldtuntus omandati, kas see eksisteeris 05.09.2012
seisuga voi oli minetatud. Samuti ei ole kaubamargi Gldtuntus samastatav tahise abstraktse tuntusega,
vaid on valtimatult seotud kaubamargi kuuluvusega kellelegi, kes seda tegelikult kasutab vdi kavatseb
kasutada kaupade ja teenuste tahistamiseks ja eristamiseks teiste sarnastest kaupadest voi teenustest
(KaMS & 3). Nimelt ei ole vaidlustaja komisjoni hinnangul esitanud téendeid, millest voiks jareldada
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kaubamargi kasutamist vaidlustaja poolt kaesoleval sajandil, ega ka selle tuntust kaubamargina
kasutamisel tegelikus kaubandustegevuses tema Giguseellaste poolt (vrd KaMS § 17 Ig 1). Pankrotivara
miutgikuulutus (koos jargneva koolitusreklaamiga 11 lehel) aastast 2011 voi 2013. aastal kolmanda
isiku avaldatud 1989. aasta kaubamargitoote second-hand miiligikuulutus osta.ee keskkonnas ei ole
ilmselt tdendid, mis vdimaldaksid jareldada konkreetse kaubamargi Gldtutntust 2012. aasta
septembris.

Samas on komisjon seisukohal, et vaidlustaja varasem registreeritud sénaline kaubamark omas 2012.
aasta septembris eristusvéimet, mida on vdimalik vaidlustatud kaubamargiga ara kasutada voi
kahjustada KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses ning see vGib toimuda nii ausalt kui ebaausalt. Maine
olemasolu voi selle drakasutamise vdi kahjustmise tdendosust KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdnastusest ldhtudes
eraldi ei ole vaja tdoendada; kuigi komisjon ei valista varasema kaubamargi maine olemasolu, ei ole
vaidlustaja seda veenvalt téendanud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldub juhul, kui selline drakasutamine toimuks ebaausalt. Komisjon on antud
juhul seisukohal, et véimalik edu, mis tuleneb kaubamargi taotleja poolt kasutamisest, ei kujuta endast
ebaausat eristusvoime drakasutamist ega kahjustamist. Vaidlustaja Giguseellased on loobunud
teadlikult KLEMENTI kaubamargi edendamisest aastail 2002-2006, valmistades rdivaid emaettevdtja
kaubamargi all ja osutades allhanketeenuseid (AS Klementi 2010. a tegevusaruanne). Vaidlustaja on
omandanud roivaste tahistamiseks registreeritud kaubamargi, samas kui muud ettevdtte varad on
omandatud teiste isikute poolt, sealhulgas kinnistu taotleja poolt. Vaidlustaja ja taotleja on pidanud
labiraakimisi ja joudnud téenaoliselt kokkuleppele oma kaubamargitaotluste kooseksisteerimise osas.
Eeltoodust tulenevalt ei saa vaidlustatud kaubamargi registreerimist teist liiki kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga tahistatavad rdivad klassis 25, ja
nendega sarnased kaubad voi teenused, lugeda kaubamargi ebaausaks kasutamiseks KaMS § 101g 1 p
3 tahenduses.

4. Kooskodlas KaMS § 13 Ig 1 satestatuga teeb asjast huvitatud isik kaubamargialaseid toiminguid
Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis isiklikult v6i tema poolt vahetult volitatud
patendivoliniku kaudu, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse
tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Taotleja esitas oma seisukohad allkirjastatuna taotleja
lepingulise esindaja vandeadvokaat Rajar Milleri poolt, kes ei oma patendivoliniku kutset
tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Samuti ei ole seisukohad kaasallkirjastatud taotleja poolt
isiklikult (juriidilisest isikust taotleja seadusliku esindaja poolt). Advokaat, esitades oma kliendi
seisukohad, rikkus KaMS § 13 IGikes 1 satestatud padevuspiire. Kuna advokaadi esitatud seisukohad oli
tahtaegne vastus komisjoni poolt taotlejale isiklikult esitatud seisukohtade kiisimisele, vottis komisjon
advokaadi esitatud seisukoha vastu ja edastas teisele menetlusosalisele ning teine menetlusosaline ei
vaidlustanud kdnealust formaalset puudust enne, kui oma I&plikes seisukohtades ja andis |Gplikes
seisukohtades Gigustamatu esindaja kaudu esitatud taotleja seisukohtadele sisulise vastuse. Taotleja
ei ole digustamata esindaja seisukohtadele vastu vaielnud, vastupidi, ta on oma Idplikes seisukohtades
padeva esindaja kaudu varem digustamatu esindaja kaudu esitatud seisukohad tingimusteta heaks
kiitnud. KaMS § 13 Ig 1 sisalduva menetlusreegli mote on eeskatt kaitsta esindaja klienti ebapadeva
esindaja poolt potentsiaalselt tekitatava kahju eest. Eeltoodust tulenevalt ei pea komisjon Gigustatuks
nende algselt seaduslikku esinduskorda rikkudes esitatud seisukohtade tdhelepanuta jatmist.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 lg 1 ja 2 ja
KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada osaliselt, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi KLEMENTI (taotlus
nr M201200780) registreerimise kohta taotleja nimele klassi 35 teenuste osas, mis puudutavad
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roivaste jae- ja hulgimiiiiki ning reklaami, ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R.Laaneots T. Kalmet H.-K. Lahek
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