JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1483-0

Tallinnas 01. septembril 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi Dunkri Kaubanduse Aktsiaseltsi (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi ,CoBeTckoe Urpuctoe +
kuju” (reg nr 0804308, jarjekorranr R200302714, registreeringu kuupdev 20.12.2002, prioriteet
05.09.2002 LV) registreerimise vastu LATVIJAS BALZAMS, A/S, LV nimele klassi 33 kaupade sparkling
wines (vahuveinid) suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.10.2013 esitas Dunkri Kaubanduse Aktsiaselts (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile
»CoBeTckoe Urpucroe + kuju” (edaspidi vaidlustatud kaubamark) Giguskaitse andmise vastu LATVIJAS
BALZAMS, A/S (edaspidi taotleja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) nimele. Teade
diguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 8/2013 (vaidlustusavalduse lisa
1). Vaidlustusavaldus voeti komisjoni menetlusse 16.10.2013 nr 1483 all ja maarati eelmenetlemiseks
komisjoni esimehele Tanel Kalmetile. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon:

OSDRDBD,
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Wrpiicor

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Gigus vaidlustatud kaubamargile, kuna vaidlustatud
tahise osas esinevad kaubamadrgiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-des 3, 4 ja 10 satestatud
Oiguskaitse andmist vélistavad asjaolud. Vaidlustatav tadhis on tavaparane, kauba liigile viitav ja
asjaomane registreerimistaotlus on esitatud pahauskselt.

Kooskdlas KaMS § 41 Ig 2 satestatuga véib vaidlustusavalduse esitada asjast huvitatud isik. Vaidlustaja
pohiliseks tegevusalaks on alkohoolsete jookide import, hulgimiitk ja turustamine. Muuhulgas tegeleb
vaidlustaja erinevate vahuveinide, sealhulgas ,Sovetskoje” tllipi vahuveinide impordi- ja
turustamisega Eestis. Nimetatu tdendamiseks-kinnitamiseks on vaidlustaja lisanud valjatriki
alkoholiregistrist ja vaidlustaja veebilehelt (lisad 2 ja 3). Vaidlustajal on seega Gigustatud huvi vaielda
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vastu ,Sovetskoje” tlilipi vahuveinide ajaloolise, tavaparaseks muutunud ning asjaomaste toodete
liigile viitava tahise ,CoBeTckoe Urpuctoe + kuju” monopoliseerimisele.

Kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 p-ga 4 ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest,
mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas. Komisjon on oma
09.01.2006 otsuses nr 759-o (AS Mediato vaidlustusavaldus) leidnud: "Sonaline tahis “Sovetskoje”,
mille osas on tdendatud vaidlustaja digustatud huvi, on sdnalise elemendina muutunud tavaparaseks
keelekasutuses vahuveinide, gaseeritud veinijookide jms osas." Sama otsuse kohaselt on Patendiamet
antud asjas tunnistanud kaubamargi mittekaitstavaks osaks ka sOGna “Urpuctoe”. Vene-eesti
sOnaraamatu kohaselt tdhendab sdnatihend "urpuctoe BuHo" vahuveini (lisa 4). Komisjoni 28.11.2012
otsusest nr 1007-o (Dunkri Kaubanduse AS vaidlustusavaldus kaubamargi “COBETCKOE
LUAMMNAHCKOE NONYCNAOKOE + kuju”) ndhtuvalt on taotleja LATVIJAS BALZAMS, A/S komisjoni
eelviidatud otsusele tuginedes kinnitanud, et: "Taotleja ei pretendeeri ainudigusele antud kaubamargi
sOnalistele ja numbrilistele tahistele, sealhulgas sénale SOVETSKOJE, mis seni on Patendiameti poolt
formaalselt kaubamargi mittekaitstavaks osaks mddramata jadnud." Toodust nahtuvalt ei ole
kdesolevas asjas vaidlust selles, et antud asjas vaidlustatud kaubamargi sdnaline osa on tavapéarane
KaMS § 9 lg 1 p 4 mdistes.

Lisaks sOnalise osa tavaparasusele on heauskses aripraktikas tavaparaseks muutunud ka kogu
taotletava tdhise kujundus tervikuna. Nimelt kordab see taies ulatuses ajaloolisi, alates NGukogude
ajast laialdaselt kasutuses olevaid "Sovetskoje" tilpi vahuveinide etikette v6i on nendega
dravahetamiseni sarnane, mille kohta vaidlustaja on toonud naiteid:
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Kdnealustel etikettidel on viide Noukogude Liidule, mis lagunes 1991. aastal. Seega oli asjaomane
kujundus laialdaselt kasutuses oluliselt varem kui on esitatud kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi
taotlus Lati prioriteediga 05.09.2002. Enne vaidlustatud kaubamargi registreerimist oli Eesti
alkoholiregistrisse kantud 65 alkohoolset jooki, mis on liigitatavad n6 "Sovetskoje" tiilpi vahuveinide
kategooriasse (lisa 5). Alkoholiregistri valjatriikist nahtuvalt oli Eestis enne nimetatud ajahetke
turustanud seda tldpi alkohoolseid jooke 16 erinevat turuosalist ning asjaomased tooted olid
valmistatud 23 erineva tootja poolt. Vaidlustaja turustas kdnealusel ajaperioodil muuhulgas Hispaania
ettevGtte Bodegas Carbomas S.A. valmistatud "Sovetskoje" vahuveine, jargmise lldkujundusega
(suurendatud etikett lisatud |Gplikes seisukohtades):
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"Sovetskoje" tlilipi vahuveinide sildid on Ndukogude ajast tanaseni olnud Ghesuguse Ulesehitusega —
etiketi sGnaline osa on esitatud musta varvi sildil heledas kirjas, kahes reas selliselt, et Glemine sGna
COBETCKOE on alumisega vorreldes nihkes. Sildi sdnalise osa kdrval voi selle taga on kuldne kujutis
viinamarjakobarast. Sildi allosa |abib kuldne joon. Eesti tarbijad tunnevad asjaomase sildi vahuveinide
letilt koheselt dra ja moistavad seda "Sovetskoje" tlilipi vahuveini tavaparase tdhistusena ega arva, et
tegemist oleks Uhte tootjat teistest eristava kaubamargiga. Vaidlustatud tdhis kordab tdielikult
ajaloolist, juba alates NGukogude ajast erinevate tootjate poolt kasutatud "Cosetckoe Urpucroe"
vahuveini etiketti. Vaidlustaja leiab esitatule tuginedes, et tahis ,CoseTtckoe Urpucrtoe + kuju” oli
05.09.2002 muutunud tavapdaraseks "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide tdhisena. Seega esineb asjaomase
kaubamargi suhtes KaMS § 9 Ig 1 p-s 4 satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik (edaspidi taotleja)
on esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. KaMS ei anna
kriteeriume, mille pdhjal tuleks kindlaks teha registreerimistaotluse esitaja pahausksus — tegemist on
Oigusmoistega, mille sisustamine on erinevates Euroopa riikides erinev. Tallinna Ringkonnakohus on
oma varasemas praktikas (03.10.2003 otsus haldusasjas 2-3/549/2003 (CHECKERS) |k 5) leidnud, et
Oigusmoiste 'pahausksus registreerimistaotluse esitamisel' sisustamisel tuleb ldhtuda kaubamargi
funktsioonist ning seaduses satestatud kaubamargi registreerimise eesmargist. Kooskdlas KaMS §-s 3
satestatuga on kaubamargi funktsiooniks eristada the isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest
kaubast voi teenusest. KaMS § 14 Ig 1 kohaselt on kaubamargi registreerimise eesmargiks anda
kaubamargiomanikule ainudigus keelata kolmandatel isikutel kasutada aritegevuses 0Oiguskaitse
saanud kaubamargiga identseid vdi sarnaseid tahiseid kaupade vdi teenuste puhul, mis on identsed voi
samaliigilised kaupade vdi teenustega, mille suhtes on kaubamark kaitstud, kui on téendoline tahise ja
kaubamargi aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tdhise assotsieerumine 0&iguskaitse saanud
kaubamargiga. TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb iguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas
usus.

Harju Maakohus on (03.04.2009 otsus tsiviilasjas 2-08-57186 (PESAMUNA)) tapsustanud, et tulenevalt
KaMS § 9 Ig 1 p 10 sdnastusest, saab radkida kaubamargi pahausksest registreerimistest kui:

* pahausksus esines kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel;

e taotleja oli ilmselt teadlik teise isiku poolt laialdaselt kasutatavast tdhisest ja esitas
registreerimistaotluse teise isiku poolt kasutatud kaubamargiga identse vdi sarnase tahise
registreerimiseks identsete voi samaliigiliste kaupadele osas;
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¢ selle tulemusena muutuvad teise isiku investeeringud kaubamarki tulututeks ja taotleja kasutab
sellega dra kaubamargi omandatud mainet ja eristusvdimet.

e samuti ei saa teine isik oma kaubamarki enam kasutada ehk teisisdnu, taotleja takistab teise isiku
kaubamargi kasutamist.

Samas otsuses on Harju Maakohus leidnud, et pahausksuse sisustamisel tuleb lahtuda objektiivsetest
kriteeriumidest, st ilmsetest asjaoludest, mis viitavad pahausksusele. Seejuures ei tahenda ,ilmne”
seda, et pahausksust ei peaks Ulildse kontrollima vdi uurima, vaid pahausksus peab ilmnema ja
jarelduma kontrollijale tema erialastest teadmistest, tavalistest informatsiooniallikatest ja asjas
esitatud asjaoludest ning materjalidest.

Euroopa Kohus on (11.06.2009 otsus C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Springli, p 39) antud
kiisimuses selgitanud, et taotleja eeldatav teadmine, et mdni kolmas isik kasutab identsete v&i sarnaste
kaupade jaoks identset voi sarnast tahist, mida vOib segi ajada tdhisega, mille registreerimist taotleti,
vOib tuleneda lldisest teadmisest, et asjaomases majandussektoris seda tahist kasutatakse ning sellist
teadmist vGib jareldada eelkdige kasutamise kestusest. Mida pikaajalisem selline kasutamine on, seda
téendolisem on, et taotleja teadis sellest registreerimistaotluse esitamise ajal.

Vaidlustatud kaubamark kordab koikidest aspektidest juba NoOukogude ajast kasutusel olnud
,CoBeTckoe Urpuctoe” etiketti. 05.09.2002 seisuga oli Eesti alkoholiregistrisse kantud 65 alkohoolset
jooki, mis on liigitatavad n6 "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide kategooriasse ning alkoholiregistri
valjatrikist nahtuvalt oli Eestis enne nimetatud ajahetke turustatud seda tllpi alkohoolseid jooke
valmistatuna 23 erineva tootja poolt. Teiste hulgas turustas sarnase, "Sovetskoje" vahuveinidele
omase sildiga tooteid ka vaidlustaja. Arvestades, et taotleja on alkohoolsete jookide valdkonna
professionaalne turuosaline, kes turustas oma tooteid laialdaselt Eestis ka enne vaidlustatud
kaubamargi taotluse esitamist, ei ole kahtlust selles, et taotleja teadis 05.09.2002 asjaolust, et
taotletav tahis on olnud Eestis "Sovetskoje" tlilipi vahuveinide tahistamisel kasutuses nii Ndukogude
ajal kui ka parast seda. Vaatamata sellele (voi sellest tulenevalt) taotles taotleja nimetatud etiketi
registreerimist enda nimele. Taotleja kaubamargitaotluse esitamise tahte valjaselgitamise osas on
Euroopa Kohus viimati viidatud otsuses (p-d 43 jj) selgitanud, et taotleja tahe asjaomasel hetkel on
subjektiivne element, mis tuleb maaratleda, lahtudes juhtumi objektiivsetest asjaoludest. Tahe
takistada mond kolmandat isikut mingit toodet miilimast vdib seega teatud asjaoludel tahendada, et
taotleja on pahauskne. Asjaolu, et moni kolmas isik kasutab juba pikka aega identse vdi sarnase kauba
jaoks mingit tahist, mida vGib taotletava kaubamargiga segi ajada, ja asjaolu, et sellisel tahisel on teatav
Oiguskaitse, on samas (ks asjakohastest taotleja pahausksuse olemasolu tdendamise
hindamiskriteeriumidest. Tegelikult voiks taotleja sellisel juhul kasutada Uhenduse kaubamaérgiga
tagatud Oigusi ainuliksi eesmargil, et ebaausalt konkureerida konkurendiga, kes kasutab tahist, mis on
juba selle enda omaduste t6ttu omandanud teatud tasemel diguskaitse.

Taotleja taotleb sellise tdhise registreerimist, mis oli muutunud kaubamargi taotluse esitamise
ajahetkel tavaparaseks, so mida kasutasid mitmed turuosalised viitamaks, et tahistatud kauba ndol on
tegemist "Sovetskoje" tllpi vahuveiniga. Kuna tulenevalt KaMS § 14 satestatust annab
kaubamargiregistreering digustatud isikule ainudiguse keelata teisi turuosalisi kasutada aritegevuses
registreeritud kaubamargiga identseid voi dravahetamiseni sarnaseid tahiseid, kaotaks nii vaidlustaja
kui ka teised konkureerivad ettevotted voimaluse asjaomaste kaupade puhul tavaparaseks muutunud
tahistust kasutada. Sellega saaks taotleja ebaausa konkurentsieelise teiste turuosaliste ees (monopoli
tavaparase tahistuse kasutamiseks), mis on otseses vastuolus kaubamargidiguse alusprintsiibiga
soodustada ausat konkurentsi. Seega, kuna taotleja oli vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel
teadlik asjaomase tdhise tavapdrasusest ja selle kasutamisest teiste turuosaliste, sealhulgas
vaidlustusavalduse esitaja poolt, ilmselgelt soovides omandada ebaaus konkurentsieelis, on
vaidlustatud kaubamargi taotlus esitatud pahauskselt KaMS § 9 1g 1 p 10 tdhenduses.

Kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3 ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb liksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise
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aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.
Eeltoodust nahtuvalt turustasid 05.09.2002 seisuga Eestis mitmed erinevad turuosalised erinevate
tootjate poolt valmistatud, sealhulgas tdhisega , Cosetckoe Wrpuctoe” markeeritud vahuveine.
Nimetusega , CoBeTckoe Urpuctoe” tdhistati Noukogude Liidus valjapoole liidu piire turustatavat
vahuveini "CoeTckoe LlamnaHckoe”, mille tootmise aluseks oli GOST 13918-88 (lisa 5). “Sovetskoje”
tllpi vahuveine toodeti vastavalt nimetatud standardis toodud tehnilistele tingimustele lle kogu
Noukogude Liidu. Arvestades kdnealuste vahuveinide pikka ajalugu, nende jatkuvat turustamist Eestis
erinevate turuosaliste poolt ka enne kaesolevas asjas vaidlustatava kaubamargitaotluse esitamist,
samuti asjaolu, et nimetatud tahis oli muutunud nimetatud ajahetkeks asjaomase kaubaliigi osas
tavaparaselt kasutatavaks tdhiseks, tajuvad Eesti tarbijad ka tahist ,CoBetckoe WUrpucroe + kuju”
Uksnes viitena nd "Sovetskoje" tllpi vahuveinile. Kuna vaidlustatud tahis kordab "CoseTckoe
Urpuctoe" vahuveini ajaloolist, paljukasutatud etiketti, mida kasutatakse tdnaseni erinevate
turuosaliste ,CoseTtckoe Urpuctoe" vahuveinide tahistamisel, ei ole kdesolevas asjas vaidlustatud
kaubamark tajutav Uhe turuosalise , CoBeTckoe Urpuctoe" vahuveini teiste turuosaliste , CoBeTckoe
Urpuctoe" vahuveinidest eristava tdhisena, see Gksnes viitab asjaomase kauba liigile. Seetottu esineb
kdesolevas asjas vaidlustatud tahise osas ka KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Vaidlustaja on ettevote, kes tegutseb alkohoolsete jookidega seotud valdkonnas ja muuhulgas
turustab "Sovetskoje" tllipi vahuveine. Vaidlustatav kaubamargi taotlus kordab N&ukogude ajast
kasutusel olnud , Cosetckoe Urpuctoe” vahuveinide etiketti. Eestis turustasid kaubamargitaotluse
prioriteedikuupdeva 05.09.2002 seisuga erinevate tootjate poolt valmistatud "Sovetskoje" tulpi
vahuveine erinevad turuosalised. Asjaomaste toodete puhul oli/on nende ajaloolise markeeringu
kasutamine tavaparane praktika. Seetdttu ei taju Eesti tarbijad ka vaidlustatud kaubamarki ihte tootjat
teistest eristava tahisena vaid mdistavad seda viitena toote liigile. Enamgi veel, taotleja, olles teadlik
,CoBeTckoe Wrpuctoe” vahuveinide ajaloolisest markeeringust ning sellest, et seda kasutatakse
erinevate turuosaliste poolt tdnaseni, esitas vaidlustatava kaubamargitaotluse pahauskselt, soovides
saada monopoolse diguse kdnealuse tahise kasutamiseks. Sellega saaks taotleja sisuliselt ainudiguse
keelata teistel turuosalistel kasutada asjaomaste toodete puhul nende ajaloolist tahistust, mida
kasutatakse tanaseni, so taotleja omandaks kaubamargidiguse kaudu alusetu konkurentsieelise.
Seetdttu, kdigele kdesolevas asjas esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3, 4 ja 10 ning
§-st 41; toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning viidatud Euroopa Kohtu
lahenditest, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsuse registreerida vaidlustatud kaubamark
taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikid (1) Eesti Kaubamaérgilehest nr 8/2013; (2) Dunkri
Kaubanduse AS veebilehelt; (3) Eesti alkoholiregistrist Dunkri Kaubanduse AS kohta; (4) Eesti-vene
online sGnaraamatust; (5) Eesti alkoholiregistrist "Sovetskoje" tlilipi toodete kohta; (6) drakiri GOST
13918-88.

2) Taotleja esitas 16.01.2014 vaidlustusavaldusele vastuse, avaldades, et ei ndustu vaidlustusega ning
selles esitatud etteheidetega. Sonalise osa SOVETSKOJE IGRISTOJE kiisimus ei oma antud vaidluses
tahendust, kuna arvesse vottes juba varem toimunud vaidlusi on ilmne, et puudub kahtlus selles, et
sonalhend SOVETSKOJE IGRISTOJE on loetud margi mittekaitstavaks osaks KaMS § 38 Ig 3 alusel,
vajaduseta seda eraldi markida. Kaubamargi etiketi kui terviku tavaparasuse kohta téendid puuduvad
ning seetdttu ei saa taotleja selles kiisimuses ka seisukohta votta. Naited Noukogude Liidus kasutusel
olnud etikettide kohta ei véimalda KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamiseks mingeid jareldusi teha, kuna
tdendamata on, kas selliseid etikette Eestis kasutati. Taotleja leiab, et taotlus ei ole esitatud ka
pahauskselt — tegemist on alkohoolse joogi tadhistusega, mida taotleja oma igapdevases
majandustegevuses kasutab.

Vaidlustaja on maaratlenud enda asjast huvitatuse tulenevalt asjaolust, et ta turustab SOVETSKOJE
IGRISTOJE nimelisi alkohoolseid jooke. Samas, kuna sisuline vaidlus sdnatihendi SOVETSKOJE IGRISTOJE
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kaitstavuse osas puudub, siis esitatud vaited ei ole piisavad vaidlustaja asjast huvitatuse tuvastamiseks.
Vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta turustas enne 05.09.2002 vahuveine, mille etiketi kujundusel oleks
piisav puutumus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga ning et vaidlustaja neid tooteid ka tanasel
pdeval turustab voi tdendoliselt tulevikus turustab, et voiks tuvastada vaidlustaja aritegevuse tegeliku
puutumuse kdesoleva vaidlustatud kaubamargiga. Vaidlustaja ei ole ise ka Uhegi registreeritud
kaubamargi voi kaubamargitaotluse omanikuks, millele ta saaks asjast huvitatuse osas tugineda.
Vaidlustajaga seotud isik Global Wine House OU on samas esitanud taotlused ,sovetskoje” seerias
numbritega M200000240 ,Sovetskoje Polusladkoje Krasnoje (kirillitsas) + kuju” (esitamise kuupaev
11.02.2000, [registreeritud 13.05.2015]), M200901225 , SOVETSKOJE POLUSLADKOJE KRISTALNOJE +
kuju“, M200901226 ,,SOVETSKOJE POLUSLADKOJE RUBINOVOIJE + kuju“ (mdlema esitamise kuupaev
03.12.2009) ja M201100871 ,Sovetskoe Rozovoe + kuju“ (esitamise kuupdev 31.08.2011). Koik
taotlused, mille reproduktsioonid on taotleja ka oma vastuses esitanud, on esitatud klassis 33 ning
[enamus] on ekspertiisi staatuses. Vaatamata sellele, et taotlus nr M200000240 on varasem
vaidlustatud registreeringust, ei ole taotleja marki vaidlustatud selle alusel. See asjaolu, nagu ka see,
et vaidlustajaga seotud ettevdte on ise registreerimas kaubamarke, mis sisaldab elemente, mille vastu
vaidlustaja on vastuvadite esitanud, naitab vaidlustaja (ja temaga seotud ettevotte) vastuolulist
kaitumist.

SGnaline tahis SOVETSKOJE IGRISTOJE on loetud kaubamargis mittekaitstavaks KaMS § 38 Ig 3 alusel
ning sellest tulenevalt puudub vajadus seda kiisimust kdesolevas vaidluses detailsemalt kasitleda. On
valjakujunenud praktika, et Patendiamet ei margi KaMS § 38 Ig 4 alusel enam mittekaitstavaid osi.
Sonauhendi mittekaitstavusest ei tulene aga diguskaitset valistavaid asjaolusid margi kui terviku suhtes
ning sellest tulenevalt puudub vajadus ka Patendiameti otsuse tihistamiseks.

Arvestades, et vaidlustaja on tavaparasena maaratlenud kogu kaubamargi tervikuna, siis KaMS §9 Ig 1
p 4 rakendamiseks oleks vajalik tuvastada tdhise tavapdrasus Eestis margi kui terviku suhtes
registreeringu Oiguskaitse alguse ajale (05.09.2002) vahetult eelneval perioodil. See tdhendab
vaidlustaja poolt esitatud tdendite valguses ennekdike, et esitatud naited NSVL-s kasutatud etikettide
kohta ei ole selleks relevantsed, kuna nende puhul eelduslikult puudub, kuid ilmselgelt on tdendamata
side Eestiga ning sellele, kuidas Eesti tarbijad neid etikette maletasid ja tajusid 2002. aastal. Eesti
alkoholiregistrisse kantud toodete kohta ei saa hinnangut markide kui terviku kohta anda ilma nende
toodete valiskujundust nagemata. Alkoholiregistri kanded omakorda ei saa olla aluseks tuvastusele,
kuidas tarbija kaubamarki 2002. aastal tajus, sest kanne alkoholiregistris ei naita toote tegelikku
turustamist, turustuskanaleid ning toodete levikut Eestis. Arvestades vaidlustaja tditmata
téendamiskoormist KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamiseks ei ole taotlejal antud kiisimuses voimalik enamat
vaidlustusele vastata.

Vaidlustusavalduses esitatud vdited omaniku kaubamargiomaniku pahausksuse kohta on sedavdrd
Uldised, et ka neile ei saa taotleja mdistlikul viisil vastata. Vaidlustaja on sidunud pahausksuse
kaubamargi eristusvdoimega, kuid KaMS § 9 Ig 1 p-d 3 ja 4 on juba iseseisvad vaidlustuse alused. Seega
juhul, kui kaubamark ei ole eristusvdoimeline, ei ole ta registreeritav sel pdhjusel. Registreerimistaotluse
esitamist ei saa iseseisvalt kasitleda pahausksena. Juhul, kui mark on siiski tervikuna eristusvdimeline,
peaks vaidlustaja tdendama oma suurema diguse kdnealusele tahisele. Taotleja on aga aastakiimnete
jooksul vastavat toodet tootnud ja turustanud. Vaidlustaja on liksnes erinevate tootjate tooteid maale
toonud ning turustanud. Sellistel asjaoludel tdusetub kiisimus, kas isegi teoreetiliselt voib olla vdimalik
pikaajalise tootja ettevotte pahausksus mulgiettevotte suhtes. Vaidlustaja vaited pahausksusest
kolmandate, menetlusega mitteseotud isikute suhtes tuleb aga jatte tahelepanuta, kuna isik saab
kaubamargi vaidlustada liksnes oma diguste kaitseks, muus osas ei esine ka asjast huvitatust.

Eeltoodust tulenevalt on kaubamargi SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju kaubamargina registreerimine
kooskodlas kaubamargiseaduse satetega ning sellest tulenevalt palub taotleja jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.
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3) Vaidlustaja esitas I6plikud seisukohad 16.07.2014. Vaidlustaja jadb vaidlustusavalduse juurde ning
palub see taies ulatuses rahuldada.

Kooskdlas KaMS § 41 Ig 2 satestatuga voib vaidlustusavalduse esitada asjast huvitatud isik. Vaidlustaja
pohiliseks tegevusalaks on alkohoolsete jookide import, hulgimiiilk ja turustamine. Vaidlustusavalduse
lisadest 2 ja 3 nahtub, et vaidlustaja tegeleb muuhulgas erinevate vahuveinide, sealhulgas ,Sovetskoje”
tllpi vahuveinide impordi- ja turustamisega Eestis ning seda ka enne vaidlustatud kaubamargi
prioriteedikuupdeva. Vaidlustaja "Sovetskoje" tillpi vahuveinid on tahistatud "Sovetskoje" tilpi
vahuveinide osas tavapadraste ja Uldkasutatavate, Uldkujunduselt Uhesuguse (lesehitusega
etikettidega, mida kordab ka vaidlustatud kaubamark. Vaidlustatud kaubamargile oiguskaitse
andmisega monopoliseeritakse nimetatud tavaparase, eristusvéimetu kujundusega etiketi kasutamine
Uhele ettevotjale, mis kahjustab oluliselt vaidlustaja voimalust oma "Sovetskoje" tlilipi vahuveine
turustada. Ekslik ja arusaamatu on taotleja seisukoht, nagu vaidlustaks vaidlustaja tahise ,CoseTckoe
Urpuctoe + kuju” registreerimise tulenevalt nimetuse SOVETSKOJE IGRISTOJE kasutamisest.
Vaidlustaja ei ole nimetatut kunagi vaitnud, tahis on vaidlustatud tervikuna, sealhulgas ning eelkdige
seetottu, et see kordab "Sovetskoje" tlilipi vahuveinide tildkasutatava etiketi kujundust. Asjakohatu on
taotleja vaide sellest nagu ei oleks vaidlustaja tdendanud, et ta turustas enne 05.09.2002 vahuveine,
mille etiketi kujundusel oleks piisav puutumus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga. Kooskdlas
05.09.2002 kehtinud alkoholiseaduse § 4 Ig 1 p-s 2 satestatuga pidi Eestis kdideldav alkohol olema
kantud riiklikusse alkoholiregistrisse. Vaidlustusavalduse lisast 3 nahtuvalt on alkoholiregistris
registreeritud Dunkri Kaubanduse AS nimele alates 23.02.2000 Bodegas Carbomas S.A. poolt toodetud
"Sovetskoje Krasnoje" vahuvein ning alates 14.06.2001 ,,Sovetskoje Igristoje" vahuvein. Fotod Bodegas
Carbomas S.A. toodangust on esitatud vaidlustusavalduse lehekiiljel 4. Vaidlustaja on lisanud sama
tootja siltide suurendatud valjatrikid.

Vaidlustusavalduse lisast 5 ndhtuvalt on Bodegas Carbomas S.A. poolt toodetud "Sovetskoje" tiilipi
vahuveine registreerinud alkoholiregistris Uiksnes vaidlustaja ja temaga seotud ettevbte. Seega on
Uksnes vaidlustajal olnud digus nimetatud tootja kdnealust toodangut Eesti Vabariigis kdidelda. Kuna
tegemist on vahuveinidega, mille etikettide lilesehitus on vaga sarnane vaidlustatud tahisega, takistaks
,Sovetskoje” tlilipi vahuveinide ajaloolise, tavaparaseks muutunud ning asjaomaste toodete liigile
viitava tervikliku tdhise kaubamaérgina registreerimine (tavaparase tdhise  kasutuse
monopoliseerimine) vaidlustaja véimalust oma toodangut Eestis turustada. Seega on vaidlustaja asjast
huvitatud isik kaubamargiseaduse mdistes.

Taotleja on oma vastuses tunnistanud vaidlustatud tdhise sdnalise osa kirjeldavust ja eristusvdime
puudumist, mistottu selles osas poolte vahel vaidlus puudub. Kuna vaidlustatav tahis tervikuna (ka
kujunduslikus osas) kordab "CoBeTckoe Urpuctoe" vahuveini ajaloolist, paljukasutatud etiketti, mida
kasutatakse tdnaseni erinevate turuosaliste ,,CoBeTckoe Urpuctoe" vahuveinide tahistamisel, ei ole
vaidlustatud kaubamark tajutav Uhe turuosalise (taotleja) ,CoBetckoe Urpuctoe" vahuveini teiste
turuosaliste ,CoBeTckoe Wrpucroe" vahuveinidest eristava tdhisena, see Uksnes viitab asjaomase
kauba liigile. SeetSttu esineb vaidlustatud tahise osas ka KaMS & 9 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu.

Lisaks vaidlustatud tahise sOnalise osa eristusvdime puudumisele muutunud heauskses aripraktikas
tavaparaseks ka vaidlustatud tahise Ulejaanud kujundus tervikuna. Tahise kujundus kordab taies
ulatuses vOi on dravahetamiseni sarnane ajalooliste, alates Noukogude ajast laialdaselt kasutuses
olevate "Sovetskoje" tllpi vahuveinide etikettidega. Nimetatust nahtuvalt olid "Sovetskoje" tiilipi
vahuveinide sildid juba Noukogude ajast kuni tdnaseni Ghesuguse Ulesehitusega. Viidatud asjaolusid
on tunnistanud ka taotleja, esitamata selles osas vaidlustusavaldusele vastuvaiteid. Seega, nimetatud
asjaolude osas poolte vahel vaidlus puudub - vaidlustatav tdhis kordab taielikult ajaloolist, alates
Noukogude ajast erinevate tootjate poolt kasutatud "Cosetckoe Urpuctoe" vahuveini etiketti. Seega
on asjaomane kujundus olnud laialdases kasutuses oluliselt varem kui on esitatud vaidlustatud
kaubamargitaotlus (Lati prioriteediga 05.09.2002). Enne vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargi
registreerimist oli alkoholiregistrisse kantud 65 alkohoolset jooki, mis on liigitatavad no "Sovetskoje"
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tilpi vahuveinide kategooriasse. Vaidlustusavaldusest nahtuvalt vastasid vaidlustaja nimele
alkoholiregistris registreeritud "Sovetskoje" vahuveinide etiketid juba Noukogude ajast tuntud,
"Sovetskoje" vahuveinide tavaparasele kujundusele. Eesti tarbijad tunnevad , CoBeTckoe Urpuctoe +
kuju” sildi vahuveinide letilt koheselt dra ja mdistavad seda "Sovetskoje" tlilipi vahuveini tavaparase
tahistusena ega arva, et tegemist oleks (ihte tootjat teistest eristava kaubamargiga. Esitatule tuginedes
leiab vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamark tervikuna oli 05.09.2002 muutunud tavaparaseks
"Sovetskoje" tllpi vahuveinide liiki nditava tahisena. Seega esineb asjaomase kaubamargi suhtes
KaMS § 9 Ig 1 p-s 4 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Kaubamargiseadus ei anna kriteeriume, mille pdhjal tuleks kindlaks teha registreerimistaotluse esitaja
pahausksus. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et pahausksuse sisustamisel tuleb ldhtuda
kaubamargi funktsioonist ning seaduses satestatud kaubamargi registreerimise eesmargist.
Kaubamargi funktsiooniks on eristada the isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest. Kaubamargi registreerimise eesmargiks anda kaubamargiomanikule ainudigus keelata
kolmandatel isikutel kasutada aritegevuses Giguskaitse saanud kaubamargiga identseid vGi sarnaseid
tahiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed v6i samaliigilised kaupade vdi teenustega, mille
suhtes on kaubamark kaitstud, kui on t6endoline tdhise ja kaubamargi dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas tihise assotsieerumine diguskaitse saanud kaubamargiga. TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb
Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus. Euroopa Kohus on selgitanud, et taotleja
eeldatav teadmine, et moni kolmas isik kasutab identsete voi sarnaste kaupade jaoks identset voi
sarnast tahist, mida voib segi ajada tdhisega, mille registreerimist taotleti, voib tuleneda Uldisest
teadmisest, et asjaomases majandussektoris seda tahist kasutatakse ning sellist teadmist voib
jareldada eelkdige kasutamise kestusest. Mida pikaajalisem selline kasutamine on, seda téenaolisem
on, et taotleja teadis sellest registreerimistaotluse esitamise ajal. Vaidlustatud tahis kordab ko&ikidest
aspektidest Noukogude ajast kasutusel olnud ,,CoBetckoe Urpuctoe” etiketti. 05.09.2002 seisuga oli
alkoholiregistrisse kantud 65 alkohoolset jooki, mis on liigitatavad n6 "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide
kategooriasse. Teiste hulgas turustas sarnase, "Sovetskoje" vahuveinidele omase sildiga tooteid ka
vaidlustaja. Arvestades, et taotleja on alkohoolsete jookide valdkonna professionaalne turuosaline, kes
turustas oma tooteid Eestis ka enne vaidlustatava kaubamargitaotluse esitamist, ei ole kahtlust, et
taotleja teadis 05.09.2002 kaubamargitaotluse esitamisel, et taotletav tahis on olnud Eestis kasutusel
"Sovetskoje" tllpi vahuveinide tdhistamisel erinevate turuosaliste poolt nii Néukogude ajal kui ka
parast seda. Vaatamata sellele (vGi sellest tulenevalt) esitas taotleja taotluse nimetatud etiketi
registreerimiseks enda nimele. Taotleja kaubamargitaotluse esitamise tahte véljaselgitamise osas on
Euroopa Kohus selgitanud, et taotleja tahe asjaomasel hetkel on subjektiivne element, mis tuleb
maaratleda, ldhtudes juhtumi objektiivsetest asjaoludest. Tahe takistada mond kolmandat isikut
mingit toodet milmast voib seega teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on pahauskne. Asjaolu, et
moni kolmas isik kasutab juba pikka aega identse vGi sarnase kauba jaoks mingit tahist, mida voib
taotletava kaubamargiga segi ajada, ja asjaolu, et sellisel tahisel on teatav diguskaitse, on samas tks
asjakohastest taotleja pahausksuse olemasolu tdendamise hindamiskriteeriumidest. Tegelikult v&iks
taotleja sellisel juhul kasutada omandatavaid Gigusi ainuiiksi eesmargil, et ebaausalt konkureerida
konkurendiga, kes kasutab tahist, mis on juba selle enda omaduste téttu omandanud teatud tasemel
Oiguskaitse.

Taotleja taotleb sellise etiketi registreerimist kaubamargina, mis oli taotluse esitamise ajahetkel
tavaparane ja Uldiselt tuntud asjaomase toote liiki nditava tahisena. Sellise tahisega vaga sarnaseid
etikette kasutasid mitmed turuosalised samaaegselt. Kuna tulenevalt KaMS § 14 satestatust annab
kaubamargiregistreering 0Oigustatud isikule ainudiguse, kaotaksid vaidlustatud kaubamargi
registreerimisega nii vaidlustusavalduse esitaja kui ka teised turuosalised vdimaluse asjaomaste
kaupade puhul tavaparaseks muutunud tahistust kasutada. Sellega saaks taotleja ebaausa
konkurentsieelise teiste turuosaliste ees (monopol kaupade osas tavaparaseks muutunud téhistuse
kasutamiseks), mis on otseses vastuolus kaubamargiGiguse alusprintsiibiga soodustada ausat
konkurentsi. Kuna taotleja oli vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel teadlik asjaomase tadhise
tavaparasusest ja selle kasutamisest teiste turuosaliste, sealhulgas vaidlustaja poolt, esitas
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vaidlustatud kaubamargi taotluse ilmselge sooviga omandada ebaaus konkurentsieelis, esineb KaMS §
9 lg 1 p 10 satestatud diguskaitset valistav asjaolu, so kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt.

4) 18.08.2014 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad, milles ta jadb oma seisukoha juurde, et tema
kaubamargi kui terviku suhtes puuduvad diguskaitset valistavad asjaolud ning vaidlustaja poolt esile
toodud asjaolud ei anna alust kaubamargile diguskaitset valistavate asjaolude tuvastamiseks.

Asjast huvitatud isik on KaMS-s maaratlemata digusmdoiste. Kohtupraktikas on kdnealust moistet seni
sisustatud muu hulgas lahtudes sellest, kas varasem registreeritud kaubamark takistab hilisemalt
taotletava voi vahemalt kavandatava kaubamargi registreerimist. Nii tuleneb senisest kohtupraktikast,
et hageja ei saa olla huvitatud isikuks kaupade osas, mille suhtes tal puudub huvi, st mille suhtes ta
oma (tulevast) kaubamarki registreerida ei soovi (vt nt Harju Maakohtu 20.04.2011 otsus 2-11-3981 ja
Tallinna Ringkonnakohtu 10.11.2011 otsus samas asjas, p 68). Kohtud on leidnud, et hagejal tuleb
téendada oma soov vaidlusalust kaubamarki voi sellega sarnast tahist ise kasutada (seni jdustumata
Harju Maakohtu 30.08.2013 otsus tsiviilasjas 2-12-49972, p 13). Tallinna Ringkonnakohus on hiljutises
lahendis leidnud, et huvi KaMS § 53 Ig 1 tahenduses tuleb hinnata pigem kitsalt (5.03.2014 otsus 2-12-
49962, p 6 kuues 16ik). Lahtudes eeltoodust tuleb tddeda, et vaidlustaja ei ole téendanud omaniku
margi etiketti kui tervikut vaidlustades, et ta on asjas huvitatud isikuks.

SGnailihendi mittekaitstavusest ei tulene diguskaitset valistavaid asjaolusid margi kui terviku suhtes
ning sellest tulenevalt puudub vajadus ka Patendiameti otsuse tiihistamiseks. Vaidlusaja on markinud,
et etikett kui tervik, st selle kujundus on kauba liiki kirjeldav, kuid selline seisukoht on margi kui terviku
suhtes taiesti alusetu, pdhjendamata ning tdendamata. Sisuliselt vaidab vaidlustaja, et kirjeldavus on
tekkinud labi tavaparase kasutuse, kuid etiketi tavaparase kasutuse kohta ei ole Uhtegi téendit
esitatud. Mis puudutab kisimust seoses vaidlustaja poolt turustatavate kolmandate isikute toodetega,
siis vaidlustaja ei ole selles osas dokumentaalselt tdendanud, milliseid etikette vastavate toodete puhul
kasutatakse — vaidlustusavalduse teksti sisestatud pilt ning I&plikes seisukohtades tehtud suurendus ei
ole tdenditeks. Toendamata on vaited, et teised turuosalised on kasutanud sama etiketti ning
vaidlustaja seisukoht, et kdik sdna ,Sovetskoje” sisaldavad vahuveinid omavad sama etiketti on
ilmselgelt ekslik. Seda tdéendavad kasvdi vaidlustaja enda poolt esitatud ja Ulalviidatud
kaubamargitaotlused. Eesti alkoholiregistrisse kantud toodete kohta ei saa hinnangut markide kui
terviku kohta anda ilma nende toodete valiskujundust nagemata. Alkoholiregistri kanded omakorda ei
saa olla aluseks tuvastusele, kuidas tarbija kaubamarki 2002. aastal tajus, sest kanne alkoholiregistris
ei naita toote tegelikku turustamist, turustuskanaleid ning toodete levikut Eestis. Taotleja on kdnealust
etiketti aastakiimneid heauskselt kasutanud ning soovi registreerida enda poolt kasutatavat
kaubamargi kujutist ei saa pidada pahauskseks. Eeltoodust tulenevalt on kaubamargi kaubamargina
registreerimine kooskdlas kaubamargiseaduse satetega.

12.05.2015 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja Dunkri Kaubanduse AS on vaidlustanud rahvusvahelisele kombineeritud kaubamargile
,CoBeTckoe Urpucroe + kuju” (reg nr 0804308, prioriteet 05.09.2002 LV) diguskaitse andmise Eestis
taotleja LATVIJAS BALZAMS, A/S, LV nimele klassis 33 kaupade sparkling wines (vahuveinid) suhtes
KaMS § 9 lg 1 p-de 3, 4 ja 10 alusel.

1) KaMS § 41 Ig 2 kohaselt voib vaidlustusavalduse esitada asjast huvitatud isik. Vaidlustaja on
madratlenud enda asjast huvitatuse tulenevalt asjaolust, et ta tegeleb erinevate vahuveinide,
sealhulgas ,,Sovetskoje” tlilipi vahuveinide impordi- ja turustamisega Eestis ja tal on seega digustatud
huvi vaielda vastu , Sovetskoje“ tiilipi vahuveinide ajaloolise, tavaparaseks muutunud ning asjaomaste
toodete liigile viitava tahise , Cosetckoe Urpuctoe + kuju” monopoliseerimisele. Taotleja margib, et
vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta turustas enne 05.09.2002 vahuveine, mille etiketi kujundusel oleks
piisav puutumus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga ning et vaidlustaja neid tooteid praegu
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vOi tOendoliselt tulevikus turustab, samuti ei ole ta ise ka Uhegi registreeritud kaubamargi voi
kaubamargitaotluse omanikuks, millele ta saaks asjast huvitatuse osas tugineda. Vaidlustaja omakorda
on pohistanud, et alkoholiregistris oli registreeritud Dunkri Kaubanduse AS nimele alates 14.06.2001
Bodegas Carbomas S.A. toodetud ,Sovetskoje Igristoje" vahuvein, mille etiketi valjavotte ta on
esitanud ning mis osutub esmasel vaatlemisel sarnaseks vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga.
Vaidlustaja kinnitusel on Bodegas Carbomas S.A. toodetud "Sovetskoje" tlilpi vahuveine
registreerinud alkoholiregistris lksnes vaidlustaja ja temaga seotud ettevdte, seega on (iksnes
vaidlustajal olnud digus nimetatud tootja kdnealust toodangut Eesti Vabariigis kdidelda. Kuna tegemist
on vahuveiniga, mille etiketi tlesehitus on vaga sarnane vaidlustatud tahisega, takistaks vaidlustatud
tahise kaubamargina registreerimine vaidlustaja majandustegevust. Vaidlustaja on esitanud
vaidlustusavalduse lisades 2 ja 3 ka loetelu ,Sovetskoje” tiilipi vahuveinidest, mida ta turustab (on
Oigus turustada kooskdlas alkoholiseadusega; registreeringud ajavahemikus 1999-2013). Taotleja on
samas moonnud, et asjast huvitatud isik on KaMS-s maaratlemata Gigusmaiste.

Komisjon leiab, et piirates vaidlustamisGigust nii absoluutsete kui suhteliste kaubamargi diguskaitset
valistavate asjaolude osas grammatiliselt Ghetaoliselt asjast huvitatuse tingimusega on seadusandja
esiteks valistanud vaidlustusdiguse isikul, kelle huvi kaubamargi Giguskaitse vaidlustamise suhtes on
abstraktne v&i sootuks puuduv. Vaidlustaja ei pea mitte Uksnes olema huvitatud isik, vaid asjas
konkreetset huvi omav isik. Seega on pdhjendatud seisukoht, et asjast huvitatust tuleb hinnata pigem
kitsalt. Kui vaidlustamine toimub suhtelisel alusel ja seoses teise kaubamargiga, saab asjast huvitatust
hinnata suhtes teise kaubamargi voi kaubamargitaotlusega. Kui vaidlustamise aluseks on muu varasem
Oigus, on maarav selle diguse kuuluvus vdi kasutamine. Kui aga vaidlustamise aluseks on absoluutne
kaubamargi diguskaitset valistav asjaolu, ei saa komisjoni hinnangul vaidlustamisdigust siduda
valtimatult teise kaubamargi, kaubamargitaotluse véi muu digusega, vaid laiemalt majandusliku voi
muu huviga, mis peab olema samas pdhistatud vahemalt sel maaral, et on ilmne, et vaidlustaja on
konkreetset huvi omav isik. Antud juhul on vaidlustaja viidanud oma alkoholiregistri registreeringuga
seotud digusele turustada toodet, mille etikett on sarnane vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga
ja mille turustamist vdib vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse andmine mdjutada. Seega loeb
komisjon vaidlustaja KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses asjast huvitatud isikuks.

2) Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud kaubamargi sonaline osa ,Sovetskoje Igristoje” ei
ole kaitstav.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 9 Ig
1 p-ga 4, mille kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, mis koosneb liksnes tadhistest voi andmetest, mis on
muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas.

Vaidlustaja leiab nimelt, et lisaks sOnalise osa tavaparasusele on heauskses aripraktikas tavaparaseks
muutunud ka kogu taotletava tahise kujundus tervikuna. Nimelt kordab see tdies ulatuses ajaloolisi,
alates Noukogude ajast (enne 1991. a) laialdaselt kasutuses olevaid "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide
etikette voi on nendega dravahetamiseni sarnane, mille kohta vaidlustaja on toonud naiteid. Enne
vaidlustatud kaubamargi registreerimist (enne 2002) oli Eesti alkoholiregistrisse eri kauplejate
taotlusel kantud 65 alkohoolset jooki, mis on liigitatavad "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide kategooriasse
(vaidlustusavalduse lisa 5). Vaidlustaja vaidab, et "Sovetskoje" tiilipi vahuveinide sildid on NGukogude
ajast tanaseni olnud (ihesuguse llesehitusega — etiketi sGnaline osa on esitatud musta varvi sildil
heledas kirjas, kahes reas selliselt, et lilemine sdna COBETCKOE on alumisega vorreldes nihkes. Sildi
sonalise osa korval voi selle taga on kuldne kujutis viinamarjakobarast. Sildi allosa labib kuldne joon.
Eesti tarbijad tunnevad asjaomase sildi vahuveinide letilt koheselt dra ja mdistavad seda "Sovetskoje"
tllpi vahuveini tavaparase tahistusena ega arva, et tegemist oleks Uhte tootjat teistest eristava
kaubamargiga; seda enam, et vaidlustatav tahis kordab taielikult ajaloolist, juba alates Noukogude
ajast erinevate tootjate poolt kasutatud "Cosetckoe Urpuctoe" vahuveini etiketti. Vaidlustaja leiab
esitatule tuginedes, et tahis ,CoseTckoe Urpucrtoe + kuju” oli 05.09.2002 muutunud tavaparaseks
"Sovetskoje" tlilpi vahuveinide tahisena. Seega esineb vaidlustaja hinnangul KaMS § 9 Ig 1 p-s 4
satestatud diguskaitset valistav asjaolu. Taotleja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamiseks oleks vajalik
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tuvastada tahise tavaparasus Eestis margi kui terviku suhtes registreeringu diguskaitse alguse ajale
(05.09.2002) vahetult eelneval perioodil. See tdhendab vaidlustaja poolt esitatud tGendite valguses
ennekdike, et esitatud naited NSVL-s kasutatud etikettide kohta ei ole selleks relevantsed, kuna nende
puhul eelduslikult puudub, kuid ilmselgelt on tdendamata side Eestiga ning sellele, kuidas Eesti tarbijad
neid etikette maletasid ja tajusid 2002. aastal. Alkoholiregistrisse kantud toodete kohta ei saa
hinnangut markide kui terviku kohta anda ilma nende toodete valiskujundust nagemata.
Alkoholiregistri kanded omakorda ei saa olla aluseks tuvastusele, kuidas tarbija kaubamarki 2002.
aastal tajus, sest kanne alkoholiregistris ei ndita toote tegelikku turustamist, turustuskanaleid ning
toodete levikut Eestis. Vaidlustaja ei ole tdiendavaid tdendeid ega argumente selle kohta esitanud, kas
ja kuidas tarbijad tajusid vaidlustatavale kaubamargile analoogset vahuveinietiketti tavaparase
tdhisena 05.09.2002 vahetult eelneval perioodil. Oma Idplikes seisukohtades kinnitab ta, et
"Sovetskoje" tllpi vahuveinide sildid juba Noukogude ajast kuni tdnaseni ihesuguse Ulesehitusega.
Samuti leiab vaidlustaja, et kuna taotleja ei ole vastuvditeid esitanud, puudub nimetatud asjaolude
osas poolte vahel vaidlus — vaidlustatud tahis kordab taielikult ajaloolist, juba alates NGukogude ajast
erinevate tootjate poolt kasutatud "Cosetckoe Urpuctoe" vahuveini etiketti. Seega on asjaomane
kujundus olnud laialdases kasutuses oluliselt varem kui on esitatud vaidlustatud kaubamargitaotlus
(05.09.2002).

Komisjon nd&ustub vaidlustajaga, et vaidlustatud tdhis on dldmuljelt ja detailidelt sarnane
vaidlustusavalduse lk-del 3 ja 4 esitatud vaidetavalt ndukogudeaegsete etikettide ja Bodegas Carbomas
S.A. toodetud vahuveinide kujundusega. Samuti on kdnekas vaidlustaja poolt esitatud fakt, et enne
2002. aastat oli Eesti alkoholiregistrisse kantud 65 alkohoolset jooki, mis on liigitatavad n6 "Sovetskoje"
tllpi vahuveinide kategooriasse (vaidlustusavalduse lisa 5). Alkoholiregistri valjatrikist ndhtuvalt oli
Eestis enne nimetatud ajahetke turustanud seda tiilpi alkohoolseid jooke 16 erinevat turuosalist ning
asjaomased tooted olid valmistatud 23 erineva tootja poolt. On téendoline, et suurt osa neist jookidest
reaalselt turustati ning voib arvata, et arvestataval maaral toimus see sellist kujundust kasutades, mis
oli sarnane vaidlustatud kaubamargiga. Komisjonile tundub tdeparane ka vaidlustaja seisukoht, et
tarbijad tajuvad aastaid erinevate tootjate poolt valmistatud ja erinevate vahendajate poolt turustatud
"Sovetskoje" tllpi vahuveini etiketti ja lGlejadanud kujundust geneerilise ehk tavaparase tahistusena
ega arva, et tegemist oleks Uhte tootjat teistest eristava kaubamargiga. Siiski ei ole vaidlustaja sellise
tarbijate taju kohta esitanud t6endeid, ega neid asendavaid téendeid tahise geneerilisuse kohta KaMS
§91g 1 p 4 tdhenduses 2002. aastal, mistdttu komisjon ei saa lugeda nimetatud vaidlustaja vaiteid ja
seisukohti tdendatuks.

Patendiameti kaubamarkide andmebaasi andmeil on 13.05.2015 registreeritud kaubamark
»Sovetskoje Polusladkoje Krasnoje (kirillitsas) + kuju” (reg nr 52862, taotlus nr M200000240, esitatud
11.02.2000). Ulejadnud ,Sovetskoje tiilipi alkoholijookide tahistuste kaubamargina registreerimisest
on keeldutud voi on nende registreerimismenetlus jatkuvalt pooleli, kohati lle kiimne aasta.
Nimetatud registreeritud kaubamargile nr 52862 on viidanud taotleja oma vastuses
vaidlustusavaldusele, viites, et selle omanik Global Wine House OU on seotud vaidlustajaga. Seda
asjaolu ei ole vaidlustaja kommenteerinud, sealhulgas vaidetavat seotust nimetatud juriidilise isikuga
Umber likanud. Kdnealune kaubamark on kombineeritud kaubamark, millel mustal taustal, punases
(seega heledamas) kirjas on kolmes reas sGnad esitatud selliselt, et Glemine mittekaitstav sdna
COBETCKOE on alumisega KPACHOE (mittekaitstav) vorreldes nihkes ning nende vahel on viiksemas
kirjas sona NOJTYCNTAAQKOE (mittekaitstav). Sarnaselt vaidlustatud kaubamargiga on sildi sGnalise osa
kohal kuldne medalite rida; puudub kuldne kujutis viinamarjakobarast. Sildi allosa ldabib kollane joon.
Kaubamargi reproduktsioon ei sisalda pudeli kaelaetiketti. Komisjon leiab, et kui kdnealune
kaubamark, mille Gldmulje ja detailid on samuti lisna sarnased ndukogudeaegsete ,Sovetskoje”
vahuveini etikettidega, on osutunud kaitstavaks kombineeritud kaubamargina, puudub alus ka
vaidlustatud kaubamargi tunnistamiseks tervikuna mittekaitstavaks KaMS § 9 1g 1 p 4 alusel.

3) Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse andmine on vastuolus KaMS §
9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt Giguskaitset ei saa tdhis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
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taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Vaidlustaja viitab kohtu
tolgendustele, mille kohaselt digusmdiste 'pahausksus registreerimistaotluse esitamisel' sisustamisel
tuleb ldahtuda kaubamargi funktsioonist ning seaduses satestatud kaubamargi registreerimise
eesmargist.

Euroopa Kohtu (11.06.2009 otsus C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Springli, p-d 39jj) selgituse
kohaselt taotleja eeldatav teadmine, et moni kolmas isik kasutab identsete voi sarnaste kaupade jaoks
identset vOi sarnast tahist, mida voib segi ajada tahisega, mille registreerimist taotleti, voib tuleneda
Uldisest teadmisest, et asjaomases majandussektoris seda tahist kasutatakse ning sellist teadmist vdib
jareldada eelkdige kasutamise kestusest. Mida pikaajalisem selline kasutamine on, seda téenaolisem
on, et taotleja teadis sellest registreerimistaotluse esitamise ajal. Antud juhul on ,Sovetskoje” tiilipi
vahuveini etikette kasutatud juba enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist 1991. On t&endoline, et
sarnaste etikettide kasutamine jatkus ning see kasutamine ei IGppenud ka perioodil vahetult enne
vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupaeva nende kauplejate poolt, kes registreerisid oma tooted
alkoholiregistris, mille valjavotte vaidlustaja on esitanud. Sarnast etiketti kannab ka vaidlustaja poolt
turustatud toode (registrisse kantud 2000). Neid tdhise pikaajalist kasutust kinnitavaid objektiivseid
asjaolusid arvestades ei oma tahendust see, et puuduvad andmed tarbijate taju kohta perioodil
vahetult enne vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdeva, véi muud téendid, mis lubavad jareldada
tahise tavaparasust.

Euroopa Kohtu viidatud otsuse kohaselt tuleb pahausksuse tdendamisel vGtta arvesse ka taotleja tahet
registreerimistaotluse esitamise ajal ning see on subjektiivne element, mis tuleb maaratleda lahtudes
juhtumi objektiivsetest asjaoludest. Tahe takistada mond kolmandat isikut mingit toodet miiimast
vOib teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on pahauskne. Nii on see eelkdige juhul, kui hiljem
ilmneb, et taotleja laskis tahise kaubamargina registreerida ilma selle kasutamise kavatsuseta vaid
selleks, et takistada kolmandate isikute turulepdasu (sama otsuse p-d 41-44) — kuid mitte ainult: ka
juhul, kui taotleja on liks paljudest isikutest, kes juba kasutavad monopoolseid digusi mitte omades,
Oigusparaselt mingeid tahiseid, voib tekkida kavatsus digused sellele tahisele monopoliseerida, mis sel
juhul on pahauskne, kuna kujutab endast vdimalikku ebaausat takistust teiste turuosaliste suhtes.
Nagu margib vaidlustaja, saaks taotleja ebaausa konkurentsieelise teiste turuosaliste ees, mis on
otseses vastuolus kaubamargidiguse alusprintsiibiga soodustada ausat konkurentsi. Seega, kuna
taotleja oli vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel teadlik asjaomase tdhise kasutamisest teiste
turuosaliste, sealhulgas vaidlustusavalduse esitaja poolt, ilmselgelt soovides omandada ebaaus
konkurentsieelis, on vaidlustatud kaubamargi taotlus esitatud pahauskselt KaMS & 9 Ig 1 p 10
tahenduses.

Vaidlustaja viitab samuti kdnealusele Euroopa Kohtu lahendile, kuid seab oma argumentatsioonis
ekslikult pahausksuse eelduseks tdhise tavaparasuse, mida Euroopa Kohus ei ole teinud. Kohus on
kiisinud pigem seda, kas tahist on teised isikud enne taotluse esitamist samade vdi sarnaste kaupade
suhtes (Bigusparaselt) kasutanud; see ei tdhenda tingimata tahise tavaparasust (geneerilisust).

Taotleja on pidanud vaidet pahausksuse kohta liiga tldiseks, et sellele maistlikul viisil vastata. Taotleja
leiab esiteks, et vaidlustaja on sidunud pahausksuse kaubamargi eristusvdimega, kuid KaMS § 9 Ig 1 p-
d 3 ja 4 on juba iseseisvad vaidlustuse alused; seega juhul, kui kaubamark ei ole eristusvdoimeline, ei
ole ta registreeritav sel pdhjusel ning mitte pahausksuse tdttu. Komisjon ndustub selles osas taotlejaga:
pahausksus on kasitletav subsidiaarse kaubamargi diguskaitset valistava asjaoluna, mis rakendub siis,

kui ,tavalised” diguskaitset valistavad asjaolud ei ole kohaldatavad.

Teiseks leiab taotleja, et juhul, kui mark on siiski tervikuna eristusvdimeline, peaks vaidlustaja
tdendama oma suurema Oiguse kdnealusele tahisele. Taotleja on aga aastakiimnete jooksul vastavat
toodet tootnud ja turustanud. Vaidlustaja on liksnes erinevate tootjate tooteid maale toonud ning
turustanud. Sellistel asjaoludel tdusetub kiisimus, kas isegi teoreetiliselt voib olla voimalik pikaajalise
tootja ettevotte pahausksus miulgiettevotte suhtes. Vaidlustaja vaited pahausksusest kolmandate,
menetlusega mitteseotud isikute suhtes tuleb aga jatte tahelepanuta, kuna isik saab kaubamargi
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vaidlustada Uksnes oma 0diguste kaitseks, muus osas ei esine ka asjast huvitatust. Selle taotleja
seisukohaga komisjon ei ndustu. Pahausksus absoluutse diguskaitset valistava asjaoluna ei tdhenda
tingimata seda, et vaidlustajal voi muul isikul peaks olema suurem Gigus taotlejaga vorreldes; see
tdhendab aga seda, et taotlejal puudub first to file-siisteemis taotluse vanemusest uldjuhul tulenev
privileeg (eelis) mingit tdhist monopoliseerida, kuna sellest tulenev ainudigus kaubamargile oleks
vastuolus kaubamargidiguse alusprintsiibiga soodustada ausat konkurentsi maiaramata arvu
turuosaliste vahel, kes seni on asjassepuutuvat tahist digusparaselt kasutanud — olgu need tootjad voi
vahendajad. Selle pdhimdtte eitamine tahendaks kaubamargikaitse fookuse minetamist: turuosalejad
peaks iga kasutatavat tahist hakkama voidu peale ja ebamdistlikult monopoliseerima, samas kui
kaubamargidigus on md&eldud siiski selliste tahiste kaitsmiseks, mis tegelikult suudavad eristada (ihe
ettevotte tooteid teiste ettevotete poolt samade toodete tdhistamiseks kasutatavatest tahistest.

Eeltoodut arvestades peab komisjon p&hjendatuks vaidlustusavaldus rahuldada KaMS § 9 Ig 1 p 10
alusel.

4) Vaidlustaja on lisaks seisukohal, et vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse andmine on vastuolus
KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3. Kuna komisjon rahuldab vaidlustusavalduse KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel, ei ole vajalik
vastuolu sama I6ike p-ga 3 hinnata.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile
»CoBetrckoe Urpucroe + kuju” (rahvusvaheline reg nr 0804308) diguskaitse andmise kohta Eestis
klassi 33 kaupade suhtes ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadruse jGustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet E. Sassian S. Sulsenberg
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