JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1482-0

Tallinnas 31. augustil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Evelyn Hallika ja Margus
Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses Idbi OU Fontan RV (esindaja volikirja alusel patendivolinik Ott
Moorlat) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile , CoseTtckoe Urpuctoe + kuju” (reg nr
0804308, jarjekorranr R200302714, registreeringu kuupdev 20.12.2002, prioriteet 05.09.2002 LV)
diguskaitse andmise vastu Eestis LATVIJAS BALZAMS, A/S, LV nimele klassis 33 kaupade sparkling wines
(vahuveinid) suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.10.2013 esitas OU Fontan RV (edaspidi vaidlustaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile ,,CoBetckoe Urpuctoe + kuju”
(edaspidi vaidlustatud kaubamark) Giguskaitse andmise vastu LATVIJAS BALZAMS, A/S (edaspidi
taotleja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) nimele. Teade Giguskaitse andmise
otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 8/2013 (vaidlustusavalduse lisa 1). Vaidlustusavaldus
vOeti komisjoni menetlusse 16.10.2013 nr 1482 all ja maarati eelmenetlemiseks komisjoni esimehele
Tanel Kalmetile. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon:
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Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark on ekslik ning vastuolus
kaubamargiseadusega (edaspidi KaMS), sest kaubamaérgi reproduktsioonil kujutatud suur medalite
komplekt, mis dratab ostjas tahelepanu, ei kuulu taotlejale voi tema diguseellasele. Valjatriikist WIPO
kaubamarkide andmebaasist ROMARIN (lisa 3) on ndha, et Patendiamet on esialgselt keeldunud
kaubamargi registreerimisest.

Vaidlustaja on 03.03.2005 heas usus ja kehtivate normatiivaktidega kooskdlas esitanud
kaubamargitaotluse ,,CoBeTckoe Urpuctoe + kuju”, nr M200500269, klassides 33 ja 35, mille ekspertiis
on kestnud juba (le kaheksa ja poole aasta (lisa 4). Eeldatavasti just nimelt taotleja
kaubamargitaotluste téttu, mille prioriteedid on kill varasemad, kuid mille registreerimine ei saanud
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toimuda, kuna esineb Giguskaitset valistav asjaolu KaMS § 9 Ig 1 p 6 méttes (sama kuni 30.04.2004
kehtinud KaMS § 7 Ig 1 p 6 mottes). Vaidlustaja 03.03.2005 esitatud kaubamargitaotluse
reproduktsioon on vaidlustatava kaubamargi reproduktsiooniga sarnane fooniks oleva tumeda
ristkiliku, viinamarjakobara ning kirillitsas kujundatud sdnalise osa poolest. Seega on vaidlustaja KaMS
§ 41 Ig 2 jargi asjast huvitatud isikuks.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon. Vaidlustatava kaubamargi reproduktsioon koosneb kahest osast — vahuveinipudeli
esietiketist ja kaelaetiketist ehk koljeretist. Vaidlustaja kasitleb eelkdige esietiketti ehk pdhietiketti kui
iga vahuveinipudeli vormistuse peamist osa, mille vormistus kdesoleval juhul vilistab kaubamargile
Oiguskaitse andmise. Kaelaetikett harvadel juhtudel tegelikkuses isegi puudub. Kujutisel lal asetsev
kaelaetikett antud juhul kordab pdhietiketil olevat sonalist informatsiooni ja viinamarjakobarat ning
viitab joogi péritolule — valmistatud Latis, Riia. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud
seitset rahvusvaheliste veinikonkursside auhinda (medalit), millistest mitte Ghtegi ei ole omistatud ei
taotlejale ega tema Oiguseellastele vG6i nende toodangule. Taotleja Giguseellased ei ole osalenud
rahvusvahelistel veinikonkurssidel mitte Uhtegi korda Lati NSV ajal ja vaidlustaja andmetel ka Lati
Vabariigi taastamise jarel kuni 1999. aastani, vaidlustatava kaubamargi reproduktsioonil kujutatud
konkreetsed medalid on pdrit aastatest kuni 1965. Vaidlustaja on lisanud nimetatud medalite
kujutised, mis on saadud Abrau-Djurso Vahuveinimajalt (Vene Fdderatsioon), Odessa
Vahuveinitehaselt ja Kiievi Vahuveinitehaselt (Ukraina) ning Cricova Vahuveinikombinaadilt (Moldova)
(lisa 5). Vaidlustajal on kdigi nende seitsme reaalse medali fotod tikshaaval. Vasakult esimesel medalil
on tekst tagakiiljel (Budapest 1958 kuldmedal) (lisa 6).

Taotleja kaubamargitaotluste all peab vaidlustaja silmas lisaks vaidlustatava kaubamargi taotlusele ka
taotleja Oiguseellase AS Rigas Vini poolt 05.08.1997 Patendiametile esitatud kaubamargitaotlust nr
9701747 ,SOVETSKOJE IGRISTOJE POLUSLADKOIJE + kuju“ (lisa 7):
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Kaubamargi reproduktsioon peab andma kaubamargist tdieliku ja tédpse ettekujutuse (KaMS § 31 1g 1)
ja juba esmapilgul neile kahele reproduktsioonile on selge, et tegu on Uhe vahuveinipudelietiketi
kujutisega mdnevodrra erinevas varvilahenduses, erinevates magususastmetes, mida tahistavad sénad
on Uhel juhul vene ja teisel juhul inglise keeles ning asetsevad vastavalt venekeelse sdna Urpuctoe all
vOi kohal. Nr 9701747 reproduktsioon on trikitehniliselt nr 0804308-ga vdrreldes margatavalt
kvaliteetsem. Edasises kasitluses vordleb vaidlustaja tdpsemalt vaidlustatava kaubamargi
reproduktsiooni pohi- ehk esietiketti kaubamargitaotluse nr 9701747 reproduktsiooniga.
Kaubamarkide reproduktsioonide Uldkujundused langevad kokku, olulisimad kolm elementi on
identsed: 'Cosetckoe Wrpuctoe' nii kirjaviisilt, asetuselt, suuruselt kui olemuselt — (ks kahest
aktsendist; 7 medalit nii asetuselt, jarjekorralt, kujutise suuruselt kui olemuselt — teine kahest
aktsendist; viinamarjakobar nii kujutiselt, selle suuruselt kui asetuselt ja varvilt. Tulenevalt juba
mainitud trikikvaliteediprobleemist ning nditlikustamaks vaidlustatava kaubamargi olemust —
vahuveinipudelietikett — esitab vaidlustaja Ghe paljudest taotleja toodangu reklaamkuju-tistest Eesti
trikimeedias (lisa 8), samuti vordlevalt kaks valjatrikki Patendiameti andmebaasist tihel lehel (lisa 9).
Selgelt on ndha, et mdlemas kuivus/magususastmes vahuveini etiketil on kujutatud samad medalid
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samas jarjekorras, mis taotleja 05.08.1997 kaubamargitaotlusel nr 9701747. Kuna vaidlustuse esemeks
on molemal kaubamargil kujutatud medalite kuuluvus taotlejale voi tema diguseellasele, on kaesolev
vaidlus otseselt seotud kaubamargitaotluse nr 9701747 registreerimise vaidlustamisega nii
apellatsioonikomisjonis, Harju Maakohtus, Tallinna Ringkonnakohtus ja Riigikohtus. Seal tehtud
otsuste jareldused on otseselt seotud kdesoleva vaidlustusega.

Lahtudes neist konkreetsetest rahvusvaheliste veinikonkursside auhindadest, mille kujutamiseks oma
toodangul puudub taotlejal ja tema diguseellastel igasugune digus, Patendiameti 12.11.1999 esimene
registreerimisotsus vaidlustati OU EstOdes poolt tolleaegse KaMS § 7 Ig 1 p 6 alusel komisjonis, kes
tuvastaski KaMS § 7 Ig 1 p 6 rikkumise ja 31.05.2001 otsusega nr 354-o tihistas esimese
registreerimisotsuse. Sellest tulenevalt Patendiamet 11.12.2001 vGttis vastu esimese
keeldumisotsuse. Seepeale valis taotleja pettuse tee, mis tingib vaidlustaja viite KaMS § 9 Ig 1 punktile
10, mille kohaselt Giguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse
pahauskselt. Voib tdusetuda kiisimus analoogilise satte puudumisest enne 01.05.2004 kehtinud KaMS-
s, kuid KaMS § 72 Ig 3 kohaselt kohaldatakse Patendiameti menetluses olevatele taotlustele, mille
kohta ei ole enne 1.05.2004 tehtud kaubamargi registreerimise voi registreerimisest keeldumise
otsust, kdesolevat seadust. Samuti, mandrieuroopa Gigussiisteemis tdhendab heas usus kaitumine
kohustust kdituda nagu ausalt ja Siglaselt mdétlev isik. Teadvalt valeandmeid esitades ei kditu taotleja
ausalt ja tulemus, mida sel viisil plilitakse saavutada, poleks diglane. Hea usu p&himétte kohaldamist
ei saa piirata ega valistada. Heausksuse kui diguse Uldpdhimdtte nduet jargides olid ka enne 01.05.2004
kaubamargitaotlejad, sh taotleja, kohustatud kdituma heas usus ehk hoiduma pahausksest
kditumisest. Sama sitestab ka tsiviilseadustiku {ildosa seaduse & 138 Ig 1: Qiguste teostamisel ja
kohustuste taditmisel tuleb toimida heas usus.

Omamata argumente esimese keeldumisotsuse vaidlustamiseks, asus taotleja neid valja métlema ning
saavutas komisjoni 05.09.2003 otsuse nr 537 (lisa 10), millega Patendiameti esimene keeldumisotsus
tuhistati. Selleks fabritseeriti AS Latvijas Balzams peadirektori allkirjaga 08.02.2002 , LATVIJAS
BALZAMS DEKLARATSIOON“ nr 02/0106 (kiri koos taotleja esindaja Urmas Kernu poolt 07.02.2002
kinnitatud tolkega (lisa 11), milles vaidetu kujutab endast algusest IGpuni otsest valet. Punktis 4 on
toodud medalite loetelu. Samas on komisjoni otsuses nr 537 (lk. 2, Ulalt kolmas 136ik) kirjas:
,..registreerimisest keeldumise otsuses on tuginetud vaid asjaolule, et kaubamargil on esitatud
informatsiooni (1965.a. Thilisi | rahvusvahelise veinide konkursi medal), mis asjast huvitatud isiku OU
Estodes poolt apellatsioonikomisjonile esitatud ,tdendi” alusel ei vasta tegelikkusele.” Vaide ,ei vasta
tegelikkusele” on vale, mida AS Latvijas Balzams suureparaselt teadis. Seejuures jadb arusaamatuks,
kuidas sai komisjon taotleja poolt esitatud tdendit ja juttu uskuma jadda ning selle pdhjal Patendiameti
seadusliku, pdhjendatud ja korrektse keeldumisotsuse tiihistada, ning miks ei kiisitud OU-It Estodes
vajalikku teavet? OU-d Estodes isegi ei informeeritud, ehkki tulnuks asjast huvitatud isikuna kaasata.
Samuti on kiisitav, kuidas sai 08.02.2002 dokumendi t&lget kinnitada 07.02.2002 ehk eelmisel pdeval?
(lisatud vaidlustaja esindaja 29.11.2005 kiri nr AP-04/LS-05-3 komisjonile, lisa 12).

OU-le EstOdes, kes teadis, et komisjoni 31.05.2001 otsuse nr 354-0 alusel on Patendiamet juba 2001.
aastal v6tnud vastu otsuse keelduda kaubamargi ,,SOVETSKOJE IGRISTOJE POLUSLADKOJE + kuju”
(taotlus nr 9701747) registreerimisest taotleja nimele, ootamatult avaldati Eesti Kaubamargilehes nr
1/2004 Patendiameti teine registreerimisotsus. Jargnes taas menetlus komisjonis, mis |dppes
28.02.2006 otsusega 760-o0 (lisa 13): ,Eriti meeldejadvad, nagu pdhjendatult margib vaidlustaja, on
etiketil seitse medalit, mille voitsid aastail 1957-65 NSVL erinevad vahuveinitehased. Medalid ei ole
veinietikettidel tahenduseta, vaid viitavad veinile omistatud tunnustusele, seega kvaliteedile ning on
seega pea lahutamatult seotud veinitootmise traditsioonide ja tootmistingimustega [...] Taotleja
ettekujutus, nagu ei oleks voi ei vOiks olla tarbija tldse teadlik etiketil kujutatud medalite tahendusest,
alahindab ja alavaaristab nii kaubamarkide kui ka kvaliteetsetele kaupadele omistatud tunnustuse osa
(veini-) turul ning eriti (veini-) asjatundjate hulgas, kes moodustavad erilise sektori sellest turust.
Medalite komplekt tekitab usaldust toote vastu. [...] Komisjoni hinnangul on eelnenut kokkuvottes
vaidlusaluse kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p 6, kuna esiteks eksitatakse
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vaidlusaluse kaubamargiga tarbijat kauba kvaliteedi ja vaartuse osas, luues ettekujutuse kdrgema
tunnustusega ja seega usaldusvaarsemast tootest kui see, mida pakutakse. [...] Samuti on vdimalik
tarbija eksitamine kauba paritolu suhtes, kui kaubamargi koosseisus kasutatakse medaleid, mille on
omandanud oma valjapaistvatele toodetele teised ettevotjad kui kaubamargi omanik. [...] Tulenevalt
KaMS § 7 |digete koosmojust toob kaubamargi koosseisus olev eksitav osa kaasa kogu kaubamargi
mittekaitstavuse.”

Harju Maakohtu 13.03.2008 otsus, tsiviilasi 2-06-13546 (lisa 14, Ik 10, 1. I6ik): ,,Medalid veinietikettidel
ei ole tahenduseta, vaid viitavad tootele omistatud tunnustusele. Medalite kujutamine kaubamargil
edastab tarbijale informatsiooni toote erilise kvaliteedi vm eriliste positiivsete omaduste kohta, tekitab
toote vastu usaldust. [...] Oigustada ei saa moonutatud informatsiooni andmist tarbijale.”. Kohus
sedastab vastuolud lisaks kaubamargiseadusele ka tarbijakaitseseadusega, konkurentsiseadusega ja
reklaamiseadusega., mille satetega, pealegi veel kdigi nelja seaduse satetega korraga, vastuolus olev
tegevus on otseses vastuolus hea kaubandustavaga ja seega lldse hea tavaga ning seetdttu on
vaidlustatud kaubamargi registreerimine valistatud KaMS § 9 Ig 1 p 7 kohaselt: diguskaitset ei saa tahis,
mis on vastuolus avaliku korra vdi heade tavadega.

Tallinna Ringkonnakohtu 20.10.2008 otsuse (lisa 15) ja Riigikohtu 05.05.2009 otsuse, kohtuasi nr 3-2-
1-29-09, kohaselt tsiviilkolleegiumi seisukoht on (lisa 16, punkt 10, 2. I8ik): ,,...ringkonnakohtu otsuse
pohjenduste kohaselt on kostja téendanud, et hageja ei ole kaubamargi reproduktsioonil olevat
medalit (medaleid) véitnud ja tegemist on tarbija ilmse eksitamisega...”“. Riigikohtu otsuses nr 3-2-1-
29-09 (punkt 13, 2. I6ik) on tsiviilkolleegium leidnud, et kohtud on tuvastanud, et: , hageja ei osalenud
1965. a Thilisis rahvusvahelisel veinikonkursil ega saanud sealt medalit, mis on kujutatud tema
kaubamargi reproduktsioonil. Ringkonnakohus leidis ka, et hageja laks juba 1995. aastal vahuveini
tootmisel lle enda loodud uuele tehnoloogiale, millele ta on saanud patendi.” Vaidlustaja rohutab
veelkord - mitte ainult Thilisi 1965 hdbemedalit, vaid mitte (ihtegi kaubamargi reproduktsioonil
kujutatud medalitest ei ole taotleja ega tema diguseellased voitnud ning kdigi medalite nii tkshaaval
kui seda enam muljetavaldava kogumina kujutamine kaubamargi reproduktsioonil on vastuolus
kaubamargi-, tarbijakaitse-, konkurentsi- ja reklaamiseadustega.

Vaidlustaja palub komisjonil arvestada, et taotleja venekeelne peadirektori poolt 08.02.2002
allkirjastatud deklaratsiooni originaal (tGlge eesti keelde 07.02.2002) sisaldab lisaks n.o.
medalipettusele tdele mittevastavat ka kdiges muus vaidetus, valja arvatud asjaolu, et AS Latvijas
Balzams on AS Rigas Vini Oigusjarglane ja see omakorda on Riia Veini- ja Vahuveinikombinaadi
digusjarglane. M66da ei saa vaadata faktilisest asjaolust, et 07./08.02.2002 valetdendi loomine ja selle
esitamine komisjonile toimusid palju varem vorreldes vaidlustatava kaubamargi esmase
registreerimise kuupdeva 20.12.2002. Mis tdhendab Uheselt, et taotleja, teades seitsme medali ja
Ulelildse mitte mingite NSVL perioodist parit auhindade kujutamise lubamatusest, laks sellegipoolest
n.6. teisele ringile, seekord rahvusvahelisele. Sellest tuleneb veelkordne kinnitus taotleja
pahausksusele, seda just nimelt rahvusvahelise vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel, millest
tulenevalt rakendub KaMS § 9 Ig 1 p 10: diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik on
esitanud taotluse pahauskselt.

Komisjoni otsuse 760-0 ja kolme kohtuotsuse alusel Patendiamet vottis vastu kaubamargitaotluse nr
9701747 teise keeldumisotsuse. Seega on vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p 6 -ga tapselt samamoodi, nagu oli samas vastuolus kaubamargi ,, SOVETSKOJE
IGRISTOJE POLUSLADKOJE + kuju“ (05.08.1997 taotlus nr 9701747) registreerimine: diguskaitset ei saa
tahis, mis oma olemuselt vdib tarbijat eksitada kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja voi kaupade vdi teenuste
teiste omaduste suhtes.

Vaidlustaja jadb ootama selgitust, mis tingis registreerimisotsuse vastuvotmise niild, rahvusvahelise
registreeringu kuupdevast lle kiimne (!) aasta hiljem ja olukorras, kus Giguskaitset vélistava asjaolu
olemasolu on tuvastatud komisjoni kahe otsusega, Harju Maakohtu otsusega, Tallinna Ringkonnakohtu
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otsusega ja Riigikohtu otsusega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Lahtudes llaltoodust ning tuginedes KaMS §91g1p 6,7 jal0Oning§411g2ja§ 70Ig 3 palub vaidlustaja
komisjonil tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargi registreerimise kohta
taotleja nimele ja teha ettepanek votta vastu otsus registreerimisest Eestis keelduda.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: valjatrikid (1) Eesti Kaubamargilehest nr 8/2013, (lk 35); (2)
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist vaidlustatud rahvusvahelise registreeringu kohta; (3) WIPO
andmebaasist ROMARIN, 3 lehte; (4) kaubamaérkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargist nr
M200500269; (5) rahvusvahelisel registreeringul kujutatud medalid; (6) medali Budapest 1958 esi- ja
tagakilg; (7) valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist, taotlus nr 9701747; (8) etiketid
Latvijas Balzams pudelitel; (9) kaubamargid 0804308 ja 9701747; (10) komisjoni otsus nr 537,
05.09.2003; (11) AS Latvijas Balzams deklaratsioon koos eestikeelse tolkega; (12) vaidlustaja esindaja
29.11.2005 kiri komisjonile; (13) komisjoni otsus nr 760-o0, 28.02.2006; (14) Harju Maakohtu otsus
13.03.2008 ja (15) Tallinna Ringkonnakohtu otsus 20.10.2008, tsiviilasjas 2-06-13546; (16) Riigikohtu
otsus 5.05.2009, kohtuasi nr 3-2-1-29-09; maksekorraldus ning volikiri.

2) Taotleja esitas 16.01.2014 vaidlustusavaldusele vastuse. Taotleja margib, et vaidlustuse diguslikud
alused ei ole lGheselt moistetavalt seotud faktiliste alustega, kuid taotleja on vaidlustusavaldusest aru
saanud, et vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 6 tuleneb reproduktsioonil kasutatud medalikomplektist ja
vastuolu KaMS & 9 Ig 1 p-ga 10 tuleneb asjaolust, et paralleelselt taotluse nr 9701747 osas kaiva
Oigusvaidlusega on omanik esitanud uue kaubamargitaotluse. Vaidlustusavalduses ei sisaldunud
Uhtegi konkreetset ja sisulist pohistust KaMS § 9 Ig 1 p 7 kohta. Taotleja ei ndustu vaidlustusega ning
selles esitatud etteheidetega.

Kaubamark ei ole eksitav, kuna SOVETSKOIJE tilpi vahuveinidel on medalite kasutamine ajaloolistel
pOhjustel tavaparane ning antud kaubamargi reproduktsioonilt ei ole vdimalik dra tunda Uhtegi
konkreetset medali kujutist, radakimata vOimalusest tuvastada, kas tegemist on kuldmedaliga,
hdbemedaliga vdi millegi muuga, sest medalite reproduktsioonid ei ole varvilised.

Uue kaubamargi registreerimine ei kujuta endast pahatahtlikku tegevust, eriti arvestades asjaolu, et
taotlusel kujutatud kaubamargireproduktsioon vastab omaniku poolt turustatava vahuveini etiketi
kujundusele.

Omanik leiab, et antud taotluse puhul ei esine ka vastuolu avaliku korra ja heade kommetega, kuna
omanik registreerib kaubamarki, mida ta on aastaid kasutanud.

Kidsimus omaniku varasema kaubamargi registreerimismenetluse kohta ei ole antud vaidluses
asjakohane, kuna kaubamarkide reproduktsioonid erinevad olulisel maaral eelkdige just vaidlusaluses
medalite kiisimuses:

Taotlus nr 9701747 Rahvusvaheline registreering nr 0804308
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Kuna kaubamargi Oiguskaitse aluseks on selle reproduktsioon, siis ei saa ignoreerida asjaolu, et
hilisemal kaubamargil ei ole medalite tapsed kujutised tuvastavad, samuti puuduvad medalite varvid.

Vaidlustaja on maaratlenud enda asjast huvitatuse tulenevalt asjaolust, et ta on esitanud
kaubamargitaotluse nr M200500269 ,, SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju“ kaubamargi registreerimiseks.
Vaidlustaja ja omaniku kaubamarkide vordlus on alljargnev:

Taotlus nr M200500269 (vaidlustaja mark) Rahvusvaheline  registreering nr 0804308
(vaidlustatud mark)

\

Vaidlustusavaldus on esitatud asjaoludest, mis puudutavad medaleid vaidlustatud kaubamargil. Samas
vaidlustaja kaubamargil neid ei esine ja vaidlustusest ka ei nahtu, milline on vaidlustaja seos nende
medalitega. Sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja, vaatamata oma kaubamargitaotlusele asjast huvitatud
isikuks.

Lisaks on vaidlustaja vaitnud, et tema kaubamargi ekspertiis soltub eelduslikult vaidlustatud
kaubamargist — selline asjaolu on tdendamata ning on ilmselge, et vaidlustaja peab olema teadlik,
milliste asjaolude tdttu tema kaubamargi menetlus senini kestab. Seega leiame, et vaidlustaja ei ole ka
tdendanud, et tema kaubamargitaotlus séltuks omaniku kaubamargist.

Taotleja esitab tdendid, millega tdendab, et sovetskoje-tiilipi vahuveinide etikettidel kasutatakse
erinevate tootjate poolt medalikomplekte, mis on samad voi analoogsed taotleja kaubamargil
kujutatule. Selline olukord tdahendab, et tarbijad on harjunud nende medalite kui dekoratiivsete
elementidega, mis tuleneb ka medalikomplekti ajaloolisest kasutusest:

Lisa 2 - Veterinaar- ja Toiduameti 26.08.2011 kiri, koos Sovetskoje alkohoolsete jookide
registreeringute andmetega ning valitud fotodega toodetest, mille etiketil on kujutatud medalid.
Sellest tulenevalt voib medaleid Sovetskoje vahuveinidel pidada tavaparaseks elemendiks, mis viitab
toote ajaloolisele taustale, mitte enam toote kvaliteediomadustele. Seejuures on oluline, et
sovetskoje-tiilipi turustatavad alkohoolsed joogid ei ole mitte alati vahuveinid, vaid ka gaseeritud
puuviljajoogid jne, s.t loobutud on varasemate tootmis-tehnoloogiate kasutamisest.

Lisad 3 ja 4 - valjavotted alkoholiregistrist kehtivate SOVETSKOJE ja kehtetute Sovetskoje lIgristoje
alkoholitoodete registreeringute kohta, millest ndhtub toodete klassifikatsioon (lisa 3). Samas taotleja
toote kvaliteet on sailinud ning seda toodet on vastavalt muutunud ajale ka edasi arendatud. Lisame
naitena Moskva 1999 veinikonkursi diplomi (lisa 4).

Lisa 5 - valjatrikid taotlustest nr M200000240, M200401463, M200901226, M200901225,
M201100871, millest nahtub, et lisaks vastavate kaubamarkide kasutamisele, taotlevad turuosalised
neile ka kaubamargikaitset (lisa 5).

Lisa 6 - taotleja 11.03.2009 poordumine Tarbijakaitseametile ning Tarbijakaitseameti 23.03.2009
vastuse seoses seaduse rakendamise praktikaga ,eksitavuse” klisimuses, mille kohaselt suur tahist
kasutavate turuosaliste hulk valistab tarbija eksitamise ning nduab pigem tarbija suuremat
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tahelepanelikkust. Lisaks omab tahtsust ka toote etiketil esitatud informatsioon, mille osas taotleja
juhib tdhelepanu, et antud taotlusel on margitud ka toote péritolu (lisa 6).

Lisad 7 ja 8 - Taotleja on aastaid ka Sovetskoje Igristoje vahuveini tootnud ja turustanud ning seda
teinud alati etiketiga nagu ndhtub kaubamargitaotluselt (v.a muutunud tootja nimi): lisatud Riia
vahuveinide kombinaadi 01.03.1985 ettevotte standardi ,, Toodangu kvaliteedi juhtimine ,Sovetskoje
Sampanskoje” / , Sovetskoje Igristoje” / ekspordiks tootmise organisatsioonilis-tehnoloogilised alused”
koos tolkega eesti keelde; dokumendid Sovetskoje Igristoje vahuveini tootmise ja eksportimise kohta
aastatel 1988-1994.

Euroopa Kohtu 11.09.2009 kohtulahendist C446/07 (Alberto Severi vs Regione Emilia-Romagna)
tuleneb, et margi pikaajaline kasutamine on (iks objektiivsest asjaolust, mis vdib valistada kaubamargi
ja geograafilise tahise eksitamise: 'Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et selle hindamiseks, kas margisel
esinev viide voib olla eksitav, peab liikmesriigi kohus peamiselt tuginema eeldatavale ootusele, mis
selle tahise suhtes on keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tahelepanelik ja
arukas seoses toiduaine paritolu, lahtekoha ja kvaliteediga, ning peamine on olla tarbijat mitte eksitav
ning mitte jatta teda ekslikult arvamusele, et tootel on erinev paritolu, lahtekoht voi kvaliteet sellest,
mis tal tegelikkuses on (vt selle kohta 6.07.1995 otsus C470/93: Mars, EKL 1995, |k 11923, p 24;
kohtuotsus Gut Springenheide and Tusky, p 31, ja 13.01.2000 otsus C220/98: Estée Lauder, p 30).
P6hikohtuasjas vaatluse all oleva margistuse puhul voimaliku eksitava laadi hindamisel
arvessevOetavate faktorite hulgas on nimetuse kasutamise kestus Uks objektiivne faktor, mis voib
muuta mdistliku tarbija ootusi. Seevastu tootja voi jaemidja véimalik heausksus, mis on subjektiivne
faktor, ei mdjuta objektiivset muljet, mille tekitab geograafilise nimetuse tahis margisel.'

Vaidlustaja on vaitnud, et kuna kaubamargil on kujutatud medalite komplekt ning need medalid ei ole
voidetud taotleja ega tema Giguseellase poolt, siis kaubamark eksitab tarbijaid kauba kvaliteedi ja
vaartuse ning pdritolu osas. Taotleja leiab, et esmalt peab tuvastama, kas kaubamargil on (ldse
dratuntav moni medali kujutis — vaidlustaja ei ole seda tdendanud ega ka pdhistanud. Taotleja leiab,
et Ukski konkreetne medal ei ole seal dratuntav. Kuid isegi, kui oleks véimalik mingil viisil tuvastada
seal moni tapse medali kujutis, siis selleks, et keeldumine oleks proportsionaalne ja arvestaks taotleja,
avalikkuse ja kolmandate isikute huve, peab tarbijate eksitamise oht peab olema tdsine ja reaalne ning
eksitamise ohu tosiduse hindamisel tuleb arvesse votta, kas vdidetav eksitamine mdjutab tarbija
ostuotsust. Vaidlustaja ei ole téendanud ega ka kasitlenud olulisi asjaolusid, mis Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb tuvastada:

a) millised on keskmise tarbija teadmised, ootused, arvamused vdi kombed;
b) esineb tegelik eksitamine voi piisavalt tdsine tarbija eksitamise oht;
a) kaubamargi kasutamisest tulenevalt saab tarbija majanduslik kditumine magjutatud.

Euroopa Kohus on kasitlenud tarbijate eksitamist seoses Ndukogu maaruse nr 2392/89, mis kehtestab
veinide ja kadritamata viinamarjamahla kirjeldamise ja esitamise Uldised nduded, artikliga 40, mis
muuhulgas keelab kasutada veini méargistuses informatsiooni, mis vdib tarbijat eksitada. Kohtuasjas nr
C-81/01 (Borie Manoux SARLS vs Directeur de I'Institut national de la propriété industriale (INPI)
24.10.2002, p 25) on Euroopa Kohus leidnud 24.10.2002 otsuses, et selleks, et kaubamargi kasutamist
vOib pidada segadust tekitavaks voi adressaati eksitavaks, peab olema, tarbijate arvamust véi kombeid
arvesse vottes, kindlaks tehtud, et esineb reaalne oht, et nende majanduslik kditumine saab
mdojutatud. Samas otsuses (p-d 26-27) leidis kohus, et “nagu Kohus on varasemalt korduvalt
valjendanud, peab rahvuslik kohus hindama, kas kaubamark vdib olla eksitav, arvestades keskmise
tarbija, kes on mdistlikult informeeritud ja tahelepanelik, eeldatavaid ootusi. Seega, maaruse nr
2392/89 artiklist 40 tulenev keeld ei kehti lihtsale jareldusele, et kaubamargi kasutamine, mis sisaldab
geograafilist viidet voib oma olemuselt luua mulje, et see viide on kaitstud, kuigi reaalselt ei ole. Vajalik
on samuti tuvastada, et eksisteerib reaalne oht, et selle kaubamargi kasutamisest tulenevalt saab
tarbija majanduslik kditumine olema mdjutatud.”
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Euroopa Kohtu 28.01.1999 lahendis nr C-303/97 (Verbraucherschutzverein eV vs Sektkellerei G.C.
Kessler GmbH & Co.) leiti, et ei ole piisav, kui maaratleda, et kaubamark, mis sisaldab sna, mis sisaldub
nimetatud digusnormis mainitud Ghe toote kirjelduses, oma olemuselt véib olla segi aetud selle
kirjeldusega. Samuti on vajalik kindlaks teha, et kaubamargi kasutamine vdib tarbijaid tegelikult
eksitada ja seetdttu mdjutada nende majanduslikku kditumist. Selles osas peab rahvuslik kohus viitama
keskmise tarbija, kes on madistlikult informeeritud ja tdahelepanelik, eeldatavatele ootustele selle
informatsiooni suhtes (p 38).

KaMS § 9 Ig 1 p 6 pdhineb Euroopa Liidu Ndukogu 22.10.2008 esimese direktiivi 2008/95/EU (endine
89/104/EMU) kaubamaérke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta, artiklil 3.1(g).
Kuigi 10.11.2003 ei olnud Eestist veel saanud Euroopa Liidu liiget, tuleb markida, et seoses juba
eelnevalt toimunud Oigusaktide Uhtlustamise protsessiga oli enne 01.05.2004 kehtinud
kaubamargiseadus mitmetes olulistes osades, sh kaubamargi Oiguskaitset valistavad asjaolud
ihtlustatud Uhenduse digusega. KaMS § 7 Ig 1 p 6 ei erine sisult kehtiva kaubamérgiseaduse § 9 Ig 1 p-
st 6. Nii Euroopa Kohus kui ka Esimese Astme Kohus on selgitanud, et direktiivi artiklis 3.1(g), mille
kohaselt ei registreerita kaubamarke, mis vdivad oma olemuse tottu Uldsust eksitada naiteks kaupade
vOi teenuste laadi, kvaliteedi vGi geograafilise paritolu osas, satestatud registreerimisest keeldumise
alused eeldavad, et leitakse, et esineb tegelik eksitamine vGi piisavalt tOsine tarbija eksitamise oht (Vt.
Euroopa Kohtu 04.03.1999 otsus nr C-87/97, p 41; 30.03.2006 otsus C-259/04, p 47; Esimese Astme
Kohtu 24.09.2008 otsus T-248/05, p 64.). Euroopa Kohus on Leur-Bloem (C-28/95 Leur-Bloem /
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen [1997] ECR 1-4161) otsuses kinnitanud, et kui
seadusandja on kasutanud siseriiklikeks olukordadeks sama sdnastust kui néutud ihenduse Giguses,
tuleb ihenduse digusest parinevaid reegleid vdi kontseptsioone tdlgendada Uihetaoliselt, sdltumata
nende rakendamise asjaoludest. Seega tuleb kaasuse lahendamisel imperatiivselt ldahtuda Euroopa
Kohtu praktikast, kus on Uheselt viljendatud, et mitte igasugune eksitamise oht ei ole piisav
kaubamargi registreerimisest keeldumiseks.

KaMS § 91g 1 p 6 norm eeldab seega selle rakendajalt kaalutlusdiguse teostamist ning otsustust selle
rakendamise proportsionaalsuse, vajalikkuse ning méddukuse kohta. Seega on antud juhul oluline
tarbija prognoositav ostukditumine — kas ostuotsus langetatakse seepdrast, et kaubamargi
reproduktsioonil on kujutatud teatav medal. Kui selle medali kujutamine ei mdjuta tarbija ostuotsust,
siis ei ole ka KMS § 9 Ig 1 p 6 rakendamine proportsionaalne. Selleks, et kohtud saanuks teha jareldusi
KaMS § 9 Ig 1 p 6 rakendamise vdimalikkusest, pidanuks kohtud tuvastama, milline on nende medalite
moju tarbijate ostukditumisele. Puudub alus arvata, et medalite esinemine kaubamargis oleks
automaatselt tarbijakditumist mojutav.

Puuduvad tdendeid, mis naditaksid, et tarbijad seostavad Sovetskoje Igristoje vahuveini siltidele kantud
medaleid konkreetse tootja konkreetse saavutusega minevikus. Vahuveini sektori omaparast
tulenevalt kasutati medaleid koikide tootjate toodete margistamisel, mis paratamatult havitas
medalite komplekti seotuse konkreetsete tootjatega. Pigem oli tegemist sektoripdohise margistusega
(NSVL omaparadest tulenev) ja medalid I6id seose tootega ning tootja kuulumisega NSVL tootjate
hulka. Keskmise tarbija ostuotsus saab olla m&jutatud konkreetsest kaubamargil kujutatud medalist
Uksnes juhul, kui tarbija saab aru medali tdhendusest, teab, mis medaliga tegu on, mida selle medali
olemasolu tahendab toote omadustele jne. Ning isegi, kui eksisteerib teoreetiliselt vdimalus, et moni
tarbija tunneb kdnealust medalit ning arvab seetéttu, et kaubal on teatavad omadused (mida tegelikult
ei ole), tuleb hinnata, kui suur oleks selliste tarbijate osakaal Uldisest kauba sihtriihmast. On taiesti
tdendoline, et tarbijad seostavad medaleid just NSVL-ga ja toonase tootmisega lldisemalt, voi ei pea
neid Uldse oluliseks (peavad neid dekoratiivseks).

Taolise medaliga margistatuna on aastaid tootnud sarnast toodet kaebaja, tema diguseellased ja 32
erinevat vahuveini tehast NSVL-s. Teatavasti oli NSVL-i ajal tootmine standardiseeritud ning tehastele
oli ette kirjutatud vahuveini koostis ning tootmise meetod, mille eesmark oli saavutada olukord, et
igast vahuveinitehasest tuleks “sama” toode. Taotleja diguseellane, kes samuti oli NSVL-s (iks neist 32-
st vahuveinitootjast, eksportis NSVL-st SOVETSKOJE IGRISTOJE vahuveini (ldises korras, oli digustatud
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ja kohustatud nende medalite kujutisi kasutama. Taotleja on esitanud arhiivimaterjalid Sovetskoje
Igristoje varasema tootmise ja turustamise kohta. Taotleja toode vastas tol ajal kehtestatud nduetele
ning ka parast NOukodude Liidu lagunemist on jatkanud taotleja traditsiooni pakkuda vastava
kvaliteediga vahuveini, mida tarbijad juba pikka aega olid harjunud ostma. Nimetatud asjaolu
arvestades on tdiesti voimalik, et tarbijatel puuduvad konkreetse medaliga seoses igasugused
assotsiatsioonid konkreetse ajaloolise siindmuse vdi tootjaga. Seda pidanuks kohtud hindama.

Esitatud andmed alkoholiregistrist tdendavad, et sovetskoje-tlilipi turustatavad alkohoolsed joogid ei
ole mitte alati vahuveinid, vaid ka gaseeritud puuviljajoogid jne, s.t loobutud on varasemate tootmis-
tehnoloogiate kasutamisest, seega on tarbija arusaam sellest tootest ka muutunud.

Vottes arvesse asjaolu, et tarbija, olles aastate jooksul harjunud ndgema Uhte ja sama medalite
komplekti n.6 SOVETSKOJE tiilipi vahuveinide etiketil, sdltumata selle vahuveini tootjast, leiab taotleja,
et tarbija ei seosta seda medalite komplekti konkreetsele tootjale antud tunnustusega, vaid lksnes
seostab selle medalite komplekti iksnes konkreetse toote liigiga ning selle ajaloolise tdhendusega.

Téendina esitatud Veterinaar- ja Toiduameti 26.08.2011 kiri, koos Sovetskoje alkohoolsete jookide
registreeringute andmetega ning valitud fotodega toodetest, mille etiketil on kujutatud medalid
naitavad, et turul leidub tooteid, mille etiketil kasutatakse NL-aegsete medalitega identseid medaleid;
tooteid, mille etiketil kasutatakse medalite kujutisi, mille sarnasus NL-aegsete medalitega on aimatav;
samuti tooteid, mille etiketil kasutatakse medalite kujutisi, mis ei sarnane varasemate medalitega ja
on ilmselt Uksnes graafilised kujutiselemendid. Taoline erinevas kujunduses medalite kasutamise
praktika kdnealuse toote (sovetskoje-tlilipi vahuvein) tdhistamisel on muutnud need tavapéarasteks
ning seega mittekaitstavaks. Taoline Uldiselt kasutatav element kaubamargi (ihe elemendina ei saa
kaasa tuua olemuslikku eksitamist, sest tarbija jaoks ei kanna need elemendid enam sellist tahendust,
mis vOiks eksitava tarbimiskditumise pohjustada. Tuleb tddeda, et kdnealune medalikomplekt voi
lihntsalt medalid Sovetskoje Igristoje etiketil on tavaparased ning pigem traditsioonilised ja
kujunduslikud elemendid, kui tdsiseltvéetavad viited kauba paritolule ja omadustele.

Kaubamargi diguskaitseslisteem ei saa eksisteerida iseseisvalt reaalsest turuolukorrast. Siinjuures peab
arvestama ka turujarelevalvet teostava Tarbijakaitseameti tavaparase menetluspraktika ning
pohimotetega, mille alusel kujunevad tarbija arusaamad mh tootetdhiste osas vajaliku rakendatava
tahelepanelikkuse ning tooteinfo kohta. See on isegi nahtav kdnealusel toote reproduktsioonilt, et
lausa tooteetiketi esikiljel on ndhtav tootja nimi ning alkoholiregistri materjalid osundavad, et see on
ka turupraktikaks markida taotleja puhul tootja nimi esietiketile. SeetSttu tarbija tavaparase
tahelepanelikkuse juures (mis on antud juhul kdrgem arvestades suure hulga sarnaste toodete
olemasolu turul) ning arvestades antud toote ajaloolist tausta, ei ole tdendoline, et tarbija saab
eksitatud pohjusel, et toote etiketil on kujutatud kdnealune medalite komplekt.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi kaubamargina registreerimine kooskdlas
kaubamargiseaduse satetega ning sellest tulenevalt palub taotleja jatta vaidlustsuavaldus
rahuldamata.

3) Vaidlustaja esitas 17.03.2014 tdiendavad seisukohad, milles mérgitakse jargmist. Vaidlustusavalduse
lisast 3 (Valjatrikk WIPO andmebaasist) on ndha, et taotleja esitas kaubamargi rahvusvahelise
registreerimise taotluse 20.12.2002 ja soovis seda rahvusvahelist kaubamarki registreerida Saksamaal,
Leedus, Poolas ja Eestis. Poolas kaubamarki ei registreeritud ja Eesti Patendiamet, kes esialgselt
keeldus kaubamargi registreerimisest, vottis vastu kaubamargi registreerimise otsuse alles 1.08.2013.
See otsus on vaidlustusavalduse objektiks ja selle kohta on esitatud ka teine vaidlustusavaldus
(seisukoha lisa 1). Taotleja 16.01.2014 vastus on vastuoluline ja sisaldab faktivigu. Vaidlustaja selgitab,
et mitteregistreeritavus vastuolu tottu KaMS § 9 Ig 1 punktiga 6 tuleneb téepoolest reproduktsioonil
kasutatud medalitest.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud kaubamargi
reproduktsioon. Vaidlustatava kaubamargi nr 0804308 reproduktsioon koosneb kahest osast —
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vahuveinipudeli esietiketist ja kaelaetiketist ehk koljeretist. Vaidlustaja kasitleb eelkdige esietiketti ehk
pohietiketti.

Taotleja vastuses |k 2 toodud reproduktsioonide kompositsioonide tGldkujundused langevad kokku:
- 7 medalit nii asetuselt kui kujutise suuruselt;

- viinamarjakobar nii kujutiselt, selle suuruselt kui asetuselt,

- CoBeTckoe Urpuctoe nii kirjaviisilt, asetuselt, suuruselt kui olemuselt.

Kaubamark, nagu selle nimigi ttleb, on kaubanduses kasutatav tunnusmark. Odessa Vahuveinitehase
kuulus kaubamark, mis kujunes brandiks ja kasutati aastakiimneid eksporttoodetel, omas originaalset
disainilahendust. Kdik tootjad unistavad sellest, et nende kaubamark saaks brandiks. Kuidas seda
saavutada? Uhte véimalust kisitleb antud juhtum. Kui prooviks trikki, et vdtaks tuntud kaubamaérgi ja
sellega kaasneva brandi ning kasutaks seda oma ettevottes. Uus rahvusvaheline kaubamargitaotlus
erineb sisuliselt selle poolest, nagu taotleja on ise oma kirja Ik 2 reproduktsioonide all vaitnud: ,, ...
hilisemal kaubamargil ei ole medalite tdpsed kujutised tuvastatavad, samuti puuduvad medalite
varvid.” Kaubamargi reproduktsioonilt ei ole véimalik dra tunda Uhtegi konkreetset medali kujutist
(sisuliselt medalid on nagu looritatud), radkimata voimalusest tuvastada, kas tegemist on kuldmedaliga
vOi hdbemedaliga, sest medalite reproduktsioonid ei ole varvilised (vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p 10-ga).
Seda kaubamargi reproduktsiooni on omaniku poolt endistel aegadel ja ka 21. sajandil turustatavate
vahuveinide etikettidel kasutatud varvilisena, originaalis, kuid kaubamarki ennast omamata. Kiisimus
on selles, kas brandi kaudu on vdimalik tarbijaid markamatult eksitada uue rahvusvahelise
kaubamargitaotlusega, kus kaubamargi kompositsioon, elementide paigutus, sOnaline osa ja
tahesriftid on kopeeritud eesmargiga tarbijat eksitada (KaMS §9 Ig 1p 6). Kas kaval kopeerimine on
lubatud? Kaubamargi disain omab ka autoridigust. Autoridigus kehtib 70 aastat. Kahjuks markame, et
tuntud brandi plititakse omastada. Selleks on valitud ebatavaline trikk, kus tuntud kaubamargist on
osa havitatud. Reproduktsioonilt ei ole voimalik enam &dra tunda medaleid (vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p7).

Kas reproduktsioonil on medalid esitatud kuldse-hdbedase varviga voi valge varviga, tahtsust ei oma.
VOltsing on voltsing nii varviliselt kui must-valgelt. Seejuures on tahelepanuvaarne, et viimasel ajal on
taotleja jatnud vaidlustatava kaubamargi reproduktsiooni- vahuveinipudelietiketi vormistusest dra (ihe
medali kujutise, neid on niitid seitsme asemel kuus (lisa 2, Sdastumarketite reklaamleht veebruarist
2014). Vaadeldes kaupluste riiulitel vastavaid taotleja toodetud vahuveinipudeleid ndeme, et dra on
jaetud Thilisi 1965.a. medal. Reklaamlehel olevatelt ca kaheruutsentimeetristelt etiketikujutistelt on
seda raske ndha, tarbijad vaatavad ostuotsuseid tehes lettidel olevate vahuveinipudelite etikette.
Nimetatud asjaolu naitab veelkord selgesti, et medalite kujutamine v&i mittekujutamine on vaga
oluline.

Taotleja vaidab, et ,, ... SOVETSKOIJE tilpi vahuveinidel on medalite kasutamine ajaloolistel p&hjustel
tavaparane ..” See vaide tekitab kisimuse: millised need ajaloolised p&hjused on? Seejarel on
vaidetud: ,Kaebaja diguseellane ... oli kohustatud nende medalite kujutisi kasutama.” Kumbki vdide on
pooltdde. Vaidlustaja esitab taotleja Giguseellase Riia Vahuveinitehase vahuveinipudelietiketi (lisa 4),
mida kasutati NSV Liidu ajal siseturul, kaasa arvatud tolleaegses Eesti NSV-s, kus vahuveinitehast ei
olnud ja mida varustasid ldhimad vahuveinitootjad Riias ja Leningradis. Ei mingeid medaleid.

Samas teised tootjad, kes reaalselt medaleid saavutanud olid, nende kujutisi kasutasid, igaiiks just enda
poolt vdidetud medaleid (lisa 5: lehekilg raamatust ,Mup suHa” 1998 /,Veinimaailm“/ ning lisa 6:
Odessa, Sankt-Peterburi, Moskva ja Harkivi vahuveinitootjate etiketid, igalihel vaid vastava tootja
auhinnad erineval hulgal, kolmest medalist kiimneni). On tavapéarane, et juba alates XIX sajandi [Gpust
kasutavad erinevad tootjad arvestatava ja igati digustatud turundusliku vottena tarbijate ostuotsuste
positiivses suunas mdjutamiseks just neile tootjatele omistatud auhindade kujutisi voi selliste korgete
tunnustuste aramarkimist, seda mitte ainult (vahu)veinimaailmas. Naiteid on palju, vaidlustaja toob
neist lisas 7 Ghe, nii veel Il Maailmasdja eelse ja isegi tsaariaegse Eestiga kui tdnase Eesti Vabariigi
turuga seotu: A. Le Coq igalhele tuttaval embleemil on (htlustatud kujunduses 4 auhinda aastatest

10



TOAK

1893-1923, neist noorim - Tallinn 1923 - kannab eestikeelset nimetust Suur Kuldauraha, vanimal
auhinnal tootja kodulinn aga veel tsaari-aegsel ja saksaparasel nimekujul Juriew. (Fotod Ollesummerilt
2006, ,Ohtuleht”, 08.07.2006). Ulaltoodu liikkab iimber taotleja meelevaldse vaite: ,Vahuveini sektori
omaparast tulenevalt kasutati medaleid kdikide tootjate toodete margistamisel, mis paratamatult
hadvitas medalite komplekti seotuse konkreetsete tootjatega. Pigem oli tegemist sektoripOhise
margistusega (NSVL omaparadest tulenev) ja medalid 16id seose tootega ning tootja kuulumisega NSVL
tootjate hulka.”

Taotleja lisa 8 — Sovetskoje Igristoje eksport 1988-1994 ei oma tahtsust Eesti Vabariigi ja siinse
kaubamargidiguse suhtes, kuna Sovetskoje Igristoje nimetusega vahuveini hakkas taotleja
esmakordselt Eesti Vabariiki eksportima alles 10 aastat parast nimetatud perioodi IGppu, 2004. aastal.
Kuni selle ajani eksportisid taotleja ning tema diguseellane Eestisse vahuveini nimetusega Sovetskoje
Sampanskoje. Vaidlustaja lisab viljavdtted Alkoholiregistrist nii kehtivate kui kehtetute registrikannete
kohta (lisa 3). Esimese Sovetskoje lIgristoje kandis taotleja registrisse 30.04.2004, koik varasemad
taotleja registrikanded alates Alkoholiregistri loomisest on nimetusega Sovetskoje Sampanskoje.

Taotleja vaidab oma vastuskirjas, et vaidlustaja ei ole asjast huvitatud isikuks vaatamata oma
kaubamargitaotlusele ja selle kinnituseks esitab korvuti vaidlustaja margi ja vaidlustatava margi
reproduktsioonid. Lisaks vaidlustusavalduses esitatule juhib vaidlustaja tahelepanu asjaolule, et jattes
dra medalid, on vaidlustatava kaubamargi reproduktsiooni must ristkiilik kahe kokkulangeva
venekeelse sOnaga ja paremal asetseva viinamarjakobaraga dravahetamiseni, peaaegu identsuseni,
sarnane vaidlustaja kaubamargi reproduktsiooniga. Piltlikult 6eldes, vaidlustaja kaubamark sisaldab
kunstiliselt kujundatud s®nalist osa taotleja kaubamargist. OU Fontan RV asjasthuvitatus on ilmne,
kuna tema kaubamargitaotluse menetlus kestab taotleja varasemate Sovetskoje Igristoje nimeliste
kaubamargitaotluste menetluste t6ttu. Mdlemaid neid on vaidlustusavalduses pdhjalikult kasitletud.

Vaidlustusavalduses ja selle lisas 7 kasitletud taotleja kaubamargitaotluse nr 9701747, mille menetlus
kestab tdnu taotleja pettustele juba seitsmeteistkiimnendat (!) aastat, kohta on komisjon v6tnud vastu
jarjekordse otsuse, kokku juba neljanda. Komisjoni 29.01.2014 otsuses 1213-o0 on antud hinnang
taotleja argumentatsioonile ja tdenditele, kaasa arvatud Euroopa Liidu diguse osas. Vaidlustaja toob
komisjoni mahukast ja pohjalikust, igakiilgselt motiveeritud otsusest 1213-o vaid (he lause:
,2Ammendavalt kasutatud Eesti Oigustee tulemusena on 0igusemdistjad tuvastanud kaubamargi
eksitavat iseloomu ja lugenud selle tdendatuks.”

Vaidlustaja palub KaMS §91g 1 p 6, p 7 jap 10 ning § 41 Ig 2 § 70 Ig 3 alusel tihistada Patendiameti
otsus rahvusvahelise kaubamargi nr 0804308 registreerimise kohta taotleja nimele ja teha ettepanek
keelduda registreerimisest Eestis.

Seisukohale on lisatud seoses eelnimetatud argumentidega: (1) valjavGte WIPO andmebaasist
kaubamargi vaidlustamise kohta; (2) Sadstumarketite reklaamleht veebruarist 2014; (3) valjavote
Alkoholiregistrist; (4) Riia Vahuveinitehase etikett; (5) lehekiilg raamatust ,Veinimaailm“; (6) nelja
tootja etiketid; (7) A. Le Coq Ollesummeril.

4) Vaidlustaja esitas I6plikud seisukohad 22.07.2014. Vaidlustaja jadb oma varem esitatud
seisukohtade juurde, markides, et on joustunud komisjoni 29.01.2014 otsus nr 1213-o, millega likati
tagasi taotleja kaebus Patendiameti otsusele mitte registreerida kaubamarki ,Sovetskoje Igristoje +
kuju“ (05.08.1997 taotlus nr 9701747). Sellega on digusjous Patendiameti 16plik otsus keelduda
kaubamargi ,Sovetskoje lIgristoje + kuju“ registreerimisest taotleja nimele absoluutse diguskaitset
valistava asjaolu esinemise tottu — kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud rahvusvaheliste
veinikonkursside medalid, milliseid taotleja ega tema diguseellased ei ole kunagi saavutanud. Sama
seis, mis 05.08.1997, oli ka 2002. aastal (konventsiooniprioriteet) — taotleja ei olnud véitnud mitte
Uhtegi medalit ja medalite kui selliste kujutamine kaubamargi reproduktsiooniks oleval
vahuveinipudelietiketil on vaieldamatult eksitav. Vaidlustaja on teemat Uksikasjalikult kasitlenud
vaidlustusavalduses ja 14.03.2014 vastuses taotleja 16.01.2014 seisukohtadele. Neis kahes
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dokumendis koos lisadega on tdestatud, et tegu on sarnase kaubamargiga ja tapselt sama diguskaitset
valistava absoluutse asjaolu esinemisega.

Vaidlustaja jaab ka selle juurde, et lisanduvad absoluutsed Giguskaitset valistavad asjaolud, mis on
satestatud KaMS § 9 Ig 1 p-des 7 ja 10. Ta rbhutab: valetamisega ,jaadi vahele” parast Eesti
Kaubamaérgilehes nr 1/2004 avaldatud registreerimisotsust alanud vaidlustusmenetluses. Rohkem kui
aasta varem, 2002. aastal, esitas taotleja uue kaubamargitaotluse, mille reproduktsioonil on kujutatud
ikka needsamad 7 medalit, lahtudes iseenda poolt produtseeritud valetdendist ja lootes, et pettus
ldaheb labi. Kui see ei ole pahausksus, siis mida tuleb pahausksuse all mdista? Juba esimese
vaidemenetluse kaigus aastatel 2000-2001 oli taotlejal selge, et medalite kujutamine kaubamargi
reproduktsioonil ei ole korrektne (kasutame kdige pehmemat valjendit) ja sellegipoolest esitati need
2002. aastal uuesti, igaks juhuks Uhevarvilisena ja triikitehniliselt tagasihoidlikuma kvaliteediga, et
saaks vajadusel hdamada. See aga ei muuda asja olemust — rahvusvaheliste veinikonkursside kdrgete
auhindade (antud juhul medalite, praktiseeritakse ka Grand Prix karikate kujutamist etikettidel)
esitamine justkui enda poolt saavutatuna on niivord oluline tarbijate ostuotsuseid positiivselt m&jutav
asjaolu ning vaga tugev turundusargument, et minnakse teadlikult pettusele. Paraku sdnastasid juba
roomlased Uhe olulisema Oiguse aluspShimdtte: ex injuria non oritur ius — (ebaseaduslikkusest)
ebadiglusest ei slinni digust. Vaidlustaja palub KaMS §91g 1 p-de 6,7 ja 10 ning§411g2 § 70 Ig 3 alusel
tlhistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi nr 0804308 registreerimise kohta AS Latvijas
Balzams nimele ja teha ettepanek keelduda registreerimisest Eestis.

5) 26.08.2014 esitas taotleja oma IGplikud seisukohad. Taotleja jddb oma seisukoha juurde, et tema
kaubamargi kui terviku suhtes puuduvad Giguskaitset valistavad asjaolud ning vaidlustuse esitaja poolt
esile toodud asjaolud ei anna alust omaniku kaubamargile diguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamiseks, kuna: kaubamark ei ole eksitav, kuna SOVETSKOIJE tllpi vahuveinidel on medalite
kasutamine ajaloolistel pohjustel tavaparane ning antud kaubamargi reproduktsioonilt ei ole véimalik
dra tunda Uhtegi konkreetset medali kujutist, radkimata véimalusest tuvastada, kas tegemist on
kuldmedaliga, hobemedaliga vdi millegi muuga, sest medalite reproduktsioonid ei ole varvilised ega
sedavord detailsed. Samuti, uue kaubamargi registreerimine ei kujuta endast pahatahtlikku tegevust,
eriti arvestades asjaolu, et taotlusel kujutatud kaubamargireproduktsioon vastab taotleja poolt
turustatava vahuveini etiketi kujundusele. Antud taotluse puhul ei esine ka vastuolu avaliku korra ja
heade kommetega, kuna omanik registreerib kaubamarki, mida ta on aastaid kasutanud.

Vaidlustaja on maaratlenud enda asjast huvitatuse tulenevalt asjaolust, et ta on esitanud 03.03.2005,
s.0 2,5 aastat hiljem kui kdesoleva kaubamargi prioriteet, kaubamargitaotluse nr M200500269
SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju kaubamargi registreerimiseks. Vaidlustaja ei ole téendanud, et tema
kaubamargitaotlus sdltuks omaniku kaubamargist. Teisalt on kummaline, et vaidlustaja (Eesti aritihing)
leiab, et taotleja, kes on Riia vahuveinikombinaadi kui pika traditsiooniga Sovetskoje tiilipi vahuveini
tootja Gigusjarglane, ei ole Gigustatud vastavat kaubamarki registreerima, kuid vaidlustaja omab Gigust
ja Oigustust analoogset kaubamarki enda nimele registreerida.

Vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta turustas enne 05.09.2002 vahuveine, mille etiketi kujundusel oleks
piisav puutumus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga ning, et vaidlustaja neid tooteid ka
tanasel pdeval turustab voi tdenaoliselt tulevikus turustab, et voiks tuvastada vaidlustaja aritegevuse
tegeliku puutumuse kdesoleva vaidlustatud kaubamargiga.

Asjast huvitatud isik on KaMS-s maaratlemata digusmdiste. Kohtupraktikas on kdnealust mdistet seni
sisustatud muu hulgas lahtudes sellest, kas varasem registreeritud kaubamark takistab hilisemalt
taotletava voi vahemalt kavandatava kaubamargi registreerimist. Nii tuleneb senisest kohtupraktikast,
et hageja ei saa olla huvitatud isikuks kaupade osas, mille suhtes tal puudub huvi, st mille suhtes ta
oma (tulevast) kaubamarki registreerida ei soovi (vt nt Harju Maakohtu 20.04.2011 otsus nr 2-11-3981
ja Tallinna Ringkonnakohtu 10.11.2011 otsus samas asjas, p 68). Kohtud on leidnud, et hagejal tuleb
téendada oma soov vaidlusalust kaubamarki voi sellega sarnast tahist ise kasutada (seni jdustumata
Harju Maakohtu 30.08.2013 otsus nr 2-12-49972, p 13). Tallinna Ringkonnakohus on hiljutises lahendis
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leidnud, et huvi KaMS § 53 Ig 1 tdhenduses tuleb hinnata pigem kitsalt (5.03.2014 otsus nr 2-12-49962,
p 6 kuues IGik). Ldhtudes eeltoodust, tuleb tddeda, et vaidlustaja ei ole téendanud omaniku
kaubamarki vaidlustusavalduses toodud asjaoludel vaidlustades, et ta on asjast huvitatud isikuks.

Vaidlustaja on KaMS § 9 Ig 1 p 6 osas vaitnud, et kuna kaubamargil on kujutatud medalite komplekt
ning need medalid ei ole vOidetud taotleja ega tema diguseellase poolt, siis kaubamark eksitab tarbijaid
kauba kvaliteedi ja vaartuse ning paritolu osas. Esmalt peab tuvastama, kas kaubamargil on Uldse
dratuntav moni medali kujutis — vaidlustaja ei ole seda tdendanud ega ka pdhistanud. Taotleja leiab,
et Ukski konkreetne medal ei ole seal daratuntav. Samale jareldusele on jdudnud ka vaidlustaja, kes on
oma 14.03.2014 taiendavates seisukohtades markinud, et ,,Reproduktsioonilt ei ole vdimalik enam ara
tunda medaleid (vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p 7). Vaidlustaja poolt t&statatud kiisimus omaniku varasema
kaubamargi registreerimismenetluse kohta ei ole antud vaidluses asjakohane, kuna kaubamarkide
reproduktsioonid erinevad olulisel maaral eelkdige just vaidlusaluses medalite kiisimuses: Kuna
kaubamargi Giguskaitse aluseks on selle reproduktsioon, siis ei saa ignoreerida asjaolu, et hilisemal
kaubamargil ei ole medalite tapsed kujutised tuvastavad, samuti puuduvad medalite varvid — tegemist
on abstraktse dekoratiivse kujutisega, millise elemendi kasutamine on Sovetskoje tiilipi vahuveinide
puhul tavaparane. Téetruid voi dekoratiivseid medalite kujutist on hakanud kasutama enamik erinevas
kujunduses Sovetskoje tiilipi vahuveinide tootjad, mis ndhtub taotleja 16.01.2014 vastuse lisast nr 2.

KaMS § 9 Ig 1 p 7 kohta ei ole vaidlustaja sisulisi seisukohti (vastuolu avaliku korra ja heade tavadega)
esitanud, seega taotlejal ei ole voimalik sellele sisuliselt vastata. KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohta ei ole
vaidlustaja sisulisi seisukohti esitanud seega vaidlustajal ei ole vdimalik sellele sisuliselt vastata. Uue
kaubamargitaotluse esitamist, mis vastab omaniku poolt reaalselt turul kasutatavale tootetahistusele,
ei saa kasitleda pahausksena. Eeltoodust tulenevalt on kaubamargi registreerimine kooskdlas
kaubamargiseaduse satetega ning sellest tulenevalt palub taotleja jatta vaidlustusavaldus
rahuldamata.

12.05.2012 alustas komisjon I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja OU Fontan RV on vaidlustanud rahvusvahelisele kombineeritud kaubamargile ,CoseTckoe
Urpuctoe + kuju” (reg nr 0804308, prioriteet 05.09.2002 LV) Giguskaitse andmise Eestis taotleja
LATVIJAS BALZAMS, A/S, LV nimele klassis 33 kaupade sparkling wines (vahuveinid) suhtes KaMS § 9 Ig
1 p-de 6, 7 ja 10 alusel.

1) KaMS § 41 Ig 2 kohaselt voib vaidlustusavalduse esitada asjast huvitatud isik. Taotleja on t&statanud
kiisimuse seoses sellega, kas vaidlustaja on selle satte tahenduses asjast huvitatud isik. Vaidlustaja on
maaratlenud enda asjast huvitatuse tulenevalt asjaolust, et ta on esitanud kaubamargitaotluse nr
M200500269 ,, SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju” kaubamargi registreerimiseks. Taotleja margib, et kuna
vaidlustusavaldus on esitatud asjaoludest, mis puudutavad medaleid omaniku kaubamargil, siis
vaidlustaja kaubamargil neid ei esine ja vaidlustusest ka ei nahtu, milline on vaidlustaja seos nende
medalitega. See, et vaidlustaja kaubamargi ekspertiis séltub eelduslikult vaidlustatud kaubamargist,
on toendamata. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et ta turustas enne 05.09.2002 vahuveine, mille etiketi
kujundusel oleks piisav puutumus vaidlustatud kaubamargi reproduktsiooniga ning, et vaidlustaja neid
tooteid ka tanasel paeval turustab voi téendoliselt tulevikus turustab, et vdiks tuvastada vaidlustaja
dritegevuse tegeliku puutumuse kdesoleva vaidlustatud kaubamargiga. Sellest tulenevalt ei ole
vaidlustaja taotleja hinnangul asjast huvitatud isikuks.

Taotleja on samas moonnud, et asjast huvitatud isik on KaMS-s maaratlemata digusmadiste ning on
viidanud kohtupraktikale, milles on arvestatud muu hulgas seda, kas varasem registreeritud
kaubamark takistab hilisemalt taotletava voi vahemalt kavandatava kaubamargi registreerimist voi
kasutamist.
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Komisjon leiab, et piirates vaidlustamisdigust nii absoluutsete kui suhteliste kaubamargi diguskaitset
valistavate asjaolude osas grammatiliselt tihetaoliselt asjast huvitatuse tingimusega, on seadusandja
esiteks valistanud vaidlustusdiguse isikul, kelle huvi kaubamargi diguskaitse vaidlustamise suhtes on
abstraktne voi sootuks puuduv. Vaidlustaja ei pea mitte Uksnes olema huvitatud isik, vaid asjas
konkreetset huvi omav isik. Seega on pdhjendatud seisukoht, et asjast huvitatust tuleb hinnata pigem
kitsalt. Kui vaidlustamine toimub suhtelisel alusel ja seoses teise kaubamargiga, saab asjast huvitatust
hinnata suhtes teise kaubamargi voi kaubamargitaotlusega. Kui vaidlustamise aluseks on muu varasem
Oigus, on maarav selle diguse kuuluvus vdi kasutamine. Kui aga vaidlustamise aluseks on absoluutne
kaubamargi diguskaitset valistav asjaolu, ei saa komisjoni hinnangul vaidlustamisdigust siduda
valtimatult teise kaubamargi, kaubamargitaotluse véi muu Sigusega, vaid laiemalt majandusliku voi
muu huviga, mis peab olema samas pohistatud vahemalt sel maaral, et on ilmne, et vaidlustaja on
konkreetset huvi omav isik. Antud juhul on vaidlustaja viidanud oma kaubamargitaotlusele, mille
sarnasus vaidlustatud kaubamargiga on ilmne, ja mille diguskaitse vGib olla seoses vaidlustatud,
varasema prioriteediga kaubamargiga. Kuigi vaidlustaja ei ole esitanud andmeid kaubamahtude jms
kohta, on komisjon samade poolte vahel toimunud vaidluse otsuse 760-o0 motivatsiooni osa p-s 1
leidnud huvi olemasolu, ning kaubamargitaotluse nr 9701747 kohta toimunud jargnenud vaidluses
kohtus ei ole vaidlustaja ndutavat laadi huvi puudumist tuvastatud. Seega loeb komisjon vaidlustaja
KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses asjast huvitatud isikuks.

2) Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamark on mittekaitstav, kuna sisaldab seitsme medali kujutisi,
mida taotleja ega tema Giguseellane ei ole voitnud (nagu on kaubamargitaotluse nr 9701747 kohta
toimunud vaidluses 16plikult tuvastatud, vt ka komisjoni otsus nr 1213-0), ning on seega nende osas
eksitav. KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis oma olemuselt voib tarbijat eksitada
kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aja voi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes.

Taotleja leiab (sellekohaseid t6endeid esitades) muuhulgas, et medalite kasutamine on muutunud
vahuveinide sektoris tavaparaseks ja see ei too kaasa tarbija eksitamist ostuotsuse tegemisel.
Vaidlustaja vdidetele seoses sellega, et taotleja (Giguseellase) kaupadel on medaleid hakatud kasutama
Oigustamatult, on taotleja jatnud sisuliselt vastamata. Komisjon ei pea, jargnevast tulenevalt,
vajalikuks nende argumentide kohta seisukohta kujundada.

Vaidlustaja on viidanud KaMS § 12 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt on kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks
registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Taotleja on omakorda réhutanud, et vaidlustatud
kaubamargi reproduktsioonil ei ole voimalik dra tunda Uhtegi konkreetset medali kujutist, radkimata
vOimalusest tuvastada, kas tegemist on kuldmedaliga, hobemedaliga voi millegi muuga, sest medalite
reproduktsioonid ei ole varvilised. Vaidlustaja on seda asjaolu moédnnud, kuigi pidades (eksitavalt ja
Oigustamatult kasutatavate) medalite (sihilikku vOi graafikast tulenevat) loetamatuks muutmist
Oigusvastaseks.

Komisjon viitab samuti KaMS § 12 Ig 1 p-le 2, selgitades, et komisjon saab hinnata kaubamargi
kaitstavust vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 6 ilksnes registrisse kantud reproduktsiooni alusel, mitte
arvestada aga seda, mis on reproduktsioonil kasutatud elementide tegelik voi vdidetav tagamote. Kuna
vaidlustatud kaubamargi reproduktsioonil kujutatud medalid ei ole tuvastatavad, ei saa need ka
tarbijat eksitada kaupade kvaliteedi v6i muude omaduste suhtes. Seega KaMS § 9 Ig 1 p 6 rikkumist
antud juhul ei esine.

3) Vaidlustaja on samuti leidnud, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on pahauskne ja seega
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, mille registreerimist taotlev
isik on esitanud taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Vaidlustaja leiab, et
kuna taotleja on kasutanud oma kauba etiketil digustamatult medalite kujutisi, mida ta ei ole véitnud,
on esitanud oma varasemat kaubamarki (taotlus nr 9701747) puudutanud vaidluses ebatGese sisuga
deklaratsiooni selle kditumise digusparasuse kohta, ning on niitid asunud peitma oma digustamatuid
kavatsusi loetamatute medalite taha kaubamargi reproduktsioonil, siis selline kaitumine on
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pahauskne. Taotleja leiab, et kuna vaidlustaja ei ole sisulisi seisukohti esitanud, ei ole sellele etteheitele
vOimalik vastata.

Komisjon leiab, et kuigi medalite digustamatu kasutamine ja valetdendi loomine ja esitamine
iseenesest on ebaausad ja lubamatud, ei ole need teod aset leidnud vaidlustatud kaubamargi
registreerimise menetluses, mistdttu neid ei saa seostada vaidlustatud kaubamargi diguskaitse
taotluse pahauskse esitamisega ega ka selle kaubamargi pahauskse kasutamisega. Asjaolu, et taotleja
kaubamargi reproduktsioonil on kdnealuste medalite kujutised mis tahes pd&hjusel loetamatud ja
identifitseerimatud, ei ole keelatud ega anna iseenesest pdhjust KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaldamiseks.
Parafraseerides vaidlustajat: voltsing on voltsing nii varviliselt kui must-valgelt, kuid voltsing ei ole
vOltsing enam sel juhul, kui sellega ei ole véimalik saavutada soovitud tulemust kellegi eksitamisel.
Kaubamargi reproduktsioonil olevad medali kujutised ei ole kasutatavad tarbija eksitamiseks.

4) Vaidlustaja leiab samuti, et vaidlustatud kaubamargi Giguskaitse on vélistatud KaMS §91g 1 p 7
alusel, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis on vastuolus avaliku korra vGi heade tavadega.
Taotleja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 7 kohta ei ole vaidlustaja sisulisi seisukoht esitanud, seega taotlejal ei
ole vdimalik sellele sisuliselt vastata. Komisjon ndustub taotlejaga, et vaidlustaja ei ole sisuliselt
selgitanud, kuidas vaidlustatud kaubamark — Idhtudes selle reproduktsioonist — liigitub tahiseks, mis
on vastuolus avaliku korra voi heade kommetega. Asjaolu, et medalid kaubamargi reproduktsioonil ei
ole loetavad, ei ole etteheidetav, kuna mingi norm vGi komme ei kohusta taotlejat kaubamargi
reproduktsiooni detailsuse suhtes; samuti ei riku see (tahtlik) ebamaarasus mingil viisil avalikku korda
ega tingi naiteks vajadust korrakaitseasutuste sekkumiseks kellegi digustatud huvide vastase ohu voi
riinde torjumiseks.

Komisjon kordab eelmises punktis 6eldut: kuigi taotluse nr 9701747 suhtes toimunud vaidluses esines
taotleja kaitumises moraalseid ja diguslikke kisitavusi, ei mdjuta need asjaolud kdesoleva, vaidlustatud
kaubamargi diguskaitse kooskdla avaliku korra voi heade kommetega. Antud juhul on tegemist
iseseisva taotlusega, mida komisjon kasitleb lahtudes selle menetluse asjaoludest.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
T. Kalmet E. Hallika M. Tahepdld
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