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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Harri- Koit Lahek ja Priit
Lello vaatas kirjalikus menetluses |abi GROUPEMENT INTERNATIONAL D'ETIQUETAGE POUR
L'ENTRETIEN DES TEXTILES (GINETEX) ja COMITE FRANCAIS DE L'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES
TEXTILES (COFREET) kaebuse Patendiameti otsusele nr 7/R201001175 rahvusvahelise
kujutiskaubamargi (nr 0849319) osalise registreerimisest keeldumise kohta klassisides 37, 40, 41 ja 42

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon v&i apellatsioonikomisjon) laekus
25.06.2013 GROUPEMENT INTERNATIONAL D'ETIQUETAGE POUR LENTRETIEN DES TEXTILES
(GINETEX) ja COMITE FRANCAIS DE L'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES TEXTILES (COFREET)
(edaspidi ka kaebajad vdi taotlejad) kaebus Patendiameti otsusele nr 7/R201001175 kaubamargi
rahvusvahelise kujutiskaubamargi (nr 0849319) osalise registreerimisest keeldumise kohta klassisides
37, 40, 41 ja 42. Kaebuse esitas kaebaja volitatud esindaja patendivolinik Anneli Kapp. Kaebus voeti
menetlusse nr 1469 all ja eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvaotlikult

Patendiamet on 25.04.2013 teinud osalise registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R201001175
(Lisa 1), millega keelduti registreerimast kujutiskaubamarki (rahvusvahelise registreeringu nr 0849319)
GROUPEMENT INTERNATIONAL DETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES TEXTILES (GINETEX) [edaspidi
GINETEX] ja COMITE FRANCAIS DE L'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES TEXTILES (COFREET)
[edaspidi COFREET] nimele jargmiste teenuste osas:

Klass 37 — Information and advice in the field of maintenance of textiles and textile goods; the aforesaid
services may be consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication
or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Klass 40 — Information and advice in the field of treatment of textiles and textile goods; the aforesaid
services may be consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication
or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Klass 41 — Training, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile
goods; publishing and editing, including by electronic means, particularly of brochures, manuals and
guides, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
arranging and conducting of seminars, conferences, symposiums, forums, colloquiums and
conventions, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
the aforesaid services may be consulted or are available particularly via telematic means or on
telecommunication or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.
Klass 42 — Standardization and normalization services with regard to care labeling and/or treatment of
textiles and textile goods; legal advice pertaining to standardization and normalization with regard to
care labeling and/or treatment of textiles and textile goods; the aforesaid services may be consulted or
are available particularly via telematic means or on telecommunication or computer networks,
including the Internet and Intranet and Extranet networks.
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Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-le 2. Patendiamet on seisukohal, et
kujutiskaubamargil puudub eristusvéime taotluses toodud klassi 37, 40 ja 41 kdikide teenuste ning
klassi 42 osade teenuste osas. Patendiamet leiab, et registreerimiseks esitatud kujutismark koosneb
viiest kujundist, mis moodustavad tekstiilihoolduse siimbolite jada ning tarbijad on harjunud ndagema
neid simboleid kdikidel réivaesemetel, tajudes seda tahist kui teavet konkreetse eseme hoolduse
kohta. Sellest lahtuvalt on Patendiamet seisukohal, et registreerimiseks esitatud tahis on taotluses
toodud teenuste osas eristusvGimetu ning naitab, et tegemist on tekstiilihoolduse siimbolite ja
nendega tadhistatud toodetega seonduva informatsiooni, kontrolli, standardiseerimise voi
noustamisega, mistGttu tahis ei toimi margitud teenuste osas kaubamargina.

Kaebajad leiavad, et KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus ning Patendiameti esitatud
pohjendused ei vasta KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 toodud normikoosseisule.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvGime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Gksik stiliseerimata arv voi liksik varv. Kuigi keeldumisotsuses tugineb Patendiamet
KaMS & 9 Ig 1 p-le 2, ei ole Patendiamet selgelt ja Uheselt pShjendanud, milles seisneb tdhise
eristusvdimetus KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes. Vaited, mis on Patendiameti otsuses toodud KaMS §91g 1
p 2 kohaldamisel, on kasitletavad KaMS § 9 1Ig 1 p 3 tdlgendamise puhul.
KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamisel hinnatakse, kas registreerimiseks esitatud tahisel on kdnealuste
teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis véimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma
jarele motlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste teenuste voi nende mdne omaduse kirjeldusega
(T-207/06 p 26; T-19/04 p 25; T-458/05 p 80). Patendiameti otsuses on aga keeldumisalusena toodud
lksnes KaMS § 9 1g 1 p 2, mille kohaldamine ei ole siuliselt pdhjendatud.

Seetdttu on kaebajad arvamusel, et Patendiameti osaline keeldumise otsus ei ole digusparane ning
KaMS §91g 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus. Vaidlustatud kaubamark ei koosne (ksikust stiliseerimata
tahest, Uksikust stiliseerimata arvust voi Uksikust varvist. Tegemist on kujutistest koosneva
kaubamargiga, mida Patendiamet ise on nimetanud tekstiilihoolduse siimbolite jadaks, mitte naiteks
kolmnurgaks, ruuduks, ringiks jne. Seega, tegemist ei ole eristusvdimetu tahisega
KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisel Idhtus Patendiamet muuhulgas sellest, et kujutiskaubamargil tekstiili
hooldusega assotsieeruva tahisena puudub kaubamargi eristusvdéime, mille pdhjal suudaks tarbija
eristada (Uhe isiku teenuseid teise isiku samaliigilistest teenustest. Tegemist ei ole
KaMS & 9 Ig 1 p 2 koosseisuga, vaid voimaliku kirjeldava tdhise hindamine toimub vastavalt
KaMS§91g1p3.

Patendiameti keeldumine on motiveeritud lisaks ka KaMS & 9 Ig 1 p 4 valguses, kuigi otsuses on
keeldumise alusena toodud tksnes KaMS § 9 1g 1 p 2.

Patendiamet ei ole selgitanud, milles avaldub otsene ja konkreetne seos registreerimiseks esitatud
tahise ning kdnealuste teenuste vahel.

Padeval ametiasutusel on kohustus pdhjendada kaubamargi registreerimisest keeldumist iga kauba voi
teenuse osas, mille jaoks registreerimist taotletakse, pohindudest, et kdigile siseriikliku ametiasutuse
otsustele, millega keeldutakse andmast (ihenduse diguses tunnustatud Oigust, kohaldatakse selle
Oiguse tdhusa kaitse tagamise eesmargil kohtulikku kontrolli, ja et see kontroll peab hdlmama
pdhjenduste &igusparasust (Euroopa Kohtu otsus C-239/05, p 36). Kaebajad on seisukohal, et
Patendiameti otsuses esitatud Uldised pdhjendused ei ole kiillaldased keeldumaks kaubamargi
registreerimisest registreeringus margitud teenustele.
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Patendiameti otsuses ei ole selgitatud ning sellest ei ndhtu, milliste konkreetsete tdendite alusel saab
vaita, et registreerimiseks esitatud tahisel on kdnealuste teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis vOimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on
konealuste teenuste vdoi nende méne omaduse kirjeldusega voi assotsieeruvusega ning kaubamark
oleks seetdttu mitteregistreeritav KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel. Samuti jadb kaebajatele arusaamatuks,
millistel alustel pidas Patendiamet registreerimiseks esitatud kaubamarki eristusvdéimeliseks osade
klassi 42 kuuluvate teenuste osas.

Uhestki Patendiameti kogutud interneti valjavdttest (Lisa 2) ei selgu, mis alusel on kujutiskaubamark
eristusvdimetu. Esitatud véljavGtetest ndhtub, et osa esitatud simboleid ei ole identsed
registreerimiseks esitatud kaubamargiga, toodetel on eraldi sGnadega valja kirjutatud, millised on
konkreetse tekstiili hooldusnduded ning valdavalt on tegemist siimbolitega, mille kasutamine on
seotud Federal Trade Commission’ga, mis omakorda on kooskdlastanud siimbolite kasutamise 1SO
standardiga ehk seega ka kaebajatega. On oluline, et Patendiameti otsuses anallilisitakse ning
esitatakse kaalutlused ekspertiisi kdigus tuvastatud asjaolude kohta, sest taotlejal peab olema vdimalik
otsuse pohjal llemaaraste pingutusteta veenduda, mis pohjustel ei ole kaubamargi registreerimine
vOimalik (TOAK otsus nr 1253-0). Patendiameti kogutud tdendite sisustamise, analliisimise ja nende
pohjal asjaolude tuvastamise kohustust ei saa panna kaebajale.

Kaebajad leiavad, et registreerimiseks esitatud kujundkaubamark (0849319) on eristusvGimeline.

Kaubamargi valjatootamist alustati juba 1950-aastate |Gpus, kus parast mitmeid tekstiilide
hooldusalaseid siimpoosione jouti jareldusele, et on vaja luua keelest mittesdltuv graafiline
tekstiilihoolduse sliimbolite kogum. Kaubamargi valjatoéotajaks oli registreerimiseks esitatud
kujutiskaubamargi omanikke GINETEX (International Association for Textile Care Labelling), mis loodi
aastal 1963. Margi teiseks omanikus on GINETEX'i rahvuslik komitee COFREET.

Parast kaubamargi loomist alustati kohe ka selle kaitsmist ning registreeriti terve rida kujutislikke
kaubamarke. Samas toimus ka margi edasiarendamine lihtsuse ja selguse suunas. Naitena voib tuua
jargmised rahvusvahelised registreeringud:

WO reg 211247 11.07.1958
TAM®

WO reg 461470 27.05.1981
YAM®

WO reg 492423 03.04.1985 t:7 A E\ O

WO reg 849319 06.10.2004 1 A O

WO reg 849320 06.10.2004 m A ao.

WO reg 1009836 | 29.05.2009 T A - A0

e d

Eeltoodu annab kinnitust, et registreerimiseks esitatud kujutiskaubamarki on teadlikult ja sihiparaselt
vdlja tootatud ja kasutatud pika aja jooksul.

Simbolite abstraktne kuju ja jarjestuslik kogum loob eristava graafilise lahenduse. Simbolid on
eraldiseisvalt 'tiihjad', nad ei anna edasi otsest informatsiooni tekstiilide hoolduse kohta. Need
lihtsustatud siimbolid moodustavad tugeva visuaalse vormi, mida tekstiilitootjatel on otstarbekas
kasutada ja mida tarbija saab kergesti meelde jatta. Piktogrammide lihtsus ei saa automaatselt kaasa
tuua nende eristusvdime puudumise. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast on ka minimaalne
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eristusvbime piisav, et mitte rakendada kaubamargile Giguskaitse andmise keeldumisel NGukogu
madaruse nr 207/2009 artiklit 7(1)(b) (keeldumisaluse sGnastus, mis on samavairne KaMS § 9 Ig 1 p-ga
2) (T-79/00 p 28; T-305/02 p 42).

Antud registreering on eelkdige aluseks tekstiilihoolduse siimbolitele, mis on paigutatud toodetele, ja
mis siis sisaldavad juba ka konkreetseid tdiendavaid tdhiseid ja juhiseid pesemise ja toéotlemise kohta.
Kaebajad rohutavad, et antud juhul on tegemist teenusmargiga, mis on eelkdige suunatud kontrollitud
kasutamiseks suurtootjate st tekstiilitoostuste, tekstiilitoodete hulgimidljate jm tekstiilitoodetega
tegelevatele ettevotete poolt. Paljude nende ettevotetega on sdlmitud ka vastavad litsentsilepingud.
Samuti on loodud rahvuslikke komiteesid, mis kontrollivad ja ndustavad antud tekstiilihoolduse
simbolite kasutamist. Asjaolu, et kujutiskaubamargi alusel valjatootatud tekstiilihoolduse simboleid
kasutavad paljud tekstiilitootjad kaebajate nousoleku alusel, ei saa automaatselt kaasa tuua
hooldustdhiste aluseks oleva kujutismargi enda eristusvdime puudumise. On ilmne, et
registreerimiseks esitatud kujutiskaubamark omab eristusvdimet ja toimib teenuse paritolu indikeeriva
tahisena.

Seega on kaebajad seisukohal, et registreerimiseks esitatud kujundkaubamark, mis on valja t66tatud
ja edasiarendatud kaubamargiomanike poolt, omab piisavat eristusvimet ning vGimaldab eristada
Uhe ettevotja poolt pakutavaid teenuseid teiste omadest. Seetttu on kaebajad arvamusel, et KaMS §
9 lg 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus. Antud kaubamark ei koosne Uksikust stiliseerimata tahest,
Uksikust stiliseerimata arvust voi liksikust varvist voi mingist muust analoogilisest tahisest. Kdesoleval
juhul on tegemist tahisega, millist ei saa kasitleda ei Uksiku stiliseerimata tahena, arvuna, varvina, ega
ka selliste tahistega sarnase tahisena. Tegemist on viiest slimbolist koosneva tahisega, mis konkreetses
jarjestuses moodustavad eristusvoimelise graafilise lahenduse.

Patendiamet ei ole pdhjendanud, miks kaebajate kaubamark, mis tunnustatud I1SO 3758:2005
standardi alusena, ei vOiks samaaegselt olla nii ISO standard valjato6tamise alus kui ka kaubamark.

Registreerimiseks esitatud kujundkaubamark (0849319) on leidnud tunnustust ka Rahvusvahelise
Standardiorganisatsiooni (International Organization for Standardization — 1SO) poolt. Vastavalt ISO ja
GINTEX'i vahelisele kokkuleppele, kasutab ISO standard 3758:2005 GINTEX'i poolt valjatéotatud
tekstiilihooldussiimboleid, samas tunnustab ISO kdiki GINTEX'i kaubamargidigusi sellele tahisele.
Tutvumiseks lisame valjavotte ISO standardist 3758:2005 (Lisa 3), kus sissejuhatuses on toodud viide
rahvusvahelisele registreeringule nr 492423, samuti on standardi lisas B toodud selgitused GINETEX'i
ja tema poolt registreeritud markide kohta. Lisaks on s6lmitud leping GINETEX'i, COFREET ja ISO vahel
(Lisa 4), kus punktis Al
ISO tunnustab k&iki kaubamargiomanike Gigusi.

Pelgalt asjaolu, et kaubamargi kasutamine toimub ISO kontrolli all ning tekstiilitootjad, kes vastavad
ISO standarditele, vdivad nimetatud kujutiskaubamargi alusel valjatootatud tekstiilihoolduse
simboleid kasutada, ei saa olla objektiivseks takistuseks kujutiskaubamargi registreerimisel.
Registreerimiseks esitatud kujundkaubamargi alusel valjatéotatud tekstiilihooldussiimbolite laialdane
kasutamine viitab tksnes sellele, et valdavalt toimub kasutamine kaubamargiomaniku loal ja/vdi ISO
kontrolli all (vastupidist ei ole Patendiamet tdendanud, samas kui kaebajad on esitanud mitmeid
litsentsilepinguid ning ISO standard 3758:2005 iseenesest viitab kontrollitud kasutamisele).
Kaubamargi kasutamine mitme isiku poolt ei ole automaatselt tahise eristusvdimetuks pidamise
aluseks. Kuna ISO standard 3758:2005 on (iheselt seostatav kaebajaga (Lisad 5-7), siis ei ole dige
Patendiameti seiskoht, et kujutiskaubamark ei voéimalda eristada Uhe ettevétja poolt pakutavaid
teenuseid teiste omadest.

Ettevotted, kes soovivad registreerimiseks esitatud kujundkaubamargi alusel valjatootatud
tekstiilihoolduse siimboleid kasutada ning kohaldada etteantud visuaalset raamistikku konkreetsete
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hooldusnduete tahistamiseks, saavad sdlmida litsentsilepingu GINETEX’i voi vastava riigi rahvusliku
komiteega. Litsentsilepingute kaudu on tagatud, et kaubamargi kasutamine toimub kontrollitult,
jalgitakse teatavaid tihtseid ndudeid ja reegleid. Jargitakse ka Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni
ISO poolt kinnitatud standardit 3758:2005, mille aluseks on GINETEX GINTEX'i poolt valjatootatud
tekstiilihoolduse stiimbolid. Riikides, kus GINETEX on loonud rahvusliku allorganisatsiooni, saavad
tootjad s6Imida otselepingu all-litsentsi ndol.

Litsentsilepingute alusel on vdimalik margistada rdivaid jm tekstiilesemeid ning turustada neid
Glemaailmselt sh ka Eestis. Sellised litsentsilepingud on sélmitud paljude suurtootjatega nagu
VF International Sagl, C & A Buying KG, IKEA, Abercrombie & Fitch Europe SA ja
MARC JACOBS INTERNATIONAL, L.L.C. Koopiad sGlmitud lepingutest on lisatud kaesoleva kaebuse
juurde nagu ka kinnistuskirjad (Lisa 8), mis tGestavad litsentsilepingu alusel antud kaubamargi
kontrollitud kasutamist Eestis, nimelt:

koopia Prantsusmaa pesutootja Simone Perele (www.simone-perele.com) kirjast, milles kinnitatakse
IR nr 849319 kasutamist Eestis GINETEX ja COFREET litsentsi alusel;

koopia Saksamaa ettevotte Triumph International (www.triumph.com) kirjast, milles kinnitatakse IR nr
849319 kasutamist Eestis GINETEX Sveitsi litsentsi alusel;

koopia Prantsusmaa rdivatootja Promod (www.promod.fr) kirjast, milles kinnitatakse
IR nr 849319 kasutamist Eestis COFREET litsentsi alusel;

koopia Soome ettevGtte Inspecta Sertifionti Oy (Inspecta) kirjast, milles kinnitatakse
IR nr 849319 kasutamist Eestis Soome jaemiiija Inex Partners Oy (www.inex.fi) poolt ja Inspecta all-
litsentsi alusel. Inspecta on GINETEX'i rahvuslik liige ning omab &igusi Soomes all-litsentside
valjastamiseks;

koopia Inspecta kirjast, milles kinnitatakse IR nr 849319 kasutamist Eestis Soome ettevotete Reima Oy
(www.reima.fi) ja Pentik Oy (www.pentik.com) poolt sh riiete ja tekstiiltoodete tdhistamiseks Inspecta
all-litsentsi alusel.

Eeltoodust tulenevalt on kaebajad jatkuvalt seisukohal, et registreerimiseks esitatud kujutiskaubamark
(0849319), mis on valja tootatud ja edasiarendatud kaubamargiomanike poolt, omab piisavat
eristusvdimet KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes. Arvestades koiki esitatud asjaolusid, on ilmne, et puudub alus
kujutiskaubamargi (registreering nr 0849319) registreerimisest keeldumiseks.

Arvestades KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 toodud aluste rakendamise pdhjendamatust ning tuginedes KaMS § 70
Ig-le 7 ning § 41 Ig-tele 1 ja 3 kaebajad GINETEX ja COFREET paluvad tlihistada Patendiameti 25.04.2013
otsus nr 7/R201001175 ulatuses, millega Patendiamet on keeldunud rahvusvahelise kujutiskaubamargi
(reg nr 0849319) registreerimisest Eestis klassidesse 37, 40, 41 ja 42 margitud teenuste osas ning
kohustada Patendiametit jadtkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud:

Lisa 1. Patendiameti 25.04.2013 osalise registreerimisest keeldumise otsus nr 7/R201001175 kokku 4
lehel.

Lisa 2. Patendiameti poolt esitatud valjavotted internetist kokku 11 lehel.

Lisa 3. Osaline valjavote ISO standardist 3758:2005 kokku 6 lehel.

Lisa 4. Leping GINETEX'i, COFREET ja ISO vahel, kokku 3 lehel.

Lisa 5. Valjavote Textile Industry Affairs uudiskirjast kevad 2000 kokku 1 lehel.

Lisa 6. Valjavote ISO Care Symbols Term by Apparel Search kodulehelt kokku 2 lehel.
Lisa 7. Valjavote Ginetex uudiskirjast 01-2010 kokku 5 lehel.

Lisa 8. Koopiad solmitud lepingutest ja kinnistuskirjad kokku 25 lehel.

Lisa 9. GINETEX volikiri kokku 1 lehel.

Lisa 10. COFREET volikiri kokku 1 lehel.

Lisa 11. Maksekorralduse nr 860 koopia / 25.06.2013.
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14.10.2013 esitas Patendiamet kaebusele vastuse. Patendiamet leidis, et nende otsus on dige,
seaduslik ja pdhjendatud.

Registreerimiseks esitatud tahis ‘:]AD 5 ()l ei saa Eestis kaubamargina &iguskaitset, kuna
tahisel puudub eristusvéime taotluses toodud klassi 37, 40 ja 41 koikide teenuste ning klassi 42 osade
teenuste osas.

Euroopa Kohus on otsuses C-136/02 selgitanud, et selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet maaruse
nr 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009] artikli 7 18ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma méaaratleda
kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt parinevat ja seega
eristama neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-37/03 on maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7
I6ike 1 punkti b aluseks olev lldise huvi mdiste endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi
pealilesandega, milleks on tagada |6pptarbijale voi —kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi
teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma véimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid
nendest, millel on teine paritolu.

Patendiamet on selgitanud oma osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses,
et Oiguskaitse saamiseks esitatud kujutismark koosneb viiest kujundist, mis moodustavad
tekstiilihooldus stimbolite jada, mis on tavaparaselt margitud tekstiilikaupadele. Tarbijad on harjunud
ndagema neid siimboleid kdikidel roivaesemetel ja muudel tekstiilitoodetel kindlas tahenduses ning
tajuvad vaidlusalust tahist kui teavet konkreetse eseme hoolduse kohta. Selline tahis, ilma tdiendava
eristusvbimelise elemendita ei tdida kaubamargi pohifunktsiooni, milleks on ettevotjate
kaupade/teenuste eristamine.

Lahtuvalt eeltoodust jadb Patendiamet seisukohale, et tahisel EIADEO‘ puuduvad
tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks lihe ettevotja teenuseid eristada teise ettevotja samaliigilistest
teenustest ning seetdttu pole tdhis vastavalt kaubamargiseaduse §-le 9 Ig 1 p 2 kaubamargina
registreeritav.

Tahise eristusviéimelisust tdendab kaebaja hinnangul fakt, et tahis on valja to6tatud kaebaja poolt ning
selle kasutamine on seotud Federal Trade Commisssioni'ga ja kooskdlastatud siimbolite kasutamise
ISO standardiga. Registreerimiseks esitatud kaubamargil toodud stimbolite laialdane kasutamine viitab
vaid sellele, et valdavalt toimub kasutamine kaubamaérgiomaniku loal ja/vdi 1ISO kontrolli all.

Patendiamet sellega ei ndustu. Patendiametil on kaubamargiseadusest tulenev kohustus viia labi iga
registreerimiseks esitatud kaubamargi osas ekspertiis ning anallilisida, kas konkreetse kaubamargi
osas esineb Oiguskaitset valistavaid asjaolusid vdi mitte. Konealusele kaubamargile ekspertiisi
teostades tuvastas Patendiamet, et registreerimiseks esitatud tahisel on kujutatud réivahoolduse
simbolid, mida kasutatakse erinevates kombinatsioonides pea kdikidel kaubanduses saadaolevatel
tekstiilitoodetel. Tarbija on vastavate slimbolitega kokku puutunud kaubanduses tekstiilitoodetega
tutvudes, neid valides, soetades ning on kogemusele tuginevalt teadlik, et erinevate ettevotjate poolt
kasutatakse reproduktsioonil toodud siimboleid thel konkreetsel eesmargil, nimelt selleks, et anda
infot, kuidas konkreetset tekstiilitoodet tuleb hooldada. Nimetatud asjaolusid ei ole kaebaja Umber
likanud vaid on vastava faktiga nii ekspertiisi kaigus kui ka komisjonile esitatud seisukohtades
ndustunud.

Patendiamet ndustub kaebaja viditega, et registreerimiseks esitatud tdhisega identset stimbolite
jarjekorda kujutavat tahist Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus kaebajale esitatud materjalide hulgas
ei leidunud, kuid juhime tahelepanu, et praegusel juhul ei ole keeldumise aluseks KaMS § 9 1g 1 p 4,
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mis eeldaks toendite esitamist identse tahise kasutamise kohta. Patendiamet rohutab, et amet keeldus
tahise registreerimisest KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel, mille rakendamisel tuleb pdhjendada, motiveerida ja
selgitada millistest asjaoludest lahtuvalt ning millistele argumentidele, faktidele tuginedes on
ekspertiisi tulemusena joutud jareldusele, et registreerimiseks esitatud tahis ei ole tarbija jaoks tajutav
Uhe konkreetse ettevotjate kaupu eristava tahisena.

Patendiamet on ekspertiisi kdigus ja otsuses selgitanud, et registreerimiseks esitatud tahis koosneb
eranditult tekstiilihoolduse simbolitest, mida kasutatakse rdivastel ja muudel tekstiilitoodetel
omavahel kombineerituna ning sdltuvalt toote hoolduse nduetest esinevad siimbolid mitmetes
erinevates kombinatsioonides. Kuna vastavaid tahiseid kasututakse pea koikide rdiva- ja
tekstiilitootjate poolt on vahetdendoline, et selline siimbolite jada, mis koosneb vaid siimbolitest, mis
annavad infot toote hoolduse kohta ega sisalda Ghtegi eristusvdimelist elementi, v3iks tervikuna olla
tarbijate poolt tajutav lihele ettevotjale kuuluva kaubamargina.

Patendiamet juhib tdhelepanu, et kaubamargidigused nagu ka muud té6stusomandidigused on
territoriaalsed ning Patendiametil on vdimalik anallilisida ning ekspertiisi kdigus arvestada vaid neid
fakte, mis kasitlevad kaubamargi eristusvéimet Eesti territooriumil ja Eesti tarbijaskonna hulgas.
Patendiametile ei ole kaebaja soovinud esitada materjale, mis naitaksid vaidlusaluse tahise
tutvustamist tarbijatele, kui kaebajatele kuuluva kaubamargina. Pelgalt esitatud kaebuse lisade alusel
ei ole voimalik eirata fakti, et Eesti tarbijad on aastakiimnete pikkuse simbolite (ihetdhendusliku
kasutamise tottu tdendoliselt pigem valmis tajuma neid jatkuvalt tekstiilitoodete hoolduse
simbolitena, kui kaupa voi teenust eristava kaubamargina. Puudub info, mis naitaks et Eesti tarbijad
tajuvad tahist kaebajate kaubamargina. Materjalid, mis viitavad reproduktsioonil toodud siimbolite
kasutamisele I1SO standardina, pigem kinnitavad ameti seisukohta, et tarbija jaoks on tegemist
tekstiilihooldust tahistavate slimbolitega. Patendiamet on kaalunud koéiki kaebaja poolt esitatud
asjaolusid ning leidnud, et nii kaebaja esitatud seisukohti kui ka ekspertiisis tuvastatud asjaolusid
arvestades ei ole tdendoline, et tarbija suudab registreerimiseks esitatud hoolduse siimbolitest
koosnevat jada, mis on aastaid toiminud kinnitatud tekstiiltoodete I1SO standardit jargivate tootjate
poolt tekstiilihoolduse ndudeid tahistatavate slimbolitena, pidada kaupu ja teenuseid eristavaks
tahiseks.

Patendiamet soovib réhutada, et kdik materjalid, mis kaebaja hinnangul kinnitavad, et Patendiamet on
ekspertiisis joudnud ekslikule tulemusele, tuleb esitada ametile menetluse kdigus, enne otsuse
vastuvotmist, Patendiameti poolt maadratud puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise tahtajaks.
Vastasel juhul ei ole Patendiameti maaratud tdhtaegadel menetlusosalise jaoks juriidiliselt siduvat
tdhendust. Kui tdendid, mis kinnitavad kaebaja hinnangul ekspertiisi tulemusena vastuvéetud otsuse
ebadigsust esitatakse esmakordselt alles kaebuse arutamise kaigus, siis ei ole tegemist enam
Patendiameti poolt vastuvdetud otsuse Oiguspdrasuse hindamisega, vaid menetluse sisulise
jatkamisega komisjonis. Patendiamet jadb arvamusele, et vastuvOetud otsuse &iguspdrasuse
hindamine tdendite alusel, mida Patendiametile menetluse kdigus ei ole esitatud ja millega
Patendiametil ei ole voimalik menetluse kaigus arvestada, ei ole kooskdlas komisjonis labiviidava
menetluse eesmargiga, milleks on anallilisida, kas Patendiamet on keeldunud digusparaselt tahisele
Oiguskaitse andmisest. Patendiamet leiab, et alles kaebuses esitatud toendite (25.06.2013 esitatud
lisad 5-7) alusel ei saa hinnata Patendiameti otsuse digusparasust. Seega palub Patendiamet komisjonil
jatta vastavad materjalid tdhelepanuta.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

Taotlejad esitasid oma I6plikud seisukohad 04.08.2014, milles jaid varem esitatud seisukohtade
juurde.

Patendiamet esitas oma I6plikud seisukohad 05.09.2014, milles jdi varem esitatud seisukohtade
juurde.
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Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 10.11.2014.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab,
et kaebus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on 25.04.2013 teinud osalise registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/R201001175,
millega keelduti registreerimast kujutiskaubamark (rahvusvahelise registreeringu nr 0849319)
GROUPEMENT INTERNATIONAL D'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES TEXTILES (GINETEX) ja COMITE
FRANCAIS DE L'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN DES TEXTILES (COFREET) nimele jargmiste teenuste
0sas:

Klass 37 — Information and advice in the field of maintenance of textiles and textile goods; the aforesaid
services may be consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication
or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Klass 40 — Information and advice in the field of treatment of textiles and textile goods; the aforesaid
services may be consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication
or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Klass 41 — Training, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile
goods; publishing and editing, including by electronic means, particularly of brochures, manuals and
guides, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
arranging and conducting of seminars, conferences, symposiums, forums, colloquiums and
conventions, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
the aforesaid services may be consulted or are available particularly via telematic means or on
telecommunication or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.
Klass 42 — Standardization and normalization services with regard to care labeling and/or treatment of
textiles and textile goods; legal advice pertaining to standardization and normalization with regard to
care labeling and/or treatment of textiles and textile goods; the aforesaid services may be consulted or
are available particularly via telematic means or on telecommunication or computer networks,
including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Kaubamargil on jargmises reproduktsioon:

IAOAO

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud Gksnes KaMS § 9 Ig 1 p-le 2.

KaMS § 9 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis:

lg 1 p 2 - millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik stiliseerimata taht, lksik stiliseerimata arv
voi Uksik varv;

lg 1 p 3 - mis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi
omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetest voi
eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud;
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lg 1 p 4 - mis koosneb Uksnes tahistest voi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses
vOi heauskses aripraktikas;

lg 1 p 5 - mis koosneb liksnes kujust, mis tuleneb kauba olemusest véi mis on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks voi mis annab kaubale olemusliku vaartuse;

lg 1 p 6 - mis oma olemuselt vdib tarbijat eksitada kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vaartuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja voi kaupade vdi teenuste
teiste omaduste suhtes.

Komisjon ndustub kaebajatega, et Patendiameti otsuse pdhjendused ei ole killaldased keeldumaks
kaubamargi registreerimisest registreeringus margitud teenustele KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel.

Samuti nGustub komisjon kaebuse vaidetega, et kuigi Patendiameti keeldumisotsuses on tuginetud
KaMS § 9 1g 1 p 2, on Patendiamet sisustanud oma otsuse vadidetega, mis on kohaldatavad KaMS § 9 Ig
1 p 3 ja 4 rakendamisel. Patendiameti seisukohad on vastukdivad. Patendiamet vaidab, et tarbijad on
harjunud ndgema neid siimboleid kéikidel roivaesemetel ja muudel tekstiilitoodetel kindlas téhenduses
ning tajuvad vaidlusalust téhist kui teavet konkreetse eseme hoolduse kohta. Sellest seisukohast ei ole
voimalik valja lugeda, kas kohaldamisele kuulub siis KaMS § 9 Ig 1 p 2 vGi on amet silmas pidanud
monda teist KaMS § 9 satestatud absoluutset keeldumise alust. See asjaolu on jaanud ebaselgeks ka
kaebajale.

Kaebajad on juba kaubamargiekspertiisi kdigus toonud vaite, et antud kaubamark on leidnud
tunnustust ka Rahvusvahelise Standardorganisatsiooni (ISO) poolt. Patendiamet ei ole sellele viitele
oma otsuses vastanud ning ei ole anallisinud, kas Rahvusvahelise Standardorganisatsiooni (ISO)
standard annab taotlejale eeliseid kaubamargi registreerimisel.

Patendiameti otsuses toodud vaide, et kaubamarki tuleb kasitleda tervikuna, sellisel kujul nagu nahtub
taotluse reproduktsioonil, on dige, kuid otsuses sisalduvad vaited ei ole piisavad ja on omavahel
seostamata.

Patendiamet on leidnud, et tdhisel kujutatud simbolite kombinatsioon annab teavet selle kohta,
kuidas mingit eset pesta ja hooldada. Seejuures ei ole Patendiamet pohjendanud, mille alusel ta sellise
jarelduse teeb. Iseasi, kas need siimbolid saab registreerida kaubamargina. Komisjon leiab, et liksnes
KaMS § 9 1g 1 p 2 alusel kaubamargi registreerimiseks keeldumine ei ole otsuses piisavalt péhjendatud,
et komisjon saaks hinnata taotletavale tadhisele &Giguskaitse andmisest keeldumist sisuliselt
materiaalGiguse normide alusel.

Komisjon ndustub kaebajatega, et Patendiamet ei ole selgitanud, milles avaldub otsene ja konkreetne
seos registreerimiseks esitatud tahise ning kdnealuste teenuste vahel. Padeval ametiasutusel on
kohustus pdhjendada kaubamargi registreerimisest keeldumist iga kauba vdi teenuse osas, mille jaoks
registreerimist taotletakse, pdhindudest, et kdigile siseriikliku ametiasutuse otsustele, millega
keeldutakse andmast Ghenduse diguses tunnustatud digust, kohaldatakse selle diguse tdhusa kaitse
tagamise eesmargil kohtulikku kontrolli, ja et see kontroll peab hdlmama pdhjenduste digusparasust.
Patendiameti otsuses ei ole selgitatud ning sellest ei ndhtu, milliste konkreetsete tdendite alusel saab
vaita, et registreerimiseks esitatud tahisel on kdnealuste teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis vOimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on
kdnealuste teenuste vdoi nende méne omaduse kirjeldusega voi assotsieeruvusega ning kaubamark
oleks seetdttu mitteregistreeritav.

Patendiameti otsus on oluliselt podhjendamata ja tuleb seetdttu tiihistada.
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Kuna otsus tilihistatakse selle pdhjendamatuse tottu, siis ei saa komisjon anda kaesolevas asjas
hinnangut kaubamargi eristusvdime kohta. Menetluse jatkamisel on Patendiamet kohustatud
analliisima kaebusele lisatud asjassepuutuvaid tdendeid ja andma neile oma uues otsuses hinnang.

Komisjon juhib tdhelepanu, et to6stusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 9 kohaselt nii
Patendiametis kui ka komisjonis tookeeleks on eesti keel. Nii Patendiametil kui komisjoni on Gigus
nouda voorkeelsete dokumentide tolke esitamist. Tolke esitamata jatmise korral loetakse dokument
mitteesitatuks.

Eeltoodu alusel ja juhindudes t66stusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1 ja §-st 63
komisjon,

otsustas:

Kaebus rahuldada ja tiihistada Patendiameti 25.04.2013 osaliselt registreerimisest keeldumise otsus
nr 7/R201001175, millega keelduti registreerimast kujutiskaubamarki

HIAOAO

(rahvusvahelise registreeringu nr 0849319) GROUPEMENT INTERNATIONAL D ETIQUETAGE POUR
L'ENTRETIEN DES TEXTILES (GINETEX) ja COMITE FRANGCAIS DE L'ETIQUETAGE POUR L'ENTRETIEN
DES TEXTILES (COFREET) nimele jargmiste teenuste osas:

Klass 37 — Information and advice in the field of maintenance of textiles and textile goods; the
aforesaid services may be consulted or are available particularly via telematic means or on
telecommunication or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet
networks.

Klass 40 — Information and advice in the field of treatment of textiles and textile goods; the aforesaid
services may be consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication
or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Klass 41 — Training, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile
goods; publishing and editing, including by electronic means, particularly of brochures, manuals and
guides, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
arranging and conducting of seminars, conferences, symposiums, forums, colloquiums and
conventions, particularly with regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods;
the aforesaid services may be consulted or are available particularly via telematic means or on
telecommunication or computer networks, including the Internet and Intranet and Extranet
networks.

Klass 42 - Standardization and normalization services with regard to care labeling and/or treatment
of textiles and textile goods; legal advice pertaining to standardization and normalization with
regard to care labeling and/or treatment of textiles and textile goods; the aforesaid services may be
consulted or are available particularly via telematic means or on telecommunication or computer
networks, including the Internet and Intranet and Extranet networks.

Kohustada Patendiametit jaitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Tagastada tasutud riigildiv kaebajale.
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Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mooédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian H- K. Lahek P. Lello
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