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OTSUS nr 1468-0
Tallinnas 30. mail 2014. a
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Priit Lello ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses |4bi Aldar Eesti OU kaebuse Patendiameti 02.05.2013 otsuse nr
7/M201001056 peale, millega keelduti sénalise kaubamargi ,VERGI" (03.10.2010 taotlus nr
M201001056) registreerimisest klassides 32 ja 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

06.06.2013 esitas Aldar Eesti OU (edaspidi kaebaja v&i taotleja), keda esindab patendivolinik Almar
Sehver (AAA Patendibiiroo 0U), tédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti 02.05.2013 otsuse peale, millega keelduti sénalise tahise ,VERGI“ kaubamargina
(edaspidi kaubamark voi tahis , VERGI) registreerimisest klassides 32 ja 33.

Taotleja esitas Patendiametile 03.10.2010 taotluse tdhise “VERGI” kaubamargina registreerimiseks
klassides:

- 32 6lu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad;
siirupid ja teised joogivalmistusained;

- 33 alkoholjoogid (v.a 8lul].

Patendiamet tegi 02.05.2013 otsuse nr 7/M201001056 tihise “VERGI” kaubamaérgina registreerimisest
keeldumise kohta kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 91g 1 p 3 ja § 9 Ig 2 alusel.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on tdhise “VERGI” menetlemisel ebadigesti kohaldanud KaMS §91g 1 p
3 ja § 9 Ig 2 satteid ja tahise “VERGI" registreerimisest keeldumise otsus on pdhjendamata ning
vastuolus KaMSi normidega. Samuti on Patendiameti otsus vastuolus Euroopa Kohtu seatud
kriteeriumitega KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohase kaubamargi geograafilise kirjeldavuse ja § 9 Ig 2 kohase
omandatud eristusvéime hindamisega.

Taotleja ja Patendiameti vahel ei ole vaidlust selles, et Vergi on kila Vihula vallas Laane-Viru
maakonnas. Samuti ei ole vaidlust selles, et taotletav kaubamark koosneb (iksnes sdnast “VERGI” ja
sellel puuduvad muud eristavad tunnused.

Taotleja ja Patendiameti vahel on vaidlus selles, milliste asjaolude esinemisel tuleb keelduda
kaubamargina registreerimast geograafilisi nimetusi.

Patendiameti seisukoht on, et Vergi on kiila ja sadam Vihula vallas Laane-Viru maakonnas, mis osutub
Uksnes geograafilist paritolu naitavaks tahiseks ning KaMS § 9 Ig 1 p 3 valistab Uheselt diguskaitse
andmise tadhistele, mis osutuvad liksnes loetelus toodud kaupade geograafilist paritolu kirjeldavaks.
Patendiamet leiab, et selleks tuleb hinnata, kas tarbija tajub tahist geograafilise nimena ja kas tahis
vOib ndidata registreerimiseks esitatud kaupade geograafilist paritolu.

Taotleja leiab jargmist.

Patendiameti seaduse tblgendus ei vasta Euroopa Kohtu geograafiliste nimede kaubamargina
registreeritavuse tdlgendusele, Euroopa Uldkohtu (endise nimega Esimese Astme Kohtu) ning Eesti
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kohtute lahenditele. Geograafiliste nimede registreerimise keelu ulatust on Euroopa Kohus
analtitisinud lahendis C-108/97-C-109/97 Chiemsee 04.05.1999 ja Uldkohus lahendites T-295/01
15.10.2003 OLDENBURGER, T-379/03 Cloppenburg 25.10.2005, T-230/06 PORT LOUIS 15.10.2008, T-
225/08 ALASKA 08.07.2009, T-337/09 PASSIONATELY SWISS 15.12.2011.

Uldtunnustatud kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamairgi diguskaitset valistavaid asjaolusid
télgendada ldhtuvalt nende aluseks olevast avalikust huvist (vt naiteks C-456/01 P ja C-457/01 P
29.04.2004 punktid 45-46). Geograafiliste tdhiste ja avaliku huvi kisimust on Euroopa Kohus
analtisinud otsuse C-108/97-C-109/97 Chiemsee punktis 26, leides, et avalik huvi geograafiliste
nimede kattesaadavuse sdilitamiseks on tingitud nende vdimest kajastada asjaomaste kaupade ja
teenuste voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ja vGimest md&jutada erineval moel tarbijate eelistusi,
naiteks sidudes kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile kutsuda vdiva kohaga. Sellest avaliku huvi
definitsioonist lahtuvalt on Euroopa Kohus kehtestanud kriteeriumi, et kaubamargina registreerimise
keeld ei laiene mitte igasugustele geograafilistele nimetustele, vaid ainult neile, mille puhul koht on
tarbijatele tuntud asjakohaste kaupade vGi teenuste poolest vdi on mdistlik eeldada, et tarbijate jaoks
vBib selline seos koha ja kaupade v&i teenuste vahel tekkida tulevikus (C-108/97-C-109/97 04.05.99 p
29, 30, 31).

Nimetatud kriteeriumit on Uldkohus sisustanud reas otsustes. Otsuses T-379/03 Cloppenburg punktis
49 margib Uldkohus: ,Siiski, isegi kui sihtriihm teab [... ] linna, ei tulene sellest automaatselt, et seda
marki voiks kaubanduses kasutada geograafilise paritolu tahistamiseks. Selleks, et kontrollida, kas
konealused registreerimisest keeldumise pohjused on tdidetud, tuleb arvesse votta koiki
asjassepuutuvaid tingimusi, nagu tahistatud kaupade ja teenuste olemus, vaidlusaluse geograafilise
koha tuntuse aste just kdnealuses majandusvaldkonnas ja selle tuntuse aste sihtriihmas, kdnealuse
tegevusharu traditsioonid ja kiisimus, mil maaral vdiks asjaomaste kaupade voi teenuste geograafiline
paritolu huvigrupi silmis olla oluline asjassepuutuvate kaupade voi teenuste kvaliteedi v6i muude
omaduste hindamisel".

Otsuses kohtuasjas T-295/01 OLDENBURGER on leitud, et Oldenburg ei ole registreeritav toiduainete
kaubamargina, sest tegemist on Saksamaal laialt tuntud pdllumajandusregiooni pealinnaga ja paljudel
pollumajandustoodetel ka kasutatakse koos tootja nimega nimetust Oldenburg. Otsuses kohtuasjas T-
379/03 Cloppenburg leidis kohus, et Alam-Saksimaal asuva 30 000 elanikuga linna Cloppenburg tuntus
on tarbijate hulgas madal voi keskmine, linn ei ole tuntud tihegi kauba tootmise vGi teenuse osutamise
kohana ning jaemidlgiteenuse puhul ei ole ka kombeks geograafilist paritolu dra markida ning see ei
ole tarbijate silmis oluline nende teenuste kvaliteedi voi muude omaduste hindamisel. Otsuses
kohtuasjas T-230/06 PORT LOUIS analuitsis kohus p&hjalikult Mauritiuse pealinna PORT LOUIS tuntust
tekstiilikaupade tootjana ja vGimalust, et tarbijad hakkavad tulevikus seostama nimetust Port Louis
tekstiilikaupadega. Kohus jéudis jareldusele, et kuigi Port Louisis tekstiilkaupu toodetakse, puudub tal
selles valdkonnas tarbijate jaoks erilise koha maine. Tuleviku osas leidis kohus, et kuigi on vdimalik, et
tulevikus voib tekstiilitoostus laieneda, ei ole mingeid marke selle kohta, et ta areneb kiiremini kui
muud majandusvaldkonnad ning viib selleni, et tulevikus hakkab tarbija Port Louisi seostama
tekstiilikaupadega. Seega on Port Louis tekstiilitoodete suhtes registreeritav. Otsuses kohtuasjas T-
225/08 leidis kohus, et Euroopa tarbijad ei seosta ALASKA't mineraalvee ega muude alkoholivabade
jookide tootmisega ja pole mdistlik eeldada, et selline seos voiks tekkida tulevikus. Seega leidis kohus,
et ALASKA on klassis 32 registreeritav hoolimata sellest, et olid olemas teatavad andmed vee
tootmisest Alaskal ning vee ja muude alkoholivabade jookide tootmine on seal vdimalik. Otsuses
kohtuasjas T-337/09 leidis kohus, et kaubaméark PASSIONATELY SWISS ei ole registreeritav, sest Sveitsi
teenustel on hea maine ning element SWISS ei ole tajutav mitte lihtsalt kui paritolunimi vaid kui
kvaliteedi tagatis.

Seega on kdigis Uldkohtu otsustes lahtutud C-108/97-C-109/97 p 26 kriteeriumist - kas geograafiline
nimetus on oma olemuselt selline, et ta vdib mojutada tarbijate eelistusi. Avalik huvi, millest |ahtuvalt
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kaubamargi registreerimisest tuleb keelduda, esineb vaid nende geograafiliste nimetuste puhul, mis
tarbija jaoks kajastavad kaupade ja teenuste vdimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mdéjutavad
erineval moel tarbijate eelistusi.

Ka Eesti kohtud on oma otsustes lahtunud samast kriteeriumist. Naiteks, Harju Maakohus anallilisis
oma 28.01.2008 otsuses tsiviilasjas 2-06-4235 Silesia Gerhard Hanke GmbH & CO KG avaldus
kaubamdrgi Oiguskaitset vdlistavate asjaolude puudumise tuvastamiseks kaubamargi “SILESIA”
registreeritavust jargnevalt: ,40. Kohus ndustub puudutatud isikuga selles, et Sileesia kui geograafiline
piirkond ei ole Eestis tundmatu, kuid Eesti Entsiiklopeedia 8. koitele toetudes on ka Patendiamet
leidnud, et Sileesia on eelkdige tuntud kui té6stuspiirkond seoses maetdostuse, metallurgia, keemia-,
tekstiili-, masina-, klaasi- ja portselanitoostusega (tl 22). Puudub maistlik alus eeldada, et Sileesia on
asjakohaste tarbijate hulgas lisaks tuntud kui toiduvarvide, toiduessentside vms kaupade tootmise voi
maitsetaimede kasvatamise piirkond. Puudutatud isik on keskendunud oma otsuses peamiselt sGna
Sileesia semantikale. Andmed puuduvad aga selle kohta, et kdne all oleval kaubal oleks mingi oluline
omadus, mida saaks seostada just Sileesia kui geograafilise piirkonnaga (Euroopa Kohtu lahend C-
383/99 P, p 39; Euroopa Esimese Astme Kohtu lahend T-334/03, p 24 ja 35). Avaldaja viitel toodetakse
toiduvarve jms kaupa paljudes erinevates geograafilistes piirkondades ja seda vdidet ei ole puudutatud
isik kahtluse alla seadnud. Seet6ttu ei pea kohus usutavaks, et Eesti toiduainetddstusega seotud ja
seda valdkonda tundvad isikud kasutavad kaupu, mille puhul avaldaja soovis kaubamargi ,SILESIA"
registreerimist, (ksnes voi peamiselt seetbttu, et seostavad nimetatud kaupade olulisi omadusi (nt
kvaliteet, maitse) Sileesia kui geograafilise piirkonnaga. Seega ei saa kdnealuse kauba omaduseks
pidada liksnes tema geograafilist paritolu.

41. Eel6eldust tulenevalt kohus loeb tuvastatuks, et sénamargi ,,SILESIA" puhul puuduvad KaMS § 9 Ig
1 p 3 nimetatud kaubamargina registreerimist valistavad asjaolud."

Patendiamet on vastuseks taotleja argumentidele anallilisinud kaubamarki ldhtuvalt asjaomase
avalikkuse tajust ja kaupadest (otsuse punkt 2.4) ja leidnud, et Eesti kohanimi toidukaubal seostub
kodumaise paritoluga ning vdib mdjutada tarbija ostueelistusi. Patendiamet toetub seejuures kahele
asjaolule:

- Vergi seostub tarbijale kohanimega, mida kinnitab muu hulgas asjaolu, et Vergis korraldatakse
erinevaid Uleriigilisi kultuuriGritusi;

- Laane-Viru maakonnas, kus asub Vergi kiila, on mdnedes kohtades (Moe, Véhu, Unukse) toodetud ja
toodetakse praegu alkoholi.

Patendiameti jareldus, et nendest asjaoludest tulenevalt vdib kohanimi Vergi mdjutada tarbijate
eelistusi on vaar ja Patendiamet ei ole ka tdendanud, et Vergi lldse on tarbijatele teada kui Ldane-Viru
maakonnas asuva kohanimi. Vergi on vaike rannakiila, kus 01.01.2011 elas Vihula valla kodulehekiilje
andmetel 93 inimest. Kiilas puuduvad dleriigilist tahelepanu dratavad ettevotted, turismiobjektid voi
Uritused. Tuntuim ettevdte on Vergi jahisadam, mis on suunatud eeskatt turistidele. Tegemist on
Uhega paljudest Eesti pdhjarannikul asuvatest kiilakestest. Sellest vdib jareldada, et kohanime Vergi
olemuslik tuntus on vdahene. Nagu ilmneb menetluse kaigus esitatud toenditest, on Patendiameti
“Uleriigiliste  kultuuridrituste" ndol on tegemist kohaliku sadamakdrtsi (he aasta suvise
nadalaldpuprogrammiga. Pole mingit alust arvata, et need Uritused omaksid Uleriigilist tuntust ja
kiilastatavust nii suures ulatuses, et Eesti elanikkond (taotletud kaupade sihtgrupp) oleks tanu sellele
Vergist kui kohast teadlik. Vergis ei toodeta alkohoolseid jooke. Kuigi Ladne-Viru maakonnas neid
toodetakse, ei ole Patendiamet tdendanud tarbijate teadmist, et Vergi asub Lddane-Viru maakonnas
ning seda, et kauba Laane-Viru maakonnast parinemine maodjutaks alkohoolsete ja alkoholivabade
jookide tarbijate eelistusi. Eesti tarbija ei eelista Laane-Viru maakonnas toodetud jooke nende
geograafilise paritolu parast, nagu Peipsi dares kasvatatud sibulat ja kurke vGi Saaremaa kadakast
tooteid.



TOAK

Ainuliksi teoreetiline voimalus kusagil midagi toota ei ole mdistlikuks eelduseks, et see koht muutubki
tulevikus tuntuks selle kauba paritolukohana ning hakkab mdjutama tarbijate eelistusi. Teoreetiliselt
on jooke vdimalik toota kdikjal ning seega tekiks absurdne eeldus, et absoluutselt kéik kohanimed
voivad hakata tarbijate eelistusi mdjutama ja siis poleks ju mingit vajadust selle vdimalikkuse
hindamiseks. Pdhjalikult on Uldkohus asjaolu, kas on mdistlik eeldada, et geograafiline nimetus vib
tulevikus tarbijate eelistusi mdjutama hakata, analiiisinud otsuses kohtuasjas T-230/06 PORT LOUIS.
Port Louisis toodetakse tekstiilkaupu, kuid tal puudub selles valdkonnas tarbijate jaoks erilise koha
maine. Tuleviku osas leidis kohus, et teoreetiline arutlus selle kohta, et tekstiilitoostus voib areneda ja
maine vOib tekkida, ei ole piisav, sest ei ole mingeid marke selle kohta, et tekstiilitdostus areneks Port
Louisis kiiremini kui muud majandusvaldkonnad ning viiks tulevikus selleni, et tarbija hakkaks Port
Louisi seostama tekstiilikaupadega. Tuginedes eespool toodule jareldas kohus, et Port Louis on
tekstiilitoodete suhtes registreeritav. Tapselt sama kehtib ka VERGI ja jookide tootmise kohta, selle
erinevusega, et Vergis jooke ei toodetagi.

Patendiamet on oma otsuses korduvalt markinud, et igale ettevdtjale peab jdama vdimalus viidata
tema poolt pakutava kauba geograafilisele paritolule ning KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise aluseks
olevaks avalikuks huviks on teiste ettevGtjate huvi vabalt kasutada geograafilist péritolu naitavaid
tahiseid. Taotleja leiab, et selle eesmargi tagamiseks ei ole sobiv ja proportsionaalne abindu kdikide
Eesti kohanimede kaubamargina registreerimisest keeldumine jookide tahistamise osas, nagu vdib aru
saada Patendiameti otsuse argumentatsioonist. Euroopa Kohus on seda kiisimust kaalunud otsuses C-
108/97-C-109/97 Chiemsee ja leidnud, et kolmandate isikute digus ndidata oma kaupade ja teenuste
geograafilist paritolu ei ole vastuolus ega piira geograafiliste nimetuste registreerimist kaubamargina.
Kohtu tolgenduse kohaselt ei tahenda igailihe digus ndidata oma kaupade ja teenuste geograafilist
paritolu Oigust kasutada geograafilist nimetust kaubamargina. Kolmandatel isikutel on vaid digus
kasutada geograafilisi nimetusi kirjeldavas funktsioonis ja sedagi kooskdlas heade adritavadega. Kohtu
tolgendusest on ilmne, et ei saa eksisteerida mingit Uldist ettevotjate avalikku huvi kdikvdimalike
geograafiliste tahiste (sealhulgas nii Eesti kui mitte-Eesti omade) registreerimisest keeldumiseks, sest
kohanime kaubamargina registreerimine ei takista selle kasutamist kirjeldaval eesmargil. Geograafilise
nimetuse registreerimine kaubamargina ei piira kolmandate isikute digust kasutada seda oma kauba
geograafilise paritolu kirjeldamiseks ja ei saa seega ka olla selliseks avalikuks huviks, millest johtuvalt
saaks keelduda kaubamarki registreerimast. Avalik huvi, millest Iahtuvalt kaubamargi registreerimisest
tuleb keelduda, esineb vaid nende geograafiliste nimetuste puhul, mis tarbija jaoks kajastavad kaupade
ja teenuste vdimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mdjutavad erineval moel tarbijate eelistusi.

Patendiameti tdlgendus, et absoluutselt iga Eesti kohanimi seostub kodumaise péritoluga ja v&ib
mojutada tarbija ostueelistusi valjub Euroopa Kohtu seatud kriteeriumite piiridest. Kohanime
kaubamargina registreeritavust hinnates tuleb analliisida, kuidas konkreetse koha nimi kajastab
tarbija jaoks taotletud kaupade ja teenuste kvaliteeti ja mojutab ostueelistusi. Taotleja on Eesti
aritihing, tema kaup on parit Eestist ja seega ei anna Eesti kohanime kasutamine talle teiste Eesti
toidukaubatootjate ees mingit pohjendamatut eelist. Patendiameti tdlgendus, et kdik Eesti kohanimed
peavad olema vabad kasutamiseks kdigile ettevdtjatele on pdhjendamatu ja viib slisteemi
kuritarvitamisele. Naiteks, 20 aastat Otepaal tegutsenud Otepaa Lihatoostusel ei ole voimalik takistada
Otepaa nime drakasutamist Saaremaa aritihingul, kellel pole Otepdaga mingit seost. Kui Patendiamet
tolgendaks seadust Euroopa Kohtu kriteeriumitele vastavalt, saaks Otepaa Lihatoostus registreerida
kaubamargi Otepaa ja takistada neid isikuid, kes seda nimetust digustamatult kasutavad. Samas jaaks
koigile Oigustatud isikutele alles digus kasutada nimetust Otepada kirjeldavas funktsioonis. Sellest
jareldub selgelt, et Ulelldine geograafiliste nimede registreerimise keeld ei taga diglust nagu vaidab
Patendiamet.

Kaubamargil “VERGI” puudub otsuses C-108/97 ja C-109/97 p 26 ndutud vdime kajastada asjaomaste
kaupade voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ja vGime md&jutada mingil moel tarbijate eelistusi,
naiteks sidudes kaubad positiivseid tundeid esile kutsuda véiva kohaga. Jarelikult puudub ka
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geograafiliste nimede registreerimise keelu aluseks olev avalik huvi. Patendiameti teistsugune
ldahenemisviis on selgelt vastuolus Euroopa Kohtu tdlgendusega ja lahtuvalt asjaolust, et tegemist on
direktiivist Glevoetud seadusesattega, ebaseaduslik.

Taotleja leiab Patendiameti KaMS §9 Ig 2 ebadige kohaldamisega jargmist.

Taotleja palus Patendiametil alternatiivselt kohaldada KaMS § 9 [Giget 2. Taotleja leidis, et kaubamark
on taotluse esitamise kuupdevaks eristusvdime omandanud ka kasutamise tulemusena ja esitas selle
kohta 2.07.2012 jargmised pdhjendused ja tdendid:

Taotleja on kaubamarki “VERGI” erinevate jookide tdhistamiseks kasutanud alates aastast 2003.
“VERGI” viina toodetakse kahes kanguses (40% ja 80%) ning 50 cl klaaspudelis ning 50cl lapikpudelis.
“VERGI viina” naol on tegemist (he Eesti populaarsema viinaga, mille labimiik on aasta-aastalt
hlppeliselt kasvanud. Aastal 2006 oli Iabim{ilik 61672 liitrit, 2007 - 58416,5 liitrit, 2008 - 166589 liitrit,
2009 -288700,5 liitrit ja 2010 - 490458,5 liitrit (tabel lisa 16). Eesti viinaturu maht oli aastal 2010 11,1
miljonit liitrit ja viina sortiment Eesti kauplustes oli 60 nimetust, sh kodumaiseid 31 nimetust (lisa 17,
Ik 34, Ik 16). Seega arvutuslik keskmine muik oli 2010. aastal 185 000 liitrit nimetuse kohta, kuid
“VERGI viina” miuk oli sellest 2,6 korda suurem. Juhtiva alkoholituru uuringutega tegeleva Londoni
ettevotte IWSR andmetel (lisa 18) oli Eesti kangete alkoholide turul 2007. aastal seitse esimest toodet:
“Laua viin”, “Saaremaa viin”, “Viru Valge”, “Remedia viin”, “Aramis brandi”, “Vana Tallinn” ja “Liiwi
Heliisi viin”.

2007. aasta edetabelis oleks “VERGI viin” 2010. aasta muidgitulemusega (54,50 teisendatuna IWSR
tabelis kasutatud md&otihikusse 1000 9-liitrist kasti) saavutanud korge kaheksanda koha. Kahjuks
puudub taotlejal IWSR statistika 2010. aasta kohta, kuid arvestades, et aastaks 2010 oli kange alkoholi
mudigimaht Eestis vGrreldes 2007. aastaga langenud 23,9 miljonilt liitrilt 17,0 liitrini (ca 30%), oli VERGI
koht tegelikult tdendoliselt veelgi kdrgem. VERGI kaubamargi arilist edukust ja seega ka omandatud
tuntust tarbijate hulgas naitab ka see, et kui kange alkoholi miiigimaht Eestis langes perioodil 2007 -
2010 30%, siis “VERGI viina” muik tdusis samal perioodil 840% (58416,5 liitrilt 490458,5 liitrile).
Tadiendavalt selgitas taotleja 9.01.2013 Patendiametile, et kaubamargi omandatud eristusvdime tekib
kasutamise kaigus ja ei olene sellest, kas kaubamarki on jatkuvalt kasutanud sama isik véi on
omanikeringis toimunud muudatusi. Vergi sadam ja taotleja on seotud ettevdtted. Uhest kiiljest vaidab
Patendiamet, et puuduvad vordlevad miligiandmed, teisest kiiljest aga, et esitatud midgimahtu ja
turuosasid peegeldavad andmed on asjassepuutumatud. Taotleja hinnangul kajastavad korged
mitigimahud ja kdrge koht vordluses konkureerivate toodetega kaubamargi tuntust ja eristusvéimet
tarbijate hulgas.

Patendiamet on jatnud taotleja argumendid ja tdendid sisuliselt 1abi vaatamata, piirdudes nii oma
27.12.2012 teates kui ka otsuses paljasdnalise deklareerimisega, et need on asjassepuutumatud,
pohinevad oletustel ja ei kajasta kaubamargi tuntust ega eristusvdimet. Selle asemel, et anallilisida
otsuses taotleja esitatut vdidab Patendiamet, et taotleja oleks pidanud esitama tdendeid muude
asjaolude kohta. Oigusaktidega ei ole méaératletud, milliste tSenditega peab pdhistama omandatud
eristusvbime olemasolu. Eristusvdime omandamise tingimuseks on, et tarbijad identifitseerivad tanu
kaubamargile asjaomased kaubad voi teenused kindlalt ettevdtjalt parinevatena. Selleks ei pea
kaubamark omama domineerivat turuosa voi olema miuugil paljudes kauplustes. Arvestades, et
taotleja poolt esitatud materjalidega tdendanud kaubamargi “VERGI” pikaajalist turulolekut (alates
aastast 2003), mitmekilgset tootevalikut, kdrget kohta mudgitabelites, l1abimidgi kiiret kasvu ning
asjaolu, et vastavas turusegmendis pakutavate toodete sortiment on suur, siis jareldub sellest, et
tarbijad identifitseerivad tanu kaubamargile asjaomased kaubad kindlalt ettevdtjalt parinevatena.

Patendiamet ajab otsuses segamini tahise kasutamise kaubamargi rollis ning kirjeldavas rollis. Kui
kaubamark antakse lile Ghelt ariGihingult teisele (mitte eri drilihingud ei kasuta seda iseseisvalt ja
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eraldi), on tegemist Gigusjarglusega. Kaubamark on jatkuvalt kindla aritihingu kontrolli all ja koos
kaubamargiga lahevad lle ka koik sellega seotud digused ja huvid, sh digus kasutamise kaigus
omandatud eristusvdoimele ja lldtuntusele. Taotleja on Patendiametile selgitanud, et Vergi sadam ja
taotleja on seotud ettevotted.

Patendiamet on eksinud leides, et kombineeritud kaubamargi kasutamisest ei tulene selle sdnalise osa
eristusvbimet ning see ei nadita kuidas tarbija tajub margi sdnalist osa. Antud juhul on sdna “VERGI
esitatud téendites sisalduva kaubamargi domineerivaks eristavaks elemendiks. On selge, et valdavat
osa soOnalisi kaubamarke kasutatakse kaupade pakenditel ja etikettidel mingis kujunduses voi
kujunduse taustal. Patendiameti tdlgenduse jargi oleks sOnalistel kaubamarkidel seega v&imatu
omandada kasutamise kaigus eristusvéimet. Euroopa Kohtu 07. 07.2005 otsuses kohtuasjas C 353/03
Nestle punktides 30 ja 32 on seda kisimust kasitletud ja asutud seisukohale, et kaubamark saab
omandada eristusvéime selle kasutamise tagajdrjel teise kaubamadrgi koostisosana voi sellega
kombinatsioonis. Seega on Patendiamet jarjekordselt eiranud Euroopa Kohtu seatud kriteeriume ja
asunud vaarale seisukohale.

Taotleja palub ldhtuvalt eespool toodust ja juhindudes kaubamargiseaduse §91g1p 3,8§91g2 ning §
41 Ig 1 ja 3, tihistada téielikult Patendiameti otsus kaubamargi “VERGI” klassis 32 ja 33 Aldar Eesti OU
nimele registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Kaebusele on lisatud Patendiameti 02.05.2013 otsus 7/M201001056 sdnalise tdhise “VERGI”
kaubamargina registreerimisest keeldumise otsus; Aldar Eesti OU volikiri; registreerimistaotluse
M201001056 valjatriikk  Patendiameti andmebaasist; Patendiameti 10.01.2012 teade
registreerimistaotluse M201001056 puuduste korvaldamise teade ja selgituste andmise teade;
taotleja  18.01.2012 vastus Patendiameti teatele; Patendiameti 16.02.2012 teade
registreerimistaotluse M201001056 puuduste kdrvaldamise teade ja ja selgituste andmise teade;
taotleja 12.03.2013 margukiri; taotleja 02.07.2012 vastus (ilma lisadeta); taotleja 10.10.2012 vastus
Patendiameti 03.05.2012 teatele (kaubamargi “Silesia” valjavGte); Patendiameti 27.12.2012 teade
registreerimistaotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teade; taotleja 09.01.2013 vastus
Patendiameti 27.12.2012 teatele; valjavote 29.08.2012artiklist “Saaremaa lihatootjad kaaperdasid
Otepaa nime”; “VERGI” viina fotod; “VERGI” muude toodete fotod; VERGI viina muigiandmed;
“Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis”- Aastaraamat 2011, |k 34,16; IWSR Eesti milgimahtude
tabel 2007.

Patendiameti 18.09.2013 seisukohad kaebuse kohta

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi “VERGI” registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja péhjendatud ning kaubamargile Giguskaitset anda ei saa.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldunud alljargnevatel pdhjustel.

1. Vastavalt kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p3 ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb liksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi
teenuste osutamise aega voi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nditavatest v6i muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud.

Euroopa Kohus on otsuses C-191/01P andnud mé&aruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009, edaspidi
maarus] artikkel 7 16ike 1 punktis c lldise télgenduse, mille kohaselt peavad kaupade ja teenuste
iseloomu naitavad tahised olema vabalt kasutatavad kdigi poolt. Keeldudes artikli 7 16ike | punkt c
mottes registreerimast kirjeldava iseloomuga kaubamarke plitieldakse eesmargi poole, milleks on
avalik huvi, kuna seelabi hoitakse ara sellise tahise reserveerimine tihele ettevéttele liksikult. Seejuures
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ei pea antud konkreetne kirjeldava iseloomuga tahis kaubamargi registreerimise taotluse esitamise
hetkel olema tegelikult kasutusel kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu maaruse sdnastus
ise Utleb, et selline tahis voib olia kasutusel sellistel eesmarkidel.

Kaubamargi kirjeldavuse hindamine peab vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale Iahtuma sellest,
kuidas asjaomane avalikkus seda tajub ning teiseks seoses asjassepuutuvate kaupade ja teenustega.
Arvestades neid asjaolusid peab Patendiamet kindlaks tegema, kas kaubamark, mida registreerida
soovitakse, kujutab endast kdesoleval ajahetkel sihtgrupi jaoks asjaomaste kaupade voi teenuste
iseloomulike tunnusjoonte kirjeldust vdi on moistlik eeldada, et see vdib nii olla tulevikus.

Patendiamet on oma registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud, et sdna ,VERGI" ei ole tajutav
tarbijate poolt teisiti kui loetelus toodud kaupade geograafilist paritolu kirjeldava tahisena.

Registreerimiseks esitatud sGnamark “VERGI” on kila nimi ja sadam Vihula vallas Laane-Viru
maakonnas. Patendiamet on ekspertiisis tuvastatud, et vastav sGnaline tahis on vahemalt Eesti
tarbijale moistetav ja tuntud geograafilist paritolu naitava tdhisena. Kdesoleval juhul soovitakse
tahistada sdnaga Vergi klassides 32 ja 33 loetletud tooteid, milleks on alkohol ja alkoholivabad joogid.
Eesti tarbijale on teada, et Ladne-Viru maakonnas, kus asub ka Vergi kiila, on toodetud ja toodetakse
tdnapdeval alkoholi ja alkoholivabu jooke (kaubamargi loetelus esitatud kaubad), sh ka vaiksemates
asulates, nt Vohu kiilas (AS Vohu Vein), Unukse kiilas (AS Nigula Olu). Patendiamet on oma
registreerimisest keeldumise otsuses réhutanud, et loetelus toodud kaupade puhul on kauba paritolu
tarbija jaoks oluline, kuna kodumaisesse toidukaupa suhtutakse usaldusvdaarsemalt ja seda peetakse
kvaliteetsemaks, tervislikumaks jne. Seega kohanimi Vergi kaubal seostub otseselt kodumaise
paritoluga ja voib mdjutada tarbija ostueelistusi. Ulaltoodud asjaoludest tulenevalt leidis Patendiamet
oma registreerimisest keeldumise otsuses Oiguspdraselt, et sdnaline tahis “VERGI” vdimaldab
sihtgrupil otsekohe ja ilma jarele motlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste kaupade voi teenuste
geograafilist paritolu kirjeldava tahisega.

Ka on komisjon varasemas otsuses nr 951-o leidnud, et kaubamargi , VERGI+kuju" sdnalise osa ndol on
tegemist geograafilise koha nimetusega ning nahes alkoholitoodetel sGna “Vergi”, véib tarbija arvata,
et tegemist on sellest kohast parit alkoholiloodetega véi, et tooted on muul moel Vergi kiilaga seotud.
Seda isedranis arvestades, ei Lddne-Virumaal tegeletakse ka tdnapaeval aktiivselt piiritusetootmisega.

Seega osutub registreerimiseks esitatud séna “VERGI” Uksnes loetelus toodud kaupade geograafilist
paritolu naitavaks tahiseks. Kaubamargiseaduse § 9 Ig | punkt 3 valistab lGiheselt diguskaitse andmise
sellistele tahistele, mis osutuvad liksnes loetelus toodud kaupade geograafilist paritolu kirjeldavaks ja
seetottu ei ole Patendiametil voimalik registreerimiseks esitatud tahisele Giguskaitset anda.

Ulaltoodust lahtudes jaib Patendiamet seisukohale, et sénaline tihis “VERGI” ei ole KaMS §91g 1 p 3
kohaselt registreeritav.

2. Kaebaja ei ndustunud Patendiameti seisukohtadega ning esitas kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited:

2.1. Kaebaja on seisukohal, et Patendiamet ei ole tdendanud, et Vergi kui koht on Uldse tarbijatele
teada kui Laane-Viru maakonnas asuva koha nimi. Kaebaja vdidab, et kohanime Vergi olemuslik tuntus
on vahene, sest pole alust arvata, ei Vergis toimuvad Uritused omaksid Uleriigilist tuntust ja
kilastatavust nii suures ulatuses, et Eesti elanikkond oleks tanu sellele Vergist kui kohast teadlik. Lisaks
leiab kaebaja, et Eesti tarbija ei eelista Ladne-Viru maakonnas toodetud jooke nende geograafilise
paritolu parast, nagu Peipsi ddres kasvatatud sibulat ja kurke v6i Saaremaa kadakast tooteid.
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Patendiamet on kaebajale esitanud tdendid, mis kinnitavad, et tahis ,VERGI" seostub Eesti tarbijale
konkreetse geograafilist paritolu naitava kohanimega. Seda fakti kinnitab muu hulgas asjaolu, et Vergis
korraldatakse erinevaid Uleriigilisi kultuuritritusi ja kontserte. Jarelikult ei ole pdhjendatud kaebaja
seisukoht, et Vergi on tarbijatele tundmatu kiila.

Patendiamet on ka oma 03.05.2013 teates kaebaja tahelepanu juhtinud sellele, et komisjon on oma
varasemas otsuses nr 951-o leidnud, et Vergi puhul on tegemist Eestis tuntud kohanimega. Ajalooliselt
seonduvad Pdhja-Eesti kalurikilad ja vaikesadamad, sh Vergi piirituse veoga. Lisaks tuleb silmas
pidada, et Ladane-Virumaal tegeletakse ka tdanapdeval aktiivselt piirituse tootmisega ning vastavad
tehased vodivad paikneda ka vaiksemates asulates (nt Moe Piiritustehas). Seetdttu nahes
alkoholitoodetel séna ,VERGI", vGib tarbija arvata, et tegemist on sellest kohast parit
alkoholitoodetega voi, et tooted on muul moel Vergi kiilaga seotud. Patendiamet rohutab, et kaupade
geograafilist paritolu nditavate tdhiste kasutamise ainudigust ei saa anda Uhele ettevétjale, selliste
tahiste kasutamise vdimalus peab olema kdigil. Kaebaja ei ole Patendiametile esitanud sisulisi
argumente oma vaite kohta, mis kinnitaks, et tarbija ei tea Lddne-Viru maakonnas asuvat kila Vergi.

Samuti leiab Patendiamet, et kaebaja vdide, nagu ei eelistaks Eesti tarbija loetelus nimetatud tooteid
nende geograafilise paritolu parast, ei tugine Ghelegi tdendile voi argumendile ning seega pole vastav
vdide pohjendatud. Selline seisukoht ignoreerib Patendiameti poolt menetluse kaigus esitatud
materjale ega arvesta reaalse turusituatsiooniga ning tarbijate valjakujunenud eelistustega.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et geograafilist paritolu naitavaks osutuvad Uksnes
sellised nimetused nagu Peipsi ja Saaremaa. Patendiamet leiab, et ka teised Eesti kohanimed, mis ei
ole tuntud konkreetse kauba paritolu kohana on siiski vdimelised tarbija jaoks otseselt kirjeldama
kaupade ja teenuste paritolu. Kaebaja loogikat jargides tuleks kaubamargina registreerida muu hulgas
ka sellised geograafilist paritolu kirjeldavad nimed nagu Tallinn, Tartu jne. Patendiamet leiab, et see on
vastuolus nii kaubamargiseaduse kui ka Euroopa Kohtu praktikaga, kuna selline registreerimise
praktika piiraks alusetult teiste ettevotjate digust kasutada vabalt geograafilisi paritolu kirjeldavaid
tahiseid.

2.2 Kaebaja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise aluseks oleva avaliku huvi tagamiseks ei ole sobiv
ja proportsionaalne abindu kd&ikide Eesti kohanimede kaubamargina registreerimisest keeldumine
jookide tahistamise osas. Lisaks leiab kaebaja, et Patendiameti tdlgendus, et absoluutselt iga Eesti
kohanimi seostub kodumaise paritoluga ja voib mdjutada tarbija ostueelistusi, valjub Euroopa Kohtu
seatud kriteeriumite piiridest. Kaebaja on seisukohal, et kuna taotleja puhul on tegemist Eesti
aritihinguga, kelle kaup on périt Eestist, ei anna Eesti kohanime kasutamine talle teiste Eesti
toidukaubatootjate ees mingit pohjendamatut eelist.

Kaebaja vaite ndol, et Patendiamet keeldub absoluutselt iga Eesti kohanime kaubamargina
registreerimisest, on tegemist lihtsustatud Uldistusega. Patendiamet ndustub kaebajaga, et KaMS § 9
lg 1 p 3 kohaldamise aluseks oleva avaliku huvi tagamiseks ei ole sobiv ja proportsionaalne abindu
koikide Eesti kohanimede kaubamargina registreerimisest keeldumine jookide tahistamise osas.

Patendiamet selgitab, et ta keeldub konkreetset kaubamarki registreerimast ilma, et ei oleks eelnevalt
analtitisinud k&iki konkreetse kaubamargiga seonduvaid asjakohaseid fakte ja asjaolusid. Oiguskaitset
valistavate asjaolude anallilsimisel on Patendiamet Idhtunud Euroopa Kohtu otsusest, milles kohus on
sedastanud, et registreerimisest keeldumise hindamisel tuleb kaaluda, kas tarbija on véimeline tajuma
registreerimiseks esitatud tdhist geograafilisele paritolule viitavana ning kas tarbija jaoks on
geograafiline nimi vdimeline nditama kaubakategooria geograafilist paritolu. Nimetatud kohtuotsusest
Iahtuvalt on Patendiamet jéudnud jareldusele, et s6na ,VERGI” on vBimeline tarbijate jaoks loetelus
toodud kaupade geograafilist paritolu kirjeldama.
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Komisjon oma varasemas otsuses nr 951-o nii nagu Patendiamet oma registreerimisest keeldumise
otsuses on rohutanud, et Vergi puhul on tegemist Ladne-Virumaal asuva tuntud kilaga ning Laane-
Virumaal tegeletakse tanapdeval aktiivselt piiritusetootmisega. Seetdttu ndhes alkoholitoodetel sGna
,,VERGI" vOib tarbija arvata, et tegemist on sellest kohast parit alkoholitoodetega voi, et tooted on
muul moel Vergi kiilaga seotud. Jarelikult on KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamine konkreetse kaubamargi
,VERGI" puhul digustatud.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et kuna kaubamargi taotleja puhul on tegemist Eesti
aridhinguga, kelle kaup on parit Eestist, ei anna Eesti kohanime kasutamine talle teiste Eesti
toidukaubatootjate ees mingit pdhjendamatut eelist. Patendiamet on ka oma registreerimisest
keeldumise otsuses selgitanud, et kuna tarbija seostab sdna “Vergi” loetelus loodud kaupadel Vergi
kiilaga ning geograafilisele paritolule viitamine vastava tootegrupi puhul mojutab tarbija ostueelistusi,
on ka teistel ettevétjatel pohjendatud huvi kdnealust kohanime taotluses nimetatud kaupade péritolu
kirjeldava tahisena kasutada.

2.3 Kaebaja leiab, et Patendiameti seadusetdlgendus ei vasta Euroopa Kohtu geograafiliste nimede
kaubamargina registreeritavuse tdlgendusele, Euroopa Uldkohtu ning Eesti kohtute lahenditele. Lisaks
toob kaebaja vilja, et geograafiliste nimede registreerimise keelu ulatust on Euroopa Kohus
analiitisinud lahendis C-108/97-C-109/97 Chiemsee 04.05.1999 ja Uldkohus lahendites T-295/01
OLDENBURGER 15.10.2003, T-379/03 Cloppenburg 25.10.2005, T-230/06 PORT LOUIS 15.10.2008, T-
225/G8 ALASKA 08.07.2009, T-337/09 PASSI1ONATELY SW1SS 15.12.2011 ning Harju Maakohus
lahendis 2-06-4235 SILESJA 28.01.2008. Kaebaja vaidab, et avalik huvi, millest [ahtuvalt kaubamargi
registreerimisest tuleb keelduda, esineb vaid nende geograafiliste nimetuste puhul, mis tarbija jaoks
kajastavad kaupade ja teenuste voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mdjutavad erineval moel
tarbijate eelistusi.

Patendiamet on seisukohal, et kaebaja viited erinevatele kohtulahenditele on (ldsdnalised ning ei
pohjenda seda, miks kaebaja arvates ei vasta Patendiameti seadusetdlgendus Euroopa Kohtu
geograafiliste nimede kaubamérgina registreeritavuse tdlgendusele, Euroopa Uldkohtu ning Eesti
kohtute lahenditele. Patendiamet on ka oma 05.05.2012 teates kaebajale selgitanud, et Patendiamet
juhindub ekspertiisi tehes kdigist asjakohastest otsustest ja ka kaubamargi ,VERGI" menetluses lahtus
sellest, et Gldtunnustatud kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamargi diguskaitset valistavaid asjaolusid
toélgendada lahtuvalt nende aluseks olevast avalikust huvist. Samuti leiab Patendiamet, et kaebaja
poolt esitatud kohtulahenditest ei tulene jareldust, et geograafilist paritolu kirjeldavad vaid need
kohanimed, mis seostuvad kaupade ja teenuste kvaliteediga.

Patendiamet on ka oma varasemates teadetes ning otsuses analliisinud kaebaja poolt esitatud
kohtulahendeid. Nimelt on Patendiamet oma registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud, et
otsuses T-230/05 Port Louis ei ole kohus andnud tdiendavaid direktiivi tdlgendusi, vaid faktilisi
asjaolusid anallitisides votnud vastu otsuse konkreetse kaubamargi registreeritavuse suhtes. Selline
konkreetset kaubamarki kasitlev otsus, mis lahtub vastava juhtumiga seotud asjaoludest ning mis ei
sisalda 0Oigust tolgendavaid seisukohti, ei saa olla siduv registreerimiseks esitatud kaubamargi
Oiguskaitse hindamisel. Vastavat kohtuotsust ei saa seostada kdesoleva vaidlusega ega vaidluses
esinevate asjaoludega. Sama vdib 6elda ka naiteks otsuste T-295/01 OLDENBURGER, T-225/08 ALASKA
ja T-337/09 PASSIONATELY SW1SS ning Harju Maakohtu lahendi 2-06-4235 SILESIA kohta.

Patendiamet on oma 27.12.2012 teates kaebajale selgitanud, et Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-
108/97-C-1 09/97 p 26 lksnes sedastanud, et avalik huvi geograafilist paritolu naitavate tahiste vabalt
kasutamise vdoimaluse sailitamiseks tuleneb muu hulgas ning eriti sellest, et paritolu naitav tahis voib
kajastada kaupade ja teenuste voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi ning mojutada erineval moel
tarbijate eelistusi. Viidatud otsus ei sisalda seisukohta, et geograafilist paritolu naitava tahise
kaubamargina registreerimisest keeldumise aluseks olev avalik huvi esineks iiksnes nende
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geograafiliste nimetuste puhul, mis tarbija jaoks kajastavad kaupade ja teenuste vdoimalikku kvaliteeti.
Kohus sedastab oma otsuses, et registreerimisest keeldumise hindamisel tuleb kaaluda, kas tarbija on
vOimeline tajuma registreerimiseks esitatud tahist geograafilisele paritolule viitavana ning kas tarbija
jaoks on geograafiline nimi voimeline naitama kaubakategooria geograafilist paritolu. Vastavaid
asjaolusid on Patendiamet ekspertiisi kaigus kaalunud.

2.4 Kaebaja ei ndustu Patendiameti jareldusega, et kohanimi Vergi voib mdjutada tarbijate eelistusi,
tulenevalt sellest, et tahis ,VERGI" seostub tarbijale kohanimega ning Laane-Viru maakonnas on
mdnedes kohtades (Moe, Vohu, Unukse) toodetud ja toodetakse praegu alkoholi.

Patendiamet ei ndustu kaebaja viitega. Patendiamet viitab siinkohal Euroopa Kohtu otsusele T-379/03
Cloppenburg, millele ka kaebaja ise on oma kaebuses tuginenud. Kohus todeb, et selleks, et kontrollida,
kas kdnealused registreerimisest keeldumise pdhjused on taidetud, tuleb arvesse votta ka seda, mil
maaral voiks asjaomaste kaupade voi teenuste geograafiline paritolu huvigrupi silmis olla oluline
asjassepuutuvate kaupade voi teenuste kvaliteedi vdi muude omaduste hindamisel. Kaubamarki
taotletakse toodete tdhistamiseks klassides 32 ja 33. Patendiamet on ka oma registreerimisest
keeldumise otsuses réhutanud, et toidukaupade ja jookide puhul on kauba Eesti paritolu tarbija jaoks
oluline, kuna kodumaisesse toidukaupa ja jookidesse suhtutakse usaldusvadrsemalt ja seda peetakse
kvaliteetsemaks, tervislikumaks jne. Eesti kohanimi kaubal seostub kodumaise paritoluga ja voib
mdojutada tarbija ostueelistusi.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsuses C-342/97 esitatule tuleb ldhtuda kaubamirgi registreerimisel
taotletavate kaupade mdistlikult hasti informeeritud, tdhelepanelikust ja hoolsast tarbijast. Kohus
rohutab ka seda, et toidukaupade puhul on tarbijale oluline kauba paritolu ja tarbija on harjunud
etiketil vastavasisulist infot nagema ning selle pohjal jareldusi tegema. Seda ka antud juhul, mil toode
on tahistatud nimetusega “VERGI”, mis on kiila Lddne-Virumaal. Tarbija eeldab, et tegemist on Vergist
parit tootega.

2.5 Kaebaja on seisukohal, et ainuliksi teoreetiline véimalus kusagil midagi toota ei ole mdistlikuks
eelduseks, et see koht muutubki tulevikus tuntuks selle kauba péaritolukohana ning hakkab mojutama
tarbijate eelistusi. Kaebaja leiab, et , VERGI" ja jookide tootmise kohta kehtib ka kohtuasjas T-230/06
PORT LOUIS kohtu poolt vilja toodud vaide, et teoreetiline arutlus selle kohta, et tekstiilit6dstus voib
areneda ja maine vodib tekkida, ei ole piisav, sest ei ole mingeid marke selle kohta, et tekstiilitdostus
areneks Port Louisis kiiremini kui muud majandusvaldkonnad ning viiks tulevikus selleni, et tarbija
hakkaks Port Louisi seostama tekstiilikaupadega.

Patendiamet on ka oma registreerimisest keeldumise otsuses viidanud Euroopa Kohtu otsusele C-
108/97-C-3 09/97, millele ka kaebaja ise on oma kirjades korduvalt tuginenud. Euroopa Kohus on
direktiivi nr 89/104/EMU (nr 2008/95/EU) artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdlgendamisel markinud, et kui
hetkel ei eksisteeri sihtgrupi teadvuses assotsiatsiooni geograafilise nime ning vaidlusaluse
kaubakategooria vahel, siis peab padev asutus hindama, kas on maistlik eeldada, et sihtgrupi jaoks on
selline geograafiline nimi vdoimeline naditama selle kauba kategooria geograafilist paritolu. Seda
hinnates tuleb eriti arvestada seda, millisel maaral on sihtgrupp tuttav selle geograafilise nimega, selle
nimega tahitatava koha iseloomuga ning selle kaubakategooriaga. Antud juhul on eelpool nimetatud
padevaks asutuseks Patendiamet ning Patendiamet on kaebajale ka esitanud tdendid, mis kinnitavad,
et tahis ,VERGI”’seostub Eesti tarbijale konkreetse geograafilist paritolu nditava kohanimega.
Patendiamet on ka juhtinud kaebaja tahelepanu faktile, ei Vergi kiila asub Ladne-Viru maakonnas, kus
on toodetud ja toodetakse tanapaeval alkoholi ja alkoholivabu jooke. Neid asjaolusid arvestades vdib
eeldada, et tarbija ndhes kaubal s6na , VERGI" jareldab, et antud toode on valmistatud Vergis vdi on
kaubal muul moel seos Vergi kiilaga, nt kaupa toodetakse Vergist parineva retsepti alusel.
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Patendiamet rdhutab veel kord, et kohtuasjas T-230/06 PORT LOUIS ei ole kohus andnud tidiendavaid
direktiivi tdlgendusi, vaid faktilisi asjaolusid anallilisides votnud vastu otsuse konkreetse kaubamargi
registreeritavuse suhtes. Jarelikult selline konkreetset kaubamarki kasitlev otsus, mis lahtub vastava
juhtumiga seotud asjaoludest ning mis ei sisalda digust tdlgendavaid seisukohti, ei saa olla siduv
registreerimiseks esitatud kaubamargi diguskaitse hindamisel.

2.6 Kaebaja leiab, et Patendiamet on jatnud taotleja argumendid ja téendid sisuliselt Iabi vaatamata,
piirdudes nii oma 27.12.2012 teates kui ka otsuses paljasdonalise deklareerimisega, et need on
asjassepuutumatud, pdhinevad oletustel ja ei kajasta kaubamargi tuntust ega eristusvdoimet. Lisaks ei
noustu kaebaja Patendiameti vaitega, et kaubamargi taotleja oleks pidanud esitama téendeid muude
asjaolude kohta. Kaebaja on seisukohal, et digusaktidega ei ole maaratletud, milliste tdenditega peab
pohistama omandatud eristusvéime olemasolu ning leiab, et kaebaja poolt esitatud materjalidest voib
jareldada, et tarbijad identifitseerivad tanu kaubamargile asjaomaseid kaupu kui kindlalt ettevotjalt
parinevatena.

Patendiamet on oma registreerimisest keeldumise otsuses asunud seisukohale, et asjassepuutumatud
on kaebajapoolsed arvutused, mis pohinevad Eesti Konjunktuuriinstituudi 2011. aastaraamatu
“Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis" (02.07.2012 nr KM-10065/IM) ja Londoni ettev&tte WSR
andmetel (02.07.2012 nr KM-10065/IM), sest need ei kajasta kaubamaérgi tuntust ega eristusvdimet.
Samuti ei ilmne kaebaja poolt registreerimisel esitatud materjalidest infot sdnamargi kasutamise
kohta.

Patendiamet ei ole vaitnud, et kaebaja poolt esitatud muigimahtu ja turuosa peegeldavad andmed
oleksid asjassepuutumatud. Samas leiab Patendiamet, et , VERGI viina" labimUilgi hippeline kasv ei
tdhenda, et kaubamark oleks omandanud eristusvGime ja tuntuse Eesti tarbijate hulgas taotluse
esitamise kuupaevaks. Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt labiviidava uuringu ,,Eesti alkoholiturg"
materjalidest selgub, et kangete alkohoolsete jookide, sh viina toodangumahtude osas on turuliidriks
AS Liviko, kes hdlmab rohkem kui poole kogu Eesti viinatoodangu mahust ning seejuures on teiste Eesti
tootjate turuosa vaga vaike. Kaebaja ei ole Patendiametile esitanud andmeid selle kohta, milline on
,VERGI" viina osakaal teiste Eestis toodetud viinade hulgas, kus ja millistes kogustes on ,,VERGI viina”
turustatud teistes kauplustes Ule Eesti. Seega viaide, et ,VERGI viina" puhul on tegemist Uhe
populaarsema viinaga Eesti tarbijate hulgas ning tarbijad identifitseerivad tdnu kaubamargile
asjaomaseid kaupu kindlalt ettevotjalt parinevatena, on t6endamata. Samuti ei ole kaebaja esitanud
materjale selle kohta, millised on tema miitigimahud ning kui suured on need muligimahud vorreldes
teiste Eesti kangete alkohoolsete jookide, sh viina tootjatega.

2.7 Kaebaja vdidab, et Patendiamet ajab otsuses segamini tdhise kasutamise kaubamargi rollis ning
kirjeldavas rollis. Lisaks on kaebaja asunud seisukohale, et Patendiamet on eksinud leides, et
kombineeritud kaubamargi kasutamisest ei tulene selle sdnalise osa eristusvoimet ning see ei ndita,
kuidas tarbija tajub margi sOnalist osa. Kaebaja leiab, et Patendiamet on eiranud Euroopa Kohtu seatud
kriteeriume ja asunud vaarale seisukohale selles, et sdnalistel kaubamarkidel on véimatu omandada
kasutamise kaigus eritusvéimet.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vadidetega. Patendiamet juhib tdhelepanu, et KaMS § 12 Ig I p 1
satestab, et kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on Gldtuntud kaubamark kujul, millisena ta
Gldtuntuse omandas. Jarelikult peavad kaubamargi kasutamist naitavad tdendid kajastuma sellisena,
nagu kaubamargi taotluses on esitatud.

Patendiamet viitab siinkohal Euroopa Kohtu otsusele C-353/03 Nestle, millele ka kaebaja ise on oma
kaebuses tuginenud. Kohus tddeb, et kaubamark saab omandada eristusvdime selle kasutamise
tagajarjel teise juba registreeritud kaubamargi koostisosana vGi sellega kombinatsioonis, kui
asjaomane avalikkus tajub, et taotletud kaubamargiga tahistatud toode v&i teenus on parit kindlast
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ettevottest. Patendiamet leiab, et eelpool nimetatud otsusest ei saa aga jareldada, et iga sdnamark,
mis on teise kaubamargi koostisosa vdi sellega kombinatsioonis, on automaatselt omandanud
eristusvéime, kui teda on kasutatud kombineeritud margis. Patendiamet on ka oma registreerimisest
keeldumise otsuses leidnud, et kaebaja ei ole tdendanud, et tarbijad tajuvad sonalist tahist ,VERGI"
iseseisvalt ning kujunduslikest elementidest sGltumatult tihe ettevdtja kaubamargina. Patendiamet on
seisukohal, et taotleja poolt esitatud ndidetel tootenimetuse ,VERGI” kasutamise kohta on tarbijate
jaoks toote meeldejatmisel ning dratundmisel oluline osa ka toote kujundusel, so pudeli etiketil ja
pakendi kujundusel tervikuna. Toodetel on lisaks sdnale “VERGI" esitatud ka Vergi sadama logo, mis
tugevdab muljet, et s6na ,,VERGI" ei kasutata kaubamargina, vaid konkreetsele geograafilisele kohale
viitava nimetusena. Seega ei piisa kaebaja poolt esitatud materjalidest, et tdendada sdnalise tihise
,VERGI" omandatud eristusvoimet.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 palub Patendiamet komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

Kaebaja esitas 27.02.2014 kaebusele tdienduseks tolkeid

Juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 46 I8ikest 1 ja tédstusomandi
apellatsioonikomisjoni péhimaaruse § 10 Ig-st 1 palub kaebaja votta lisatud tdlked kaebuse juurde.

Need on Euroopa Kohtu 04.05.1999 otsus (hendatud kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97
WINDSURFING CHIEMSEE, punktid 26-32; Uldkohtu 15.10.2008 otsus kohtuasjas 2008 T-230/06 PORT
LOUIS, punktid 28-67; Uldkohtu 08.07.2009 otsus kohtuasjas T-225/08 ALASKA, punktid 15-41.

Kaebaja lisab, et tolgete esitamine ei laienda kaebuse voéi vaidlustusavalduse esitamise kuupdeval
selles esitatud ndude alust ja sisu, sest neile kohtuotsustele on tuginetud juba Patendiameti

menetluses ja kaebuse esitamisel.

Kaebaja 10.02.2014 I6plikud seisukohad

Kaebaja teatab, et kauba- ja teenindusmarkide registrisse on tehtud {lemineku kanne ja
kaubamargitaotleja (kaebaja) on: Osaiihing Aldar Eesti, (F.G. Adoffi 11, Rakvere, 44310 Ladne-Viru
maakond, EE).

Kaebaja lisab, et kaubamairgi senine omanik Aldar Eesti OU (registrikood 1130482) iihines 18.12.2013
aritihinguga Aldar Trading OU (registrikood 11710650), aadressiga F.G. Adoffi 11, Rakvere, 44310
Ladne-Viru maakond, EE, kes muutis samal pdeval oma nime ning aritihingu uueks nimeks registreeriti
Osalhing Aldar Eesti. Osalihing Aldar Eesti astub menetlusse senise kaebaja asemel. Volikiri on lisatud.

Kaebaja jadb 10.02.2014 esitatud seisukohtades taies ulatuses kaebuses esitatud ndude, seisukohtade
ja argumentide juurde ning palub, ldahtudes lisatud seisukohtadest ja kaebuses esitatust ning
juhindudes KaMS § 9 1g 1 p 3, § 9 lg 2 ning § 41 Ig 1 ja 3, tlihistada taielikult Patendiameti otsus
kaubamargi ,VERGI“ Aldar Eesti OU nimele registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Patendiamet esitas 07.03.2014 oma loplikud seisukohad kaebuse kohta

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi , VERGI” registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja péhjendatud ning kaubamargile diguskaitset anda ei saa ning palub, lahtuvalt
eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 3, jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas kaebuse nr 1468 16ppmenetlust 02.04.2014 a.
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Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon hinnanud kaebuse menetlusdokumentidega esitatud asjaolusid ja tdendeid kogumis ning
vastastikuses seoses, leiab jargmist.

Taotleja esitas 06.06.2013 komisjonile kaebuse Patendiameti 02.05.2013 otsuse nr 7/M201001056
peale, millega Patendiamet keeldus tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 ja § 9 Ig-st 2 taotleja nimele
registreerimast kaubamargina sOnalist tahist ,VERGI” ja taotles margitud otsuse tihistamist ning
Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Taotleja soovis Patendiametile 03.10.2010 esitatud sénalise tdhise ,VERGI“ kaubamargina
registreerimise taotlusega (nr M201001056) omandada sisuliselt ainudigust sénale ,VERGI” kui
kaupade geograafilise paritolukoha nime kasutamiseks kaubamargina klassides 32 (6lu; mineraal- ja
gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised
joogivalmistusained) ja 33 (alkoholijoogid, valja arvatud dlu).

Patendiamet keeldus sdnalist tahist ,,VERGI” klassis 32 ja 33 kaubamargina registreerimast, leides, et
KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 kohaselt ,,diguskaitset ei saa tdhis, mis koosneb liksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade toomise voi teenuste osutamise
aega voi kaupade vdi teenuste teisi omadusi néditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tdhistest voi andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud”, sest
nimi Vergi tahistab kila ja sadamat Ladne-Virumaal.

Samuti lahtus Patendiamet Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P viidatud méaaruse 207/2009 artikli 7
|6ike 1 p c Uldisest tolgendusest, mille “kohaselt peavad kaupade ja teenuste iseloomu nditavad téhised
olema vabalt kasutatavad kbigi poolt. Keeldudes mddruse artikli 7 I6ike | punkt c mottes registreerimast
kirjeldava iseloomuga kaubamdirke, pliiieldakse eesmdrgi poole, milleks on avalik huvi, kuna seeléibi
hoitakse dra sellise téhise reserveerimine lihele ettevéttele (iksikult. Seejuures ei pea antud konkreetne
kirjeldava iseloomuga téhis kaubamdrgi registreerimise taotluse esitamise hetkel olema tegelikult
kasutusel kaupade voi teenuste kirjeldamiseks. Piisab nagu mddruse sénastus ise litleb, et selline tdhis
vGib olla kasutusel sellistel eesmdrkidel”. Patendiamet leidis lisaks, et ka komisjon on oma varasemas
otsuses nr 951-o0 leidnud, et “kaubamargi ,,VERGI+kuju" sOnalise osa n&ol on tegemist geograafilise
koha nimetusega ning ndhes alkoholitoodetel sdna “VERGI”, vdib tarbija arvata, et tegemist on sellest
kohast parit alkoholiloodetega voi et tooted on muul moel Vergi kiilaga seotud. Seda isearanis
arvestades, ei Ladne-Virumaal tegeletakse ka tanapdeval aktiivselt piiritusetootmisega”.

Taotleja leiab kaebuses, et Patendiameti seadusetdlgendus ei vasta Euroopa Kohtu geograafiliste
nimede kaubamaérgina registreeritavuse tdlgendusele, Euroopa Uldkohtu (endise nimega Esimese
Astme Kohtu) ning Eesti kohtute lahenditele, milles on kasitletud geograafiliste tahiste ja avaliku huvi
kiisimusi (C-108/97-C-109/97 Chiemsee 04.05.1999 ja Uldkohus lahendites T-295/01 15.10.2003
OLDENBURGER, T-379/03 Cloppenburg 25.10. 2005, T-230/06 PORT LOUIS 15.10.2008, T-225/08
ALASKA 08.07.2009, T-337/09 PASSIONATELY SWISS 15.12.2011).

Taotleja ja Patendiameti vahel puuduvad erimeelsused selles, et s6na “VERGI” seondub semantiliselt
Laane-Viru maakonna Vihula vallas asuva Vergi kiilaga ja et taotletav kaubamark on sdnaline, millel
puuduvad muud eristavad tunnused.

Taotleja ja Patendiameti vahel on vaidlus selles, milliste asjaolude esinemisel tuleb keelduda
kaubamargina registreerimast geograafilisi nimetusi.

Taotleja nimele on klassis 32 (6lu, sh alkoholivaba 0&lu; 0&llekokteilid, Ollesisaldusega ning
Ollemaitselised joogid; dllejoogivalmistusained) registreeritud teiste kombineeritud kaubamarkide (nt
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nr-d 49428, 49429, 49430, 49431 jt) korval ka kombineeritud kaubamark ,VERGI+kuju” (08.01.2009
reg nr 45829, 07.12.2004 taotlus M200401732) klassis 33 (alkoholjoogid v.a Glu), mis sisaldab
mittekaitstavat osa markusega, et kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sdna “VERGI”
kasutamiseks. Seejuures on tahise sonaosa ,VERGI” kaubamargina registreerimiseks oluliselt KaMS §
91g 1 p 3 mottes muudetud.

Taotleja on kaebuses viidanud Euroopa Kohtu seisukohale (C-108/97, C-109/97), et “avalik huvi
geogradfiliste nimede kdttesaadavuse sdilitamiseks on tingitud muu hulgas nende véimest mojutada
erineval moel tarbijate eelistusi, néiiteks sidudes kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile kutsuda
viiva kohaga. Sellest valiku huvi definitsioonist Iéhtuvalt on Euroopa Kohus kehtestanud kriteeriumi, et
kaubamdrgina registreerimise keeld laieneb geogradfilistele nimetustele, mille puhul on koht
tarbijatele tuntud asjakohaste kaupade vii teenuste poolest voi on mdistlik eeldada, et tarbijate jaoks
vGib selline seos koha ja kaupade véi teenuste vahel tekkida tulevikus”.

Taotleja on leidnud kaebuses, et tarbijad ei teagi Lddne-Viru maakonnas asuvat kiila nimega Vergi,
leides oletuslikult, et: “kohanime Vergi olemuslik tuntus on vdhene ja puudub alus arvata, et taotletud
klassi 32 ja 33 kaupade tarbijad oleksid Vergist kui kohast iildse teadlikud”.

Komisjon ei ndustu taotlejaga ja leiab, et sGna “Vergi” ei tahista mitte Gksnes Vergi kiila, vaid ka Ldane-
Viru maakonna Vihula valla (ihte kindlat piirkonda, so Vergi poolsaart, sh Vergi neeme (kunagist Vergi
saart).

Vergi kui geograafilise koha nimi on ajaloos tuntud Eesti pdhjaranniku kunagise suurima kalurikiilana,
rannakaubanduskeskusena, samuti purjelaevaehitajate, kalurite ja piiritusevedajate jt pooolest. Vergi
kilas tegutsevad tanapdeval muu hulgas piiripunkt, jahi- ja paadisadam, kauplus “SuPer Alko”,
ettevdte Eswire OU (elektroonika ja elektrijuntme v&i -kaabli tootmine), tuletorn, kiilamaja,
raamatukogu, sadamakdrts jms. Vergi kila on tuntud kui puhke- ja vabaaja veetmise ning
kultuurilrrituste toimumise paigana. Vergi Sadama veebilehe meniiis “Tegevused” on avaldatud muu
hulgas Vergis 2013. aasta suveperioodil toimuvate kultuuriiirituste ajakava, mis on kattesaadav nii
eesti kui ka soome ja inglise keeles, mis tdhendab, et informatsioon Vergi ja seal toimuva kohta on
avalik.

Vergi poolsaarel tegeletakse muu hulgas tdnapdeval Eestile traditsioonilise metsa- ja
pollumajandusega ning  pd&llumajandusliku  vaiketootmisega sh  kartuli-, teravilja- ja
puuviljakasvatusega. Vergi poolsaare siseosa katab mets nii nagu ka Vihula valla kogu territooriumi
katavad 72 % ulatuses riigi- ja erametsad, mis on tuntud mustika, pohla jt nt soomuraka kasvualana.

Olle pruulimine, alkoholijookide ja -vabade jookide valmistamise ja tarbimise traditsioonid on Eestis
sajanditevanused ja on kuulunud mdisa-, kiila- ja talukultuuri hulka. Ka Lddne-Virumaal toodetakse
tanapaeval klassides 32 ja 33 loetletud jooke (Viru Olu, Nigula Olu, Moe Piiritustehas, Vdhu Vein jt).
Komisjoni hinnangul on alkoholi- ja alkoholivabade jookidealane ettevotlus Eestis jatkusuutlik. Seda
tanu pollumajandusele sobilikele looduslikele tingimustele, samuti Eesti liberaalsele turumajandusele
ja kapitali vabale liikumisele EL-s aga ka tehnoloogiliste seadmete, kohaliku toorme ning jookide
tootmiseks vajalike teiste komponentide heale kattesaadavusele.

Kuna taotleja piirdus kaebuses Vergi kiila puhul selle “vahese olemusliku tuntusega”, siis ei ole ta ka
millegiga tdendanud, et Vergi poolsaarel pdllu- ja metsamajanduslikus kasutuses olev maa ei ole sobilik
klassides 32 ja 33 loetletud kaupade toormeks oleva teravilja, kartuli, marjade, puuviljade voi naiteks
maitseainete kasvatamiseks tulevikus. Vastupidist, et tarbijate jaoks seost Vergi kiila vdi poolsaare ja
seal kohalikust toormest toodetud klassides 32 ning 33 loetletud kaupade voi teenuste vahel ei saa
tekkida ka tulevikus, ei ole taotleja menetlusdokumentidega tdendanud.
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Taotleja on viidanud kaebuses Euroopa Kohtu (edaspidi Kohtu) (ihendatud kohtuasjade C-108/97-C-
109/97 Windsurfing, Chiemsee lahendi punktidele 26-32. Kohtu otsuse punktis 26 on kohus leidnud,
et “mdrke ja tdhiseid, mida saab kasutada kaubaliigi, mille suhtes kaubamdirgi registreerimist on
taotletud, geogradfilise pdritolu tdhistamiseks, eriti geograafilistesse nimedesse, on (ildistes huvides,
et need jddvad vabalt kasutatavaks, eriti sellepdrast, et need véivad olla asjaomase kaubaliigi
kvaliteedi- ja muude omaduste téhiseks ja voivad ka erinevatel viisidel méjutada tarbijate eelistusi,
nditeks seostades kaupa kohaga, millega voib kaasneda positiivne reaktsioon”.

Sarnaselt eespool viidatud Kohtu otsuse punktile 26 vdib geograafilise koha nime “VERGI” nagemine
kaupadel tarbijais tekitada positiivseid tundeid Vergi kui geograafilise koha suhtes ja digustatud
ootuse, et kohanimega Vergi tahistatud &lle pakendites on 6lu, mis on pruulitud Vergis v6i vahemalt
Ladne-Viru maakonnas tegutsevates aktsiaseltsides Viru Olu v&i Nigula Olu.

Komisjoni hinnangul ei ole valistatud maaruse artikli 7 16ike | punkti ¢ mottes, et lisaks senisele
ettevéGtlusele, voib tulevikus asjomaste alkoholi- ja alkoholivabade jookide tootmisalane ettevdtlus
laieneda ka Vihula vallas asuvale Vergi poolsaarele. Nimelt kohalikku metsa- ja pSllumajandussaadusi
tootlev toiduainetddstus, sh asjomaste alkoholi- ja alkoholivabade jookide tootmisalane ettevdtlus,
millega seoses vGib asjaomastel ettevotjatel tekkida ka Sigustatud huvi kasutada KaMS § 9 Ig 1 p-le 3
mottes toodete pakenditel kombineeritud kaubamarkke, mis sisaldavad s6na “Vergi” kui kauba
paritolutahist.

Kohtu otsuse punkti 31 kohaselt on kohus leidnud, et “direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti c jargi peab
padev asutus tdendama, et geograafiline nimi, mille kaubamargina registreerimiseks on taotlus
esitatud, tahistab praegu kohta, mida sihtrihm seostab asjaomase kaubaliigiga, vdoi on mdistlik
eeldada, et selline seos vdiks tulevikus valja kujuneda“.

Eelnevaga seoses ja toetudes veebilehe www.beersofestonia.com andmetele, leiab komisjon, et
geograafilise koha nime “Vergi+kuju” sisaldavate kombineeritud kirjeldavate kaubamarkidega
tahistatud ja klassis 32 loetletud joogikaubad on taotleja asjaomases aritegevuses tuntud. Need on
naiteks taotlejale kuuluvate geograafilise koha nime “Vergi” sisaldavate kombineeritud kirjeldavate
kaubamarkidega tihistatud pakendites ja naiteks aktsiaseltsis Saku Olletehas ja osaiihingus A.le Coq

pruulitud 6lletoodetele =5

Samas puuduvad niitena toodud aktsiaseltsi Saku Olletehas ja osailihingu A.le Coq &lletoodetel
péritoluline side Vergi kiilaga v6i poolsaarega, mis (voib eksitada) eksitab tarbijaid ostuotsuste voi
tarbimiseelistuste kujundamisel. Tarbijad vdivad arvata nditeks, et kohanime Vergi sisaldava
kaubamargiga tahistatud pakendis olev 6lu on pruulitud Vergis voi Vergile traditsioonilise tehnoloogia,
retseptuuri, kohaliku vee ja/v8i toorme baasil Vergi kiilas vdi poolsaarel.

Kohtu otsuse punktis 30 on kohus leidnud, et “artikli 3 16ike 1 punkti c tdpne sbnastus, mis osutab
...tahistele, mis ...tdhistavad ... geogradfilist pdritolu” on selge, et ka geogradfilised nimed, mis on
sellised, et neid voidakse tulevikus kasutada ettevétjate poolt asjaomaste kaubaliikide geogradfiliste
pdritolutdhistena, peavad sellistele ettevotjatele jéidma vabalt kasutatavaks”.

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et Ldane-Viru maakonnas, kus asub ka Vergi kila, on

toodetud ja loodetakse tdanapaeval alkoholi, alkoholijooke ja alkoholivabu jooke, sh ka vaiksemates
asulates.
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Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et geograafilise koha nimi “Vergi” on kaubamargina tarbijale
mdistetav ja tuntud geograafilist paritolu nditava tahisena. Samuti selles, et kauba eestimaine paritolu
on tarbija jaoks oluline, sest kodumaisest toormest valmistatud toidukaupu peetakse kvaliteetsemaks,
tervislikumaks. Lisaks on kohaliku paritolu kaupade soetamine teatavasti paljudele tarbijatele
enesestmoistetav, sest sellega edendatakse kohalikku ettevotlust, plsielanike to6ga hdivatust,
kohalikku eluolu tervikuna jms.

Komisjon leiab et, vastavalt eespool toodule ja KaMS § 9 Ig 1 p-le 3 ning maaruse artikli 7 Ig 1 p-le c, ei
ole sénaline tahis “VERGI” kui geograafilise koha nimi registreeritav kaubamargina klassides 32 ja 33
ning nendega samaliigiliste kaupade osas.
Komisjon noustub Patendiametiga ja leiab ka, et komisjonile taotleja poolt esitatud
menetlusdokumendid ei téenda kaubamargi “VERGI” registreerimistaotluse esitamise kuupdevaks
kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimet KaMS § 9 Ig 2 mottes.
Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon

otsustas:
jatta Aldar Eesti OU kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses. Kaebaja teavitab
viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud, joustub
komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.
Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi

vaatamata vOi |O0petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek P. Lello E. Sassian
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