JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1467-0

Tallinnas 30. juulil 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Tanel Kalmet ja Kirli Ausmees
vaatas kirjalikus menetluses Iabi OU Autoekspert (registrikood 10492275, Kadaka tee 86, Tallinna linn,
Harju maakond, 12618, edaspidi kaebaja) kaebuse kaubamargi ,,Autoekspert” (registreerimistaotluse
nr M201001286) registreerimisest keeldumise otsuse tiihistamiseks.

Kaebus on véetud Toostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse
nr 1467 all.

| Asjaolud ja menetluse kdik

Patendiamet vottis 8. aprillil 2013 vastu otsuse nr M201001286 kaubamargi ,Autoekspert” (edaspidi
ka ilma jutumarkideta) registreerimisest keeldumise kohta OU Autoekspert nimele klassides nr 35 ja
37 nimetatud teenuste suhtes. Patendiamet keeldus kaubamargi registreerimisest kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel, kuna kaubamark Autoekspert on tahistatavate teenuste
suhtes kirjeldav ja eristusvdoimetu. Patendiamet leidis, et kaubamark Autoekspert ei ole Eesti Vabariigis
Gldtuntud tahis. Kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

i . P
Autoekspert
Kaubamargitaotleja soovis registreerida Nizza klassifikatsiooni klassides 35 ja 37 nimetatud teenuste
suhtes:
Klass 35: varuosade hulgi- ja jaemuk,
Klass 37: autoremont.

4. juunil 2013 esitas taotleja Patendiameti otsuse peale kaebuse paludes Patendiameti otsus nr
7/M201001286 tuhistada.

Kaebaja p6hiseisukohad

Kaebaja margib kokkuvGtvalt, et AS Autoekspert on asutatud 1993. aastal. Ettevdte arinimi on olnud
1993. aastast , Autoekspert”, millele lisandub aritihingu vormi tahistav tunnus. Sama arinime kandis
OU Autoekspert &rilihingu Umberregistreerimisel &riregistris ja see on pisinud muutumatuna
kdesoleva ajani. Tulenevalt driseadustiku (edaspidi AS) & 15 Ig 1 on OU-I Autoekspert ainudigus oma
arinimele. Kaebaja on seisukohal, et aritihingu nimi juba eristab lhe isiku kauba vdi teenuse teise isiku
samaliigilisest kaubast vOi teenusest. Seega aritihingu nimega Uhtiv kaubamark Autoekspert ei ole
eristusvdimetu, kuna Ghtib aritihingu nimega. Kaebajale jadb arusaamatuks Patendiameti seisukoht, et
arinimi on eristuvéimetu. Kui isikunimed voéivad kattuda ja neid eristab ainult isikukood (kuna nad
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voivad olla ka Ghel ja samal paeval stindinud), siis aritihingute puhul kehtib arinimele ainudigus.
Eristusvoime tagabki arinimi. Registreeritud on naiteks kaubamargid Elukiri, BRANDWELL, VIKING
MOTORS, millel samuti puudub Uksik stiliseeritud taht, lksik stiliseeritud arv voi tksik varv. Ka eespool
nimetatud kaubamarkide omanike arinimi ihtib kaubamargiga, arinimega on tagatud kaubamargi
eristusvdime. Kuigi nditeks registreeritud kaubamargi UQUAL puhul ei ole tdidetud Uhtegi
Patendiameti § 9 Ig 1 p 2 loetletud tingimust.

Kuna arithing Autoekspert on kdesolevaks ajaks tegutsenud ile 20 aasta, nimi on pusinud
muutumatuna, ja ka kirjapilt ning sinine varvus, siis ei saa vaita, et taotletav kaubamark ei ole tuntud
tarbijate sektoris, nende kaupade voi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris vdi nende
kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris. Esitatud erinevad tdendid kinnitavad kaebaja pikaajalist
ja jarjepidevat tegutsemist antud valdkondades, samuti taotletava kaubamaérgi Autoekspert
jarjekindlat kasutamist.

Kaebaja on oma tooteid, sealhulgas ka uusi tooteid tutvustanud ja reklaaminud Kanal2 saates ,Rooli
voim“ alates 2005. aastast. Meelevaldne on Patendiameti seisukoht, et kaheksa aastat reklaamitakse
saadetes kui ,eksperti autode alal” ja et kaebaja eesmargiks ei ole olnud veelgi suurema tuntuse
saavutamine, millega kaasneb ka suurem turuosa. Kanal2 saatel ,Rooli Voim*“ on hinnanguliselt hooaja
jooksul (koos kordustega) vaatajaid tle 2 miljoni inimese. Aastatel 2007-2013 on meie reklaamilugusid
olnud 20 korral , koos kordustega 100 korda) ja reklaamiklippe 230 korral (koos kordustega 1150
korda). Faktum uuringukeskuse , Televaatajate uuringust” detsembris 2005 nadhtub, et hinnangutes
elustiilisaadetele on saade ,,Rooli Voim*“ kdrgelt hinnatud.

Milgikohtadele esitatavad ohukaardid milidavate keemiatoodete kohta peavad olema igas
miligikohas, tulenevalt sotsiaalministri maarusest. Ohukaardid pidevalt tdienevad ja muutuvad.
Muutuvad tooted ja nende koostisi tdiendatakse pidevalt. Nende olemasolu miiligikohtades kontrollib
Tarbijakaitse. Ka autoremondi tookodadel peavad olema tdidetud kdik seadusest tulenevad nduded,
seda ka keemiatoodete kasutamisel (naiteks aerosool mutrite ja poltide lahtivGtmiseks, pidurite
puhastusvahend aerosoolis jne). Kuna mdned tooted on vaga tuleohtlikud voi plahvatusohtlikud, siis
ohukaardil kajastub muuhulgas vajalik informatsioon selleks, et remonditéokojad neid nduetekohaselt
hoiustaksid. Tanud pikaajalisele koostdé6le oma partneritega, ei ole taotlejal vaja lisada igale
ohukaardile arilihingu tdisandmeid, vaid piisab taotletavast kaubamargist Autoekspert. Kuna
kahekiimne tegutsemisaasta jooksul on erinevaid tooteid, ndudeid, muutusi, tdiendusi, jne olnud palju,
siis nende tdpset arvu on vBimatu 6elda. Kill on see arv vdga suur. Mis puudutab toodete katalooge,
siis neid saadetakse korraga vahemalt 500 tiikki. Ka kataloogid uuenevad teatud aja tagant. Alates
2011. aastast on kataloogid elektroonilisel kujul. Keskmine tarbija seostab autode remontimisega ka
kulunud voi vigastatud auto osade, maardeainete jm vahetamist, kusjuures auto remonditeenuse
osutamisega kaasneb ka vajalike varuosade miimine ja paigaldamine. Kaebaja palus ménedel oma
koostoopartneritel lle terve Eesti teatada, kui pikka aega on nende koost66 kestnud, mille kohta on
lisatud koostddpartnerite vastused.

Seoses kaubamargi Gldtuntusega margib kaebaja, et tldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muu hulgas
kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenustega analoogiliste
kaupade voi teenuste tegelike ja vdoimalike tarbijate sektoris voi nende kaupade voi teenustega
tegelevas drisektoris, kasutamise vOi tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist
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levikut. Kaubamargi tldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus eelpool
loetletud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Tavatarbija jaoks loob kindlustunde stabiilsus ja muutumatus ehk kui kindel ta antud kaupade ja
teenuste osas olla saab. Kui arinimi ja taotletav kaubamark ihtivad ja arinimi on kasutusel muutumatul
kujul Gle 20 aasta, ei tee lldjuhul tarbija vahet, kas on tegemist kaubamargiga voéi drinimega. Kiill aga
AS-st lahtuvalt peab ettevdtja arilistel dokumentidel olema ka ettevdtja registrikood. Sellest I3htuvalt
ei saa viita, et kaubamark Autoekspert ei ole tuntud. Tuginedes eeléeldule OU Autoekspert ei ndustu
Patendiameti otsusega ja palub nimetatud otsus tlhistada ning saata see Patendiametile uueks
labivaatamiseks.

Patendiameti pdhiseisukohad

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi Autoeksperdi registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud ning kaubamargile diguskaitset anda ei saa.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamisega margib Patendiamet, et selle satte eesmargiks olev avalik huvi
nouab, et kdik tdhised, mida on voimalik &ritegevuses kasutada nende kaupade vGi teenuste
kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, peavad jdama vabalt kasutatavaks kdigile
ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade
iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seet&ttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldatavatest
tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Taotletav tahis koosneb sdnast ,,autoekspert”, mis on eestikeelsestest sdnadest ,, auto” ja ,ekspert”
moodustatud liitsdna. , Ekspert” tdhendab ,asjatundja” ning s6na ,auto” selle ees tapsustab, mis
valdkonna asjatundjaga on tegemist. Antud juhul on taotletava tahise tdhenduseks seega ,autode
asjatundja”. Sellise tdhendusega tadhis Uksnes kirjeldab teenuste ,varuosade hulgi-ja jaemuuk” ja
,autoremont” kvaliteeti ja omadusi ning naitab, et varuosade mutki ja autoremonti teostab autode
asjatundja ehk autoekspert. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet, et tdhise ,,Autoekspert” tdhendus on
tarbijale Uheselt mdistetav ning see liksnes kirjeldab eelnimetatud teenuste kvaliteeti ja omadusi,
mistottu pole tahis KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt registreeritav.

Kohaldades KaMS § 9 Ig 1 p 2 selgitas Patendiamet, et kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on
direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti c mdistes kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade
vOi teenuste suhtes direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti b mdistes eristusvéimetu (Euroopa Kohtu otsus nr
C-363/99 p 86, Euroopa Kohtu otsus nr C-265/00, p 19). Seega tuleb hinnata, kas kirjeldav séna on
kujundatud selliselt, et tarbijal oleks vGimalik selle alusel taotleja teenuseid teiste ettevotjate
samaliigilistest teenustest eristada. Patendiamet leiab, et kursiivkiri ja selle sinine varvus ei ole piisavad
kirjeldava tahise eristusvdoimeliseks muutmiseks. KaMS ei satesta, et iga kombineeritud kaubamark on
eristusvdimeline ning kaubamargi eristusvéime mdistet ei saa vordsustada kombineeritud margi
moistega. Ka kombineeritud margid peavad suutma eristada lihe ettevdtja kaupu teiste omadest, et
saada kaitset kaubamargina. Taotletava kaubamargi puhul on tegemist tavaparase kirjaviisiga, ei ole
alust eeldada, et tarbija tajub taotletava tdhise dekoratiivset elementi kaubamargina. Jarelikult ei saa
sellist dekoratiivset elementi pidada eristusvéimeliseks. Lahtuvalt eeltoodust leiab Patendiamet, et
tahisel Autoekspert puuduvad tunnused, mille p&hjal tarbija suudaks Ghe ettevotja teenuseid eristada
teise ettevotja samaliigilistest teenustest ning seda tuleb lugeda eristusvdimetuks. Seet&ttu pole tahis
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargina registreeritav. Kaebaja esitatud tahise (ildtuntusele viitavad
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tdendid kogumina ei ole piisavad, et kinnitada tahise Autoekspert lildtuntust taotleja kaubamargina
tarbijate seas. Kaebaja tdendid naitavad, et ta on sama arinime all tegutsenud pikaajaliselt ning on oma
pohitegevuse taitmiseks sooritanud erinevaid tavaparaseid tegevusi (registreerinud ettevétte nime
ariregistris, hankinud tegevuslubasid, t66tanud valja firma rekvisiitidega kirjaplangi ja —imbriku,
s6lminud lepinguid, valjastanud ja vastu votnud arveid). Materjalid kill viitavad sellele, et kaebaja on
enda tahist meediavaljaannetes ja naitustel reklaaminud, ent konkreetseid materjale, kus oleks naha,
millisel kujul, mis ajaperioodil ja millises mahus on tahist tutvustatud, ei ole moningate eranditega
(Motorexi fotod) esitatud. Valdav osa materjalidest parineb perioodist 1996-1998 ning see ei kinnita
tahiste Uldtuntust kdesoleval perioodil. Teine osa materjale parineb perioodist, mis on hilisem kui
taotluse esitamise kuupdev. Neist materjalidest, kus on tdhist vGimalik seostada ka konkreetse
teenusega, voib leida téendeid milgitegevuse kohta, ent Gheski ei ole kajastatud remonditeenuseid.
Kdigest eelnevast tulenevalt ei ole Patendiameti hinnangul tdendatud, et tahis Autoekspert on KaMS
§ 7 mdistes OU-le Autoekspert kuuluv tldtuntud kaubamirk.

Ei piisa Uksnes pikaajalisest tegutsemist, vaid tuleb tdendada, et pikaajaline tegevus on toonud kaasa
kaubamargi laialdase tuntuse, mida saab kasitleda Gldtuntusena KaMS § 7 madistes. Lihtsalt ajaline
kestus ei ole Uldtuntuse aluseks, vaid pikaajaline tegutsemine on eelduseks lildtuntuse saavutamisel,
kui tegutsemisel on selline tagajarg. Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja 16plikud seisukohad

12. veebruaril 2014 esitatud I6plikes seisukohtades jai kaebaja kaebuses esitatud seisukohtade juurde,
paludes kaebus rahuldada.

Patendiameti I0plikud seisukohad

Patendiamet esitas 10plikud seisukohad 4. martsil 2014 jdades otsuses ja apellatsioonimenetluses
esitatud pohjenduste juurde.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Kdesolevas vaidluses on pohikiisimuseks, kas Patendiamet on digesti tuvastanud, et kaubamark
Autoekspert on kirjeldav ja eristusvdimetu ning tahis ei ole omandanud Uldtuntust ja eristusvdimet ka
pikaajalise kasutamise tulemusena, nagu pohjendatakse vaidlusaluses otsuses.

KaMS & 9 Ig 1 p 3 jargi diguskaitset ei saa tdhis, mis koosneb (iksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa vOi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Patendiameti otsuses on (ksikasjalikult selgitatud kaubamargi Autoekspert registreerimisest
keeldumise asjaolusid. Patendiamet on Gigusparase otsuse tegemiseks vajalikul maaral analttsinud
kaubamargi faktilisi asjaolusid ja seostanud neid kaubamargile Giguskaitse andmise aluseks olevate
oiguslike alustega. Apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti jareldustega, mistdttu puudub
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vajadus neid siinkohal taiel maaral korrata. Patendiameti otsuses on korrektselt selgitatud sona
»Autoekspert” tahendust ning selle kirjeldavust kaubamargiga kaitstavate kaupade suhtes.

Registreerimiseks esitatud tahiseks on eestikeelsetest sGnadest ,auto” ja ,ekspert” moodustatud
liitsdna ,autoekspert”. S6na ,ekspert” voib mdista kui ,asjatundjat” ning séna ,auto” selle ees
tapsustab, mis valdkonna asjatundjaga vdib olla tegemist. Taotletava tahise tahenduseks on seega
,autode asjatundja”. Tarbijate seas ning aripraktikas on viitamine autoekspertidele voi autode
asjatundjatele ja nende sGnade kasutamine vadgagi tavaparane. Nimetatud tdhendusega kaubamark
kirjeldab teenuste ,varuosade hulgi-ja jaemiik” ja ,autoremont” kvaliteeti, teenuse valdkonda ja teisi
omadusi ning naitab, et varuosade miuiiki ja autoremonti teostab autode asjatundja ehk autoekspert.
Sellest tulenevalt on Patendiamet kooskdlas KaMS & 9 Ig 1 punktiga 3 jareldanud, et kaubamargi
Autoekspert tdhendus on tarbijale Gheselt mdistetav ning see kirjeldab kaubamargiga tahistatavate
teenuste kvaliteeti ja omadusi. Apellatsioonikomisjon margib, et kaebaja ei ole kaebuses nimetatud
jareldusele pohimotteliselt vastu vaielnud ega tdendanud nimetatud jarelduse ebadigsust. Sellest
tulenevalt on kaubamargi registreerimise keeldumise otsus kooskdlas KaMS § 9 Ig 1 punkti 3.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvGime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uiksik stiliseerimata arv voi Gksik varv.

Kaubamark, mis tdhistab vaid sellega hélmatud kaupade voi teenuste omadusi, on kirjeldav ja
kirjeldavat tahist, mis ei ole omandanud eristusvdoimet, ei saa kasutada Uhe isiku kauba eristamiseks
teise isiku samaliigilisest kaubast. KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisala on laiem KaMS & 9 Ig 1 punktist 3 ja
holmab endas kd&iki neid tingimusi, mil kaubamark ei erista Gihe ettevotja kaupu voi teenuseid teise
ettevdtja omadest. Uheks selliseks juhuks on olukord, kus taotletav kaubamark v&ib tahistada sellega
holmatavate kaupade voi teenuste omadusi. Sellest tulenevalt on Patendiameti otsuses kooskdlas
seadusega joutud jareldusele, et kaubamargil Autoekspert puudub tahise kirjeldavuse tottu
eristusvbime KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdistes. Vaidlusalusel kaubamargil puuduvad elemendid, mis
vOimaldaksid teenuste sihtgrupiks olevatel isikutel (nii tavatarbijatel ja hulgimiigi puhul peaasjalikult
teistel valdkonna ettevotjatel) taotleja teenuseid eristada teiste isikute samaliigilistest teenustest.
Kaubamargisbna on kujundatud tavapdrases kursiivkirjas sinises varvitoonis. Sellistel
kujunduselementidel puudub eristusvdime ja nende alusel ei ole voimalik seostada tahist (he
konkreetse ettevotjaga ning eristada tema teenuseid teiste ettevotjate omadest.

Kaebaja leiab, et kaubamérgi eristusvdime aluseks on juriidilise isiku samasugune nimi (OU
Autoekspert). Kaebaja seisukoht on diguslikult péhjendamata. Kaebaja ei ole selgitanud, millisest
toostusomandi valdkonna 0Oigusnormist tulenevalt saab kaubamargi eristusvGimet maéarata
kaubamargiomaniku arinimi. Apellatsioonikomisjon ei ndustu, et kaubamark on eristusvdéimeline, kui
tahise sama sdna kasutatakse juriidilise isiku arinimes. Juriidilise isiku arinime registreerimine ja
kaubamargile diguskaitse andmine on Giguslikult erineva tdhenduse ja eesmargiga toimingud. Piisab,
kui tédeda, et juriidilise isiku registreerimisel ei hinnata, kas arinimi voi selles kasutatavad sdnad voiks
olla kaitstavad kaubamargina. Jarelikult juriidilise isiku kandmine ariregistrisse ei loo isikule diguslikku
alust ega Siguspérast ootust samasdnalise tihise registreerimiseks kaubamargina. Vastavalt AS § 15 Ig-
le 1 on ettevdtjal ainudigus arinimele, mitte kaubamargile.

Kaebaja leiab, et kaubamark Autoekspert on tldtuntud ja tahis omandanud eristusvéime kaubamargi
pikaajalise kasutamise tulemusena.
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KaMS § 9 lIg 2 kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime
omandanud kaubamargi ja Gldtuntud kaubamargi puhul ei kohaldata kdesoleva paragrahvi |6ike 1
punktides 2—4 satestatut.

Kaebaja on esitanud mitmeid tdendeid, millest vdib jareldada, et ta on kasutanud kaubamarki
Autoekspert, kuid nende téendite kogumist ei jareldu, et tdhis on omandanud korraga nii eristusvdime
kui Gldtuntuse ning seeldbi Giguskaitse. Tahelepanuta tuleb jatta tdendid, mis kasitlevad kaubamargi
kasutamist pérast taotluse esitamise kuupdeva (KaMS § 9 Ig 2). Asjaolu, et kaebaja &ritihing on
registreeritud 1993. aastal ja vGib seega olla tegutsenud jarjepidevalt kakskimmend aastat, ei tdenda,
mis aja jooksul on kaubamark Autoekspert kasutusel olnud ja et tdahis on omandanud eristusvdime ja
Uldtuntuse. Arilihingu tegutsemise ajalike kestus on kaubamargi tldtuntuse iheks eelduseks, kui
kaubamargiomaniku pikaajalisel tegutsemine on toonud kaasa tahise Uldtuntuse. Pelgalt aritihingu
registreerimise voi tegutsemise aeg ei ole Uldtuntuse aluseks. Vaidlust ei ole selles, et on tegutsemise
aja jooksul vahemalt mdnedes reklaamides kasutanud sdnakuju Autoekspert, mis viitab kaubamargi
kasutamisele. Siiski tuleb markida, et esitatud tdenditest nahtu, milline on kaubamargi tuntuse aste
Eestis kaubamargiga tahistatud teenuste voi nendega analoogiliste teenuste tarbijate sektoris voi
teenuste arisektoris (KaMS § 7 Ig 3 p 1); milline on kaubamargi kasutamise ja tutvustamise ulatus ning
tahise geograafiline levik (KaMS § 7 Ig 3 p 2). Kaebaja viidatud reklaamide p&hjal nendele asjaoludele
vastust ei saa. Kaebaja on esitanud apellatsioonikomisjonile Kanal 2 saate ,Rooli V&im“ kirja, mis
vaidetavalt tdendab kaubamargi Autoekspert pikaajalist kasutamist. Selles tdendis margitakse:
,Koost66 algas aastast 2005, kui STP kaubamdrke tutvustavaid saatelbike Kanal 2-e liiklussaates
nditama hakkasime.” Esitatud kirjast jareldub pigem, et liiklussaates reklaamiti teistele isikutele
kuuluvaid STP kaubamarke, mille tooteid kaebaja Eesti Vabariigis turustab. Nendest ei jareldu, et
reklaamimise eesmark oli tutvustada kaubamarki Autoekspert, samuti ei selgu, mis perioodi jooksul,
mitu korda ja milliseid teenuseid reklaamiti konkreetselt kaubamargiga Autoekspert. Sellest tulenevalt
peab apellatsioonikomisjon pdhjendatuks Patendiameti jareldust, et tarbijad ei pruugi kdnesolevate
reklaamide puhul tajuda viidet sGnale ,,autoekspert” kui kaubamargi reklaami, vaid kui osundamist
autoala asjatundjale vOi kaebaja aritihingule. Kuna saate Rooli V6im reklaamid ei ole toonud kaasa
kaebaja kaubamargi Gldtuntust (vdhemalt ei ole selle kohta tGendeid esitatud), siis ei saa kaubamargi
laiaulatuslikku reklaamimist tdendada ka Faktumi hinnang elustiilisaadetele.

Oma ldise info téttu ei kinnita kaubamargi Autoekspert pikaajalist kasutamist ja Gldtuntust samuti
kaebaja esitatud téendid koostdopartnerite teatiste ndol. Teatistes margitakse (ihe naite pohjal:
,Kdesolevaga teatame, et AS MAHTA KUTUS on teinud koost6é OU Autoekspert poolt maaletoodavate
autohooldustoodete (STP, Armor All, Kleen-Flo, SunnyCar) ja autotarvikute osas (le 13 aasta.” Nende
tdendite pdhjal tuleb jareldada, et kaebaja tegevus on olnud seotud kirjas viidatud kaubamarkidega
tahistatavate toodete turustamisega Eesti Vabariigis, millede hulgas kaubamarki Autoekspert ei ole
nimetatud. Viidatud téendite alusel ei ole vdimalik jareldada, et kaubamark Autoekspert on olnud
pikaajaliselt kasutusel ja saavutanud Uldtuntuse klassides 35 ja 37 nimetatud teenuste pakkumisel.
Ulejadnud osas apellatsioonikomisjon ndustub Patendiameti hinnanguga kaebaja esitatud tdenditele
ning ei pea vajalikuks neid seisukohti korrata. Lahtudes eeltoodust ei ole tdendatud kaebaja vaited
kaubamargi Autoekspert pikaajalise kasutamise ja tGldtuntuse kohta.

Kaebaja viited teiste kaubamarkide registreerimisele ei ole asjakohased, kuna nendest ei tulene
kaebaja Gigust kaubamargi Autoekspert registreerimiseks.



TOAK
Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1 ja 2
apellatsioonikomisjon
otsustas:
jatta OU Autoekspert kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumadaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello T. Kalmet K. Ausmees



