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TOOSTUSOMANDI
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OTSUS nr 1458-0

Tallinnas 26. augustil 2014.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Margus
Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses |abi vilismaise juriidilise isiku JOSEPH VOGELE AG (Joseph-
Vogele-Str. 1, 67067 Ludwigshafen, DE) vaidlustusavalduse kaubamargi ,ROADSCAN + kuju“
(rahvusvahelise registreeringu nr 1109062) registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustusavaldus on vGetud té6stusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)
menetlusse nr 1458 all.

Vaidlustajat, JOSEPH VOGELE AG, (edaspidi vaidlustaja), esindab patendivolinik Ingrid Matsina (AAA
Patendibiiroo OU).

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on v&tnud vastu otsuse rahvusvahelise kaubamargi ,,ROADSCAN + kuju” (rahvusvahelise
registreeringu nr 1109062) registreerimise kohta Eestis valismaise juriidilise isiku DONGTAILI (XIAMEN)
ELECTRONIC, LTD (Room 301, No.366 Bangiao Road, Jimei District, Xiamen City Fujian Province CN)
(edaspidi taotleja) nimele klassi nr 9 kuuluvate kaupade suhtes.

Kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

5 Al A
ROADSCAN

Patendiameti kaubamargiregistris on kaubamark registreeritud Nizza klassifikatsiooni klassis nr 9
loetletud kaupade suhtes jargmiselt:

Klass 9: Radar apparatus; alarms; traffic signal (signaling device); navigational instruments; satellite
navigational instruments; monitoring apparatus, electric; speed checking apparatus for vehicles;
computer peripheral devices; quantity indicators; surveying apparatus and instruments.

Rahvusvahelise registreeringu registreerimise teade avaldati Patendiameti ametlikus valjaandes , Eesti
Kaubamaérgileht” 3/2013.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustaja pohiseisukohad

Vaidlustajale kuulub Uhenduse kaubamairk: RoadScan, registreering nr 002811511, taotluse esitamise
kuupdev 13. august 2002. Kaubamark on registreeritud klassi 9 kuuluvate jargmiste kaupade suhtes:
electronic apparatus for measuring distance and height, in particular for construction machines
(elektroonikaseadmed kauguse ja kdrguse m&6tmiseks, eriti ehitusmasinate jaoks.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark ROADSCAN + kuju taotleja nimele on
vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega. Vaidlustusavalduse esitaja leiab,
et Patendiameti otsusega on rikutud tema 0Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid. Kaubamargi
ROADSCAN + kuju registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja on varasema kaubamairgi omanik KaMS & 11 Ig 1 p 6 tahenduses. Vaidlustaja Uhenduse
kaubamargi RoadScan (reg nr 002811511) taotluse esitamise kuupdev 13. august 2002 on varasem kui
vaidlustatud kaubamargi rahvusvahelise registreerimise kuupaev 16. jaanuar 2012.

Kaubamargiseaduse télgendamisel on kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu
direktiiviga 2008/95/EU 22. oktoobrist 2008 kaubamirke kasitlevate liikmesriikide igusaktide
Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG,
Rudolf Dassler Sport (European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et &ravahetamise
téendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased seoses
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse (le peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente. Markide sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke
detailselt, vaid podrab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele.
Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus tldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvGimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Uhine
element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaidlustaja kaubamargi ainsaks ja seega domineerivaks ja eristusvbimeliseks elemendiks on sdna
RoadScan. Taotleja kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis on moodustatud sdnast ROADSCAN
ja selle kohale paigutatud kujunduselemendist (hieroglulfidest). Toostusomandi
apellatsioonikomisjon on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-o markinud: , Kuna vastandatud
kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on voetud omaks seisukoht, et kombineeritud
margis on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sbGnaline osa“. Taotleja kaubamargis sisalduvad
hierogliitifid, mis vaidlustaja hinnangul on keskmise Eesti tarbija jaoks tajutavad vaid
kujunduselementidena. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargil on esmatdhtsaks sGnaline osa, sest
kujundelemendiks olevad hierogliiiifid ei ole Eesti tarbija jaoks sisuliselt arusaadavad ja vadljandgemise
poolest meeldejddvad. Seega ei ole tdendoline, et tarbija hakkaks kaubamarkide eristamisel neist
lahtuma. Kaubamarkide domineerivaks ja eristusvéimeliseks osaks on nende sOnalised elemendid
RoadScan ja ROADSCAN.

Vaidlustaja kaubamark RoadScan sisaldub tervikuna taotleja kaubamargis. Taotleja kaubamargis
sisaldub lisaks sdnale ROADSCAN kujunduselement, mis Eesti tarbija jaoks ei ole sisuliselt arusaadav ja
mingit tdhendust vGi sdnumit ei edasta. Seega saab kontseptuaalse sarnasuse hindamisel lahtuda vaid
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kaubamarkide sdnalistest osadest, mis on identsed. Vaidlustaja leiab, et vaadeldavad kaubamargid
tervikuna on kontseptuaalselt identsed.

Foneetiliselt on vaidlustaja ja taotleja kaubamargid sarnased Uhise elemendi ROADSCAN tottu,
kusjuures just see element on eristav ja domineeriv ning tarbijale meeldejaav. Vaidlustaja kaubamark
koosneb ainult sdnast RoadScan. Taotleja kaubamark koosneb sdnalisest osast ROADSCAN ja
hieroglutfidest. Kuigi taotleja kaubamargil sisalduvatel hierogliilifidel on eeldatavasti olemas haaldus,
ei ole see Eesti tarbija jaoks teada. Seega ei ole Eesti tarbijal voimalik ka hierogliife kaubamargi
foneetilisel kasutamisel véljendada ja ta saab Iahtuda vaid sGnalisest osast ROADSCAN. Vaidlustaja
leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad kaubamargid identsed.

Ka visuaalselt on vaidlustaja ja taotleja kaubamargid sarnased elementide ROADSCAN kokkulangevuse
tottu. Kuigi taotleja kaubamark sisaldab mahukat kujunduslikku osa hierogliiiifide naol, on see Eesti
tarbijale rohkete arusaamatute elementide ning mdistetamatu sisu tdttu raskesti meeldejaav. SeetSttu
leiab vaidlustaja, et ka taotleja kaubamarki visuaalselt tajudes ldhtub Eesti tarbija eelkdige selle
sOnalisest osast. Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Molema kaubamargiga tahistatavateks kaupadeks on elektroonilised seadmed, millel on identne voi
sarnane funktsioon. Vaidlustaja kaubaméark on registreeritud kauguse ja k&rguse mdodotmiseks
kasutatavatele elektroonikaseadmetele. Tapselt sama funktsiooni sisaldavad taotleja kaubad
radarseadmed, navigatsiooniseadmed, satelliitnavigatsiooniseadmed, elektrilised seireseadmed,
soidukite kiiruskontrolli seadmed, geodeesiaaparaadid ja —seadmed. Seega on nende ndol tegemist
vaidlustaja kaupadega holmatud ja jarelikult identsete kaupadega. Ka taotleja kaubad alarmid, foorid
(signaalseadmed), arvutite vilisseadmed, koguseindikaatorid on elektroonikaseadmed, millel on
md&&tmise ja/v8i vastavate andmete séilitamise funktsioon. Tegemist on samaliigiliste kaupadega, sest
nad on sarnase funktsiooniga ja/vdi tdiendavad Uksteist. Vaidlustaja leiab, et valdav osa taotleja
kaupadest on vaidlustaja kaupadega identsed ning tlejdanud samaliigilised.

Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina véimalik eri kaupade vahel
valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vérrelda. Tarbija peab oma valiku tegema
oma ebatéiuslikust mélupildist ldhtuvalt (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Taotleja ja
vaidlustaja kaubamarkide domineerivad elemendid, kaubamargi sonalised osad, on identsed.
Vaidlustaja kaubamargis puuduvad muud elemendid. Taotleja kaubamargis sGnale ROADSCAN
kujundusliku elemendi hierogliilifide lisamine ei ole piisav selleks, et neid kaubamarke omavahel
eristada ning hoida dra sarnasest (ildmuljest tulenevat dravahetamise ohtu. Ei ole tdenaoline, et Eesti
tarbija suudaks oma malus sellist kujunduselementi adekvaatselt talletada ning kaupa valides sellisest
kujundelemendist ldhtuda. Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma
kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevate kujundustega. Seetdttu, kui thel isikul on sGnaline
kaubamark ja teine isik kasutab sama kaubamarki kujundatuna, siis seostavad tarbijad seda kujundatud
kaubamarki vaga suure tdendosusega soOnalise kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need
kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid. Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes on tdendoline,
et tarbijad hakkavad ka taotleja kaubamarki eelkdige seostama ja meenutama sénaga ROADSCAN, mis
on aga vaidlustaja kaubamark. Euroopa Kohtus on 29. septembril 1997 otsuses kohtuasjas C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc., punktis 17 leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase
kaupade voi teenuste osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide
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sarnasusega ja vice versa”. Seega suurendab dravahetamise tdendosust veelgi asjaolu, et valdavalt on
tegemist identsete kaupadega.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ning kaubamarkide foneetilist ja kontseptuaalset identsust, visuaalset
sarnasust ja kaupade valdavat identsust, leiab vaidlustaja, et esineb markimisvaarne tdenaosus
kaubamarkide RoadScan ja ROADSCAN + kuju dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et
tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tGendosus) vOi seostab
vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tGendosus). Apellatsioonikomisjon on
varasemas praktikas leidnud, et dravahetamise tdendosus on olemas jargmiste, antud vaidlusega
analoogiliste juhtumite puhul: 1298-o0 Royal BLUE + kuju vs Royal Blue, 1379-0 RANCO vs RAMKO+kuju,
1247-0 AVEDA vs AVERA+kuju, 1250/1251-0 Taluvdie vs TALUVOIE jm+kuju, 1169-0 SMILE vs SMILE
direct+kuju, 881-o FABERGE vs FABERGE ART’S+kuju, 1088-0 VOYAGER vs Voyager + kuju, 878-0 VIGOR
vs VIGOR+kuju, 1061-0 Nelson vs Nelson+kuju.

Lahtudes tlaltoodust, palub vaidlustaja tiihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi ROADSCAN
+ kuju (taotluse nr R201200358, rahvusvahelise registreeringu nr 1109062) registreerimise kohta
taotleja nimele.

Taotleja seisukohad

Taotlejale anti tdhtaeg maarata endale esindaja ja vastata vaidlustusavaldusele hiljemalt 15. augustiks
2013. Taotleja ei ole menetluses osalemise soovist teatanud ega vaidlustusavaldusele vastanud.

Vaidlustaja lIoplikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jai vaidlustaja vaidlustusavalduses esitatud pdhjenduste juurde.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 vaidetava rikkumise tottu. Vaidluses on
pohiklsimuseks, kas taotleja kaubamark ROADSCAN + kuju on dravahetamiseni sarnane vaidlustaja
Uhenduse tdhisega RoadScan.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v3i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja esitatud Uhenduse kaubamarkide andmebaasi viljavdtte kohaselt kuulub vaidlustajale
Uhenduse kaubamirk RoadScan, mille registreerimise taotlus on esitatud 13. augustil 2002
(registreeringu nr 002811511). Vaidlustatud kaubamargi ROADSCAN rahvusvahelise registreeringu
kuupdev on 16. jaanuar 2012. KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on kaubamairk varasem, kui Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupéiev,
prioriteedikuupdev vdi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuskuupaev on varasem.
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Apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditest nahtuvalt on vaidlustajale kuuluva kaubamargi RoadScan
taotluse esitamise kuupdev varasem vérreldes vaidlustatud kaubamargi registreerimiskuupaevaga (16.
jaanuar 2012). Sellest tulenevalt on vaidlustaja tahis varasem KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 alusel kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vdi Biiroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Vorreldavate kaubamarkide
reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustatud kaubamark

RoadScan tl|:| [Iiﬁ %

ROADSCAN

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tdhiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdenaosuse igakiilgne hindamine
rajanema uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt segiajamise tdendosuse igaktlgsel hindamisel on otsustav roll sellel,
kuidas asjaomaste kaupade vdi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate
poolt kaubamarkide dravahetamise toendosust hinnata Ulelldiselt, vOttes arvesse k&iki antud asjas
tahtsust omavaid tegureid.

Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vdi kontseptuaalset sarnasust, peab antud ulelldine
hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, mida need kaubamargid endas
katkevad, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente.

Vaidlustaja kaubamark koosneb inglisekeelsetest sGnadest kombineeritud (ihest sdnast ,,RoadScan”.
Tahisel kombineeritud kujutiselemendid puuduvad. Vaidlustaja kaubamargi ainsaks ja seega
domineerivaks ja eristusvdimeliseks elemendiks on sdna RoadScan, nagu vaidlustaja on Ooigesti
markinud.

Vaidlustatud kaubamargis esineb samuti sdna ,,ROADSCAN”, kuid tdiendavalt on séna kohale asetatud
kolm hierogliitfi. Hierogliitifide asetust ja suurust arvestades vOib arvata, et need konkureerivad
Gldpildis sdnaga , ROADSCAN“. Samal ajal tuleb tddeda, et Eesti keskmisele tarbijale jaavad
hieroglutfid reproduktsioonil esitatud kujul ilmselt ebaselgeks ja ei tekita assotsiatsioone, mis aitaks
identifitseerida tahist ning sellega tahistatavaid tooteid. Tarbijatel on pigem keeruline tekitada
seoseid, mille pohjal Gheselt ja ilma pdhjalikuma analiilsita otsustada, kas tegemist voiks olla kujutiste
vOi sdnadega; kas nendel elementidel voiks olla tdhendus ja hdaldus (neid asjaolusid ilmselt eeldatakse,
kuigi sellegipoolest on pigem tdenaoline, et hierogliiifide sisu ja haaldus jaavad kaupade sihtgrupile
siiski ebaselgeks); kas elementidel voiks olla seos tdhistatavate kaupadega; kas need elemendid on
mdedud kaupade ja nende paritolu identifitseerimiseks v6i on kasitletavad naiteks tootekirjeldusena.
Tarbijal ei ole vaidlustatud kaubamargis kujutatud viisil ilmselt kerge hierogliitife ka lihtsalt kujutistena
meelde jatta ja nende pdhjal tahisest malupildi kujunemine on pigem raskendatud. Seetdttu on tarbija
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jaoks arusaadavamaks ja meeldejadavamaks elemendiks séna ,ROADSCAN*, millele koondub tarbija
peamine tahelepanu. Jarelikult on hilisema kaubamargi domineerivaks osaks sona ,,ROADSCAN*.

Foneetilisest ja kontseptuaalsest aspektist on vastandatud tahiste domineeriv element ,ROADSCAN“
molema kaubamargi puhul identne, visuaalselt on peamised elemendid aga darmiselt sarnased.
Kaubamarkides on séna kujundus monevorra erinev, kuid see ei muuda tahiste Uldpilti. SGnade
kirjutamine Ghel juhul trikitdhtedega ja teisel puhul sdna sees suure algustdhe kasutamine on
praktikas levinud, mis kaubamarkidele vaadeldaval juhul eristusvdimet oluliselt ei lisa. Arvestades, et
kaubamarkide domineeriv ja eristusvGimeline osa on vastandatud tahistes darmiselt sarnane, siis tuleb
asuda seisukohale, et kaubamargid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt vagagi sarnased.

Kaubamarkidega kaetud kaupade vGi teenuste samaliigilisuse analttsimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade vdi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta koiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad
sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, |8pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on Uksteise suhtes
konkureerivad v&i Uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97 Canon, p-d 19 ja 23).
Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende
|6pptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide
ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka
Uksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid
samaliigilisteks. Sama pohimotet voib kohaldada ka kaupade suhtes.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja pohjendustega asjaomaste kaubamarkidega tahistatavate
teenuste identsusest ja samaliigilisusest. Molema kaubamargiga tahistatakse klassis nr 9 margitud
elektroonikatooteid, vastavalt kaubamargiregistreeringus ja taotluses esitatud kirjeldustele.
Kaitstavatel kaupadel on sarnane otstarve ja sihgrupp ning need on méeldud tksteisega konkureerima.
Vaidlustaja kaubamark on registreeritud kauguse ja korguse moGtmiseks kasutatavatele
elektroonikaseadmetele. Tapselt sama funktsiooni sisaldavad taotleja kaubad radarseadmed,
navigatsiooniseadmed, satelliitnavigatsiooniseadmed, elektrilised seireseadmed, sdidukite
kiiruskontrolli seadmed, geodeesiaaparaadid ja —seadmed. Seega on nende ndol tegemist vaidlustaja
kaupadega holmatud ja jarelikult identsete kaupadega. Ka taotleja kaubad: - alarmid, foorid
(signaalseadmed), arvutite vilisseadmed, koguseindikaatorid on elektroonikaseadmed, millel on
md&&tmise ja/vdi vastavate andmete séilitamise funktsioon. Tegemist on samaliigiliste kaupadega,
kuivord nad on sarnase funktsiooniga ning voivad ka Uksteist tdiendada. Lahtudes eeltoodust on
vaidlustaja pohjendatult markinud, et valdav osa taotleja kaupadest on vaidlustaja toodetega identsed
ning lejaanud samaliigilised.

Analiitisides kaubamarkide dravahetamiseni sarnasust tuleb tddeda, et kaubamarkide ja nendega
kaitstavate kaupade sarnasused on suuremad kui tdhistest tulenevad erinevused. Kaubamarkide
peamine erinevus seisneb kolme hieroglilfi kasutamises, kuid apellatsioonikomisjon tegi eelnevalt
kindlaks, et tarbijad ei pruugi kasitleda seda kaubamargi identifitseeriva osana ning tahise osale erilist
tahelepanu poorata. On pigem vahetdendoline, et Eesti tarbija suudaks oma malus selliseid
kujunduselemente kirjeldatud kujul vdi neile lahedaselt meelde jatta ning kaupa valides kujundist
lahtuda. Seega jaab kujunduslik osa séna ,,ROADSCAN“ kérval vdahetdhtsale kohale ning ei ole tarbija
pohifookuses. Seeparast leiab apellatsioonikomisjon, et kaubamarkide erinevused ei ole piisavad, et



TOAK

tagada taotleja kaubamargi eristamine vaidlustaja tdhisest. Seetéttu asub apellatsioonikomisjon
seisukohale, et vaidlustajale kuuluv kaubamark ,RoadScan” ning vaidlustatud kaubamark “ROADSCAN
+ kuju” on sedavdrd sarnased, et on vdimalik tarbijatepoolne tdendoline kaubamarkide
aravahetamine, sh kaubamaérkide assotsieerumine. Sellest tulenevalt on Patendiameti otsus
kaubamargi ,ROADSCAN + kuju” (rahvusvahelise registreeringu nr 1109062) registreerimise kohta
vastuolus KaMS & 10 Ig 1 punktiga 2.

Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel arvesse, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastu
vaielnud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to6stusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-st 1, KaMS §
10 Ig 1 p-st 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:
1. Rahuldada vaidlustusavaldus.

2. Tuhistada Patendiameti otsus kaubamargi ROADSCAN + kuju (rahvusvahelise registreringu
nr 1109062) registreerimise kohta klassis 9 nimetatud kaupade suhtes DONGTAILI (XIAMEN)
ELECTRONIC, LTD nimele ja kohustada Patendiametit jatkamata menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi
I6petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello H.-K. Lahek M. Tahepold



