JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1439-0
Tallinnas 27. martsil 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Evelyn Hallika ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi kaebuse esitaja SIA DANONE, aadress: Skanstes iela 12,
LV-1013 Riga, LV, kaebuse Patendiameti 04.10.2012 otsuse peale, millega keelduti kombineeritud
kaubamargi ,,smile+kuju" (25.10.2010 taotlus nr M201001140) registreerimisest klassis 29 margitud
jogurti ja piimatoodete osas.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.12.2012 esitas SIA DANONE (edaspidi kaebuse esitaja ja kaubamargi taotleja), keda esindab
patendivolinik Mari Must téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti 04.10.2012 otsuse peale, millega keelduti kombineeritud tahise ,smile+kuju”
kaubamargina (edaspidi tahis ,,smile+kuju") registreerimisest klassis 29 jogurti ja piimatoodete osas.

Patendiamet keeldus tahise ,smile+kuju" kaubamargina registreerimisest klassis 29 jogurti,
piimatoodete tdhistamiseks tuginedes kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1 p-le 2 ja § 10 Ig-
le 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt KaMS § 10 Ig 1 Ig 1 p-des 2—6 séitestatud diguskaitset vilistavaid asjaolusid
ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema Giguse omaniku kirjalik
luba.

Patendiameti 04.10.2012 registreerimisest keeldumise otsuse aluseks oli varasema, Smile GmbH-le
kuuluva Uhenduse kujundkaubamargi ,,smile fig" (nr 007439524, reg kuupédev 7.02.2012 - edaspidi
kaubamark “Smile”) olemasolu.

Taotleja leiab, et Patendiamet on alusetult keeldunud 25.10.2010 Patendiametile kaubamargina
registreerimiseks esitatud tahise ,smile+kuju” registreerimisest klassis 29 ,jogurt ja piimatooted”
osas ja taotleb Patendiameti 04.10.2012 otsuse tiihistamist ning Patendiameti kohustamist jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebus voeti 04.12.2012 komisjoni menetlusse nr 1439 all ning selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni esimehe otsusega Harri-Koit Lahek.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Taotleja registreerimiseks esitatud tahis Varasem kaubamark “Smile” (CTM reg nr
(25.10.2010 taotlus nr M201001140). 007439524, taotluse esitatamise kuupaev
24.11.2008).

v ‘\
‘ smile !
=

Taotleja leiab, et Uhenduse kaubamirgi ,Smile" registreerimise ajal 07.02.2012 kehtinud Nizza
klassifikatsiooni 10. redaktsiooni selgituste kohaselt ei kuulu klassi 5 ,toidu asendajad, dieettoit ja -
jook, mis ei ole meditsiiniliseks voi veterinaarseks kasutuseks kohaldatud (klassid 29, 30, 31, 32, 33)".
Taotleja andmetel on WIPO kinnitanud, et ,skimmed milk" (kooritud piim e 16ss) kuulub analoogia
alusel klassi 29 nagu piim, piimatooted nagu ka Siseturu Uhtlustamise Amet on tunnistanud, et
klassifitseerimist kontrollinud ekspert ei marganud viga Uhenduse kaubamargi ,Smile"
klassifikatsioonis.

Taotleja arvates on sGna smile kasutamine kaubamargi koosseisus klassis 29 ,,piim, piimatooted" osas
Usna tavaparane, sest erinevate isikute nimele on registreeritud mitmeid s6na smile sisaldavaid
kaubamarke klassis 29 ,piim, piimatooted" osas. Naiteks Kulinarik Gastronomie und Frischkiiche
GmbH-le kuuluv kaubamark ,,Smile Menis fig" (nr 1029009); Pepsico, Inc-le kuuluv kaubamark ,Lay's
get your smile on" (nr 00433217; The Juice Company (Europe) Limited-le kuuluv kaubamark
,SMOOTHIE SMILE" (nr 002866135); CAMEO S.P.A-le kuuluv kaubamark ,SNACK & SMILE"
(nr002174696); COMPAGNIE GERVAIS DANONE kuuluv kaubamark ,Mr. Smile" (reg nr 0850056).

Taotleja peab KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamist alusetuks ja réhutab, et vastandatud kaubamarkide
sarnasuse hindamine peab tuginema nende lGldmuljel, arvestades eelkdige kaubamarkide eristavaid
ja domineerivaid osi. Taotleja leiab, et sGna smile on tulenevalt selle erinevate isikute poolt piima ja
piimatoodetel kasutamisest madala eristusvGimega, mistottu péorab keskmine tarbija kaubamargi
sellele osale vahem tahelepanu ning véimenduvad kaubamargi muud osad ning lisab jargmist.

Komisjon on varasemalt leidnud oma 30.11.2006 otsuses nr 727-o, et kui Uhised eesliited voi
sOnaalgus on kaubamarkide puhul levinud ja selliseid tdhiseid on registreeritud arvestataval hulgal,
siis olenemata sellest, et tdhised ei ole muutunud keelekasutuses tavaparaseks, on tegemist siiski
asjaoluga, mis voib mojutada kaubamargi eristusvdoimet.

Eeltoodust tulenevalt poorab tarbija taotleja arvates tahelepanu eelkdige vastandatud kaubamarkide
kujunduslikule osale.

Taotletud kaubamargi ,smile+kuju" kujundus koosneb varjutatud servaga pilvekesest, millele muud
elemendid (kriips, siida ja sdna smile) moodustavad naerundo kujutise, kuid vastandatud Uhenduse
kaubamargi ,Smile" kujundus seisneb halli tooni ebakorrapédrases ja omanéolises Sriftis sdnast
,Smile".

Eeltoodust tulenevalt on kaubamarkide k&ige kdrgema eristusvdimega osa nende kujundus, milles
aga puuduvad vastandatud kaubamarkide puhul samased elemendid.

Taotleja leiab ka, et vastandatud kaubamargi omaniku poolt klassi 5 liigitatud kaupade loetelus
,dietetic foodstuffs, not adapted for medical use, namely. skimmed milk products" séna ,not”
sisaldumine on triikiviga. Teistsugune tdlgendus vdimaldaks varasema kaubamargi omanikule
oluliselt laiema kaitse ilma, et ta oleks tasunud tdiendava klassi eest ette ndhtud |8ivu ning rikuks
hilisemate taotlejate Oiguskindlust selle osas, et taotletavas klassis ning klassides, kuhu kuulub
samaliigilisi tooteid kaubamargiotsingut tehes vdib saadud tulemusele majanduslike ning Giguslike
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otsuste tegemisel tugineda. Taotleja rdhutab, et hilisema kaubamargi taotleja ei pea kandma
varasema kaubamargi omaniku voi vastava ameti vigadest tulenevat riisikot.

Lisaks leiab taotleja, et klassi 5 kuuluvaid kooritud piimast tooteid ei saa pidada taotletud kaubamargi
kaupu tdiendavateks ega nendega konkureerivateks kaupadeks. Samuti turustatakse selliseid kaupu
hoopis erinevaid kanaleid pidi.

Taotleja lisab, et meditsiinilisi dieettoiduaineid, s.h kooritud piimast tooteid ei pakuta mugiks koos
tavalise jogurti ja piimatoodetega. Samuti on tavaliselt valistatud meditsiiniliste kooritud piimast
toodete puhul samaaegselt tavaliste piimatoodete tarbimine, mis tdhendab, et vastandatud
kaubamarkidega tahistatud kaupu ei pakuta koos miiligiks ega kasutata koos.

Samuti ei ole vastandatud kaubamarkidega tahistatud kaupade puhul tegemist (ksteisega
konkureerivate kaupadega, kuna tavalise jogurti ja piimatoodetega ei ole véimalik asendada klassi 5
kuuluvaid meditsiinilise otstarbega dieettoiduaineid, sest need ei ole samasuguste omadustega.

Taotleja lisab, et klassi 5 kuuluvaid kooritud piimast tooteid turustatakse liksnes labi apteekide ja
reeglina retsepti alusel, samas kui tavalist jogurtit ja piimatooteid ei miida kunagi apteekides ja
meditsiinilise otstarbega piimast tooteid (nt imikute toitesegu) kasitletakse ravimina, mille
turustamine eeldab Ravimiameti mutgiluba ja klassi 5 kuuluvate kooritud piimast toodete tarbijad
nende toodete osas keskmisest tdahelepanelikumad vorreldes esmatarbekaupadeks olevate jogurti ja
piimatoodetega.

Arvestades vastandatud kaubamarkide erinevusi ning kaupu, mille osas on Patendiamet pidanud
vajalikuks varasemate kaubamarkide omaniku ndusoleku omamist, ei pea taotleja tdenaoliseks, et
tarbija peab vorreldavate kaubamarkidega tahistatud kaupu thelt ettevotetelt parinevaiks.

Taotleja rohutab, et ka faktiliselt ei tooda tavaparaste piimatoodete tootjad, nt AS Tere, Saaremaa
Piimatoostus AS, AS Maag Piimatoostus jt, iheaegselt ka meditsiinilise otstarbega piimast tooteid,
kuivord neil puudub selleks vajalik oskusteave ja tehniline baas, mist6ttu ei ole tdenaoline taotletava
kaubamargi ja vastandatud kaubamargi ,,smile fig" dravahetamine tarbija poolt.

Taotleja leiab, et vastandatud kaubamargi ja taotletava kaubamargi puhul ei ole téendoline nende
dravahetamine ning faktiliselt saavad mdlemad kaubamargid kdorvuti turul eksisteerida. Sellele
tuginedes ning ldhtudes Patendiameti poolt seatud registreerimise eeldusest esitada varasema
kaubamargi omaniku kirjalik ndusolek, on taotleja pooérdunud kaubamargi ,,smile fig" omaniku Smile
GmbH poole ndusoleku saamiseks. Sellega ei vOota aga taotleja omaks vastandatud kaubamarkide
dravahetamise tdendosust.

Taotleja viitab komisjoni varasematele otsustele nr 487-0; nr 586-0; nr 346-0, kus on varasemalt
leitud, et kui komisjoni menetluse kaigus esitatakse varasema kaubamargi omaniku ndusolek, on
kaubamargi registreerimist takistavad asjaolud dra langenud ning puudub konkreetses asjas vaidlus.
Sellisel juhul tuleb Patendiameti otsus tiihistada ja Patendiametil tuleb teha uus otsus, arvestades
kdesolevas asjas ilmnenud asjaolusid.

Kaebusele on lisatud Patendiameti 04.10.2012 otsus; Interneti andmebaasi viljatriikk Uhenduse
kaubamargi ,,smile fig" (nr 007439524) kohta; WIPO 04.05.2012 kiri; Siseturu Uhtlustamise Ameti
22.05.2012 kiri; Interneti andmebaasi viljatritkk Uhenduse kaubamirgi ,Smile Menus fig" (nr
1029009) kohta; Interneti andmebaasi valjatriikk kaubamargi ,Lay's get your smile on" (nr 00433217)
kohta; Interneti andmebaasi valjatriikk kaubamargi ,,SMOOTHIE SMILE" (nr 002866135) kohta;
Interneti andmebaasi valjatrikk kaubamargi ,SNACK & SMILE" (nr 002174696) kohta; Interneti
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andmebaasi valjatrikk kaubamargi ,Mr. Smile" (reg nr 0850056) kohta; SIA DANONE volikiri;
Riigildivu tasumist tdendav 03.12.2012 maksekorraldus nr 1273.

Taotleja esitas 30.01.2013 komisjonile tdiendava dokumendina varasema kaubamargi “Smile”
omaniku Smile GmbH kirjaliku ndusoleku kaubamargi “smile+kuju” registreerimiseks Eestis klassis
29 taotletud kaupadele ja palus votta see kaebuse varasemate materjalide juurde.

Patendiamet esitas 15.03.2013. a oma seisukoha kaebuse kohta.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu, sest on seisukohal, et kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja péhjendatud ning lisab jargmist.

Kaubamargina registreerimiseks esitatud tdhis koosneb paksus kirjas sdnast smile (naeratus,
naeratama, ingl k) ja kujundusest vdikeste lisaelementide (stidamekujutis, naerusuu kujutis,
varjutatud raam) ndol. Tahise domineerivaks osaks on sGna smile.

Varasem kaubamark koosneb omanaolises kirjasriftis esitatud sGnast Smile (naeratus, naeratama,
ingl k). Kaubamargi domineerivaks osaks on sdna smile.

Vorreldavad tahised on tervikuna visuaalselt sarnased, kuna mdlemad tahised koosnevad sdnast
smile ja teatavast kujundusest, kusjuures domineerivaks osaks on vaikestes tdahtedes esitatud sdna
smile.

Vorreldavad tahised on foneetiliselt identsed, kuna mdlemad koosnevad ingliskeelsest sdnast, mida
haaldatakse kui [smail].

Vorreldavad tahised on tervikuna kontseptuaalselt identsed, kuna mdlemad tdhised tdhendavad
eesti keeles Uihte ja sedasama -, naeratus, naeratama".

Registreerimiseks esitatud kaubamargile “smile+kuju” on taotletud Giguskaitset klassi 29 kaupade
jogurt, piimatooted osas. Varasem kaubamark omab Oiguskaitset klassi 5 kaupade - dietetic
foodstuffs, not adapted for medical use, namely calorie-free, salt-free, sugar-free, chicken
eggprotein-free and low-fat or fat-free spreads, sausages and baked goods, diet fats, diet margarines,
diet cooking oils, skimmed milkproducts osas.

Taotluses nimetatud klassi 29 kaubad jogurt, piimatooted on samaliigilised varasema kaubamargi
klassis 5 nimetatud kaupadega mittemeditsiinilised dieettoiduained, nimelt /.../ tooted kooritud
piimast.

Nii taotletava kui varasema kaubamargiga tadhistatavate kaupade puhul on tegemist
mittemeditsiiniliste toiduainetega, mille pdhikomponendiks on piim. Kaubad on valmistatud samast
toorainest ning nende tootjaks vdib olla sama ettevote.

Arvesse voOttes Ulaltoodud asjaolusid, samuti asjaolu, et enamasti ei ole tarbijal vdimalik
turusituatsioonis kaht kaubamarki omavahel vorrelda ja ta peab tuginema malupildile, on
Patendiamet seisukohal, et on tdendoline kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise
“smile+kuju” ning varasema kaubamargi “Smile” &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
registreerimiseks esitatud tahise assotsieerumine varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2
tahenduses.

Samuti ei noustu Patendiamet taotleja hinnanguga, et sGna smile on piimatoodete puhul madala
eristusvdimega. SOna smile ei oma piima ja piimatoodete suhtes tooteid vdi nende omadusi
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kirjeldavat tahendust, sest tegemist ei ole sGnaga, mida saaks kasutada toodetele viitamiseks. Ka ei
ole sdna smile kasutamine piimatoodetega seoses Patendiametile teadaolevalt (iheski kontekstis
tavaparane. Taotleja viited sGna smile sisaldavatele kaubamarkidele, mis omavad 0diguskaitset
piimatoodetega seoses, ei ndita siinjuures sdna smile tavaparasust piimatoodete tdhistamisel.
Taotleja on viidanud viiele Eestis diguskaitset omavale kaubamargile (neli Uhenduse kaubamarki ja
Uks rahvusvaheline kaubamirk), mis on iga-aastaselt registreeritavate Uhenduse ning
rahvusvaheliste kaubamarkide arvu arvestades markimisvaarselt vaike osa kdikidest kaubamarkidest.
Lisaks koosnevad viidatud kaubamargid mitmetest erinevatest elementidest (sGnakombinatsioon,
kahe kaubamiérgi puhul on sdna smile liksnes hiilidlause osaks), mis annavad kaubamarkidele
tervikuna teistsuguse tahenduse ning nende kaubamarkide moju pdéhjal tervikuna ei saa vaita, et
sdna smile oleks piimatoodete puhul muutunud vahese eristusvdimega kaubamargielemendiks.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb tahiste sarnasuse hindamisel aluseks votta tdhiste
visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab p&hinema tahistest
tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi. Otsustav tdahtsus on
seejuures asjaolul, kuidas asjaomase kauba voi teenuste keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub.
Keskmine tarbija tajub tdhist tervikuna ja ei anallilsi selle erinevaid detaile (Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas nr C-251/95, p 23; Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-342/97, p 25).

Kaesoleval juhul on vastandatud markide ainsaks sdnaliseks osaks identne sdGna smile.
Registreerimiseks esitatud kaubamark sisaldab lisaks kujundlike elementidena vaikest
siidamekujutist, naerusuu kujutist ja varjutatud raami. Patendiamet on seisukohal, et nimetatud
kujutiselemendid Uksi ei ole tarbija jaoks kaubamargi meeldejaavaks osaks ning, et kaubamargis
domineerib eelkdige sdna smile. Varasem kaubamark koosneb (lksnes eriparases kirjastiilis esitatud
sonast smile. Varasemal kaubamargil muud eristavad osad puuduvad. Seetdttu on ka varasema
kaubamargi domineerivaks elemendiks sdna smile. Komisjon on oma praktikas selgitanud, et teksti
sisaldavate kaubamarkide puhul tuleb oluliseks pidada just sdnalist osa, sest dldjuhul
identifitseeritakse selline kaubamark just selles sisalduvate domineerivate sdnaliste osade kaudu,
tarbija mallu talletub eelkdige tahise sbnaline osa, mille jargi ta jargnevatel kordadel, teistes
turusituatsioonides oma valikuid teeb ning tarbijal on, viidates tdhistatavatele kaupadele, lihtsam
Oelda nende kaupade nime kui kirjeldada kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi.
Seetdttu on Patendiamet seisukohal, et ka kdesolevate kaubamarkide puhul on séna smile mdlema
kaubamargi oluliseks elemendiks, mille pdhjal tarbijad kaubamarke meeles peavad ning seetéttu on
vastandatud kaubamargid sarnased. Ka komisjon on kinnitanud, et kui kokkulangev domineeriv
sOnaline element on nii kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise kui ka varasema kaubamargi
puhul sama, tuleb vérreldavaid kaubamarke lugeda sarnasteks.

Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et vastandatud kaubamaérgid tuleb lugeda
Uksteisega sarnasteks.

Patendiamet ei ndustu taotlejaga ka selles, et vastandatud kaubamarkide kaubad ei ole
samaliigilised. Kui taotleja juhib Siseturu Uhtlustamise Ameti ning WIPO kirjadele viidates
tahelepanu, et varasem kaubamark on ekslikult registreeritud klassis 5 mittemeditsiinilistele
kaupadele, kuigi Nizza klassifikatsiooni kohaselt kuuluvad sinna klassi Gksnes meditsiinilised tooted,
siis Patendiamet juhib tdhelepanu, et ldhtudes KaMS § 12 Ig-st 4 ei oma kaupade ja teenuste liigitus
Nizza klassifikatsiooni jargi tahendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Kaupade
samaliigilisuse hindamisel voetakse aluseks kaup, mitte klassinumber. Patendiamet on kaubamargile
ekspertiisi tehes lahtunud sellest, et sarnane kaubamark on varem registrisse kantud ja kaubad on
samaliigilised tulenevalt nende olemusest, mitte klassinumbrist. Asjaolu, et kdnealune varasema
kaubamargi kaup on klassifitseeritud valesse klassi, ei muuda fakti, et varasem kaubamark on
Oiguskaitse saanud siiski kooritud piimast toodetele, mis on dieettoiduained, mille otstarve ei ole
meditsiiniline ning mis kauba olemust arvesse vottes on samaliigilised piimatoodetega, sh jogurtiga.
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Nii WIPO kui Siseturu Uhtlustamise Amet on taotleja esindajale saadetud kirjades réhutanud, et
asjaolu, et varasema kaubamargi loetelus on viga, ei muuda saadud diguskaitset tihiseks. Eksituse
tottu ei saa mooda vaadata sellest, et kaubamark on registrisse kantud ja diguskaitse saanud nende
kaupade osas, mis eespool nimetatud. Siseturu Uhtlustamise Amet on oma kirjas samuti selgitanud,
et kaupu ja teenuseid ei peeta samaliigilisteks Uksnes selle alusel, et need kuuluvad samasse klassi, ja
eriliigilisteks tksnes selle alusel, et need kuuluvad erinevatesse klassidesse.

Patendiamet leiab ka, et hinnates seda, kas kaubad vdi teenused on samaliigilised, tuleb arvestada
koiki nende kaupade voi teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende I6pptarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamaérkide ja kaupade
(teenuste) sarnasuse astet ning seda, kas kaubad ja teenused Uksteist asendavad voi taiendavad
(Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-86-07 Riigikohtu otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas nr C-39/97, p 23). Patendiamet on seisukohal, et vaidlusaluste kaupade puhul (piim,
piimatooted) on tegemist laiatarbekaupadega, mille valikul tarbijad suuremat tdahelepanelikkust ei
ilmuta. Ka mittemeditsiinilised dieettoiduained kooritud piimast, mis ei ole ette nahtud
meditsiiniliseks kasutamiseks, tarbijateks vdivad olla k&ik isikud. Komisjon on varasemalt selgitanud,
et kaupade puhul, mille juures tarbija tdhelepanu valikuid tehes on suhteliselt madal, on ka
assotsiatsioonide tekkimise voimalus suurem. Vaidlusaluste kaupade valmistamise tooraine on sama,
toodete kasutamise viis ja otstarve on samad. Kaupadel vdib olla sama tootja, sest ka tavaliste
piimatoodete tootjad kasutavad tanapaeval tehnoloogilisi ja teaduslikke lahendusi, mis véimaldavad
toota erilistele toitumisvajadustele (vdhendatud laktoosi-, rasvasisaldus, kdrgem valgusisaldus,
lisatud vitamiinid ja mineraalained, eriline bakterikooslus jne) vastavaid tooteid.

Patendiamet ei ndustu taotleja hinnanguga, et vaidlusalused kaubad ei ole Uksteist tdiendavad ning
asendavad, kuna taotleja on oma argumentides toetunud eeldusele, et tegemist on meditsiiniliseks
kasutuseks moeldud toiduainetega, Patendiamet on aga lahtunud asjaolust, et kaubamark omab
Oiguskaitset mittemeditsiiniliste omadustega dieettoiduainete tahistamiseks. Tavalised piimatooted
ning kooritud piimal pdhinevad dieettooted vdivad olla nii (ksteist tdiendavad kui asendavad.
Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et vastandatud kaubamargiga tahistatavad kaubad
tuleb lugeda samaliigilisteks.

Patendiamet ei ndustu taotlejaga ka selles, et kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt ei ole
téendoline.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisneb dravahetamise tdenaosus selles, et avalikkus voib arvata, et
kdonealused kaubad voi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevotjalt vdi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt. Patendiamet leiab, et kui domineerivas osas identsete ning
tervikuna Uksteisele sarnaste kaubamarkidega tahistatakse samaliigilisi kaupu, millel vdib olla mh tiks
tootja, lks turustamiskoht ning sarnane kasutusviis, siis tarbija eeldab, et need kaubad parinevad
Ghelt tootjalt ning vbib pidada tahiseid tihele ja samale omanikule kuuluvaiks.

Komisjon on selgitanud, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on tldjuhul maarava
tahtsusega sOnaliste osade sarnasus ning see, kas vastandatud sdnalised osad on kaubamarkide
domineerivateks elementideks. Nii, nagu Patendiamet on selgitanud, on vastandatud kaubamarkide
ainukesed sdnalised osad identsed nii semantiliselt, foneetiliselt kui ortograafiliselt. Patendiamet on
seisukohal, et kaubamarkide kujundusest tulenevalt tuleb vastandatud kaubamarkide sénalised osad
lugeda domineerivateks.

Ldhtudes eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et vastandatud kaubamaérkide dravahetamine (sh
assotsieerumine) on tdendoline ning registreerimiseks esitatud kaubamarki ei ole vdimalik
registreerida ilma varasema kaubamargi omaniku loata.
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Taotleja on 30.01.2013 esitanud komisjonile varasema kaubamargi omaniku ndusoleku
registreerimiseks esitatud kaubamargi registreerimiseks klassis 29 taotletud kaupadele. Taotleja
viitab komisjoni varasemale praktikale (otsused nr 487-o, 586-0, 346-0) ning on seisukohal, et kui
komisjoni menetluse kaigus esitatakse varasema kaubamargi omaniku ndusolek, on kaubamargi
registreerimist takistavad asjaolud &dra langenud ning tuleb Patendiameti otsus tihistada ning
Patendiametil tuleb teha uus otsus.

Kuigi taotleja esitas 30.01.2013 komisjonile varasema kaubamargi “Smile”omaniku ndusoleku
kaubamargi “smile+kuju” registreerimiseks klassis 29 taotletud kaupadele ja viitas komisjoni
varasemale praktikale, jadb Patendiamet seisukohale, et kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuse tegemise ajal eksisteeris kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset
valistav asjaolu. Selleks oli — tahise “smile+kuju” sarnasus varasema kaubamargiga “Smile”, mis omab
Oiguskaitset samaliigiliste kaupade tahistamiseks ning on téendoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Taotleja ei esitanud
kaubamargi ekspertiisi ajal varasema kaubamargi omaniku ndusolekut. Seega puudus asjas KaMS §
10 Ig-e 2 kohaldamise alus ning Patendiameti otsus kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p-i 2
alusel keelduda oli pdhjendatud ning Gigusparane. Patendiameti arvates ei ole kaebaja Oigustatud
noudma kaubamaérgi registreerimise otsuse tlhistamist pd&hjendusel, et kaebaja on parast
kaubamargi registreerimise keeldumise otsust saanud varasema kaubamargi omanikult ndusoleku
kaubamargi registreerimiseks. Taotlejal on olnud vdimalus esitada varasema kaubamargi omaniku
nousolek kaubamargi ekspertiisi ajal. Juhul, kui taotlejale oli teada, et varasema kaubamargi omaniku
nousoleku saamine vdoib olla aegandudev, oleks taotleja vdinud teatada ndusoleku kisimise
kavatsusest Patendiametile ning paluda menetlustdhtaegade pikendamist. Taotleja oma
sellekohasest kavatsusest Patendiametit ei teavitanud.

Kuna kaubamargi registreerimise suhtes otsust tehes on arvesse vdetud kdiki teada olnud asjaolusid,
kinni peetud menetlusnormidest ning kohaldatud kaubamargi registreerimisest keeldumise juures
kaubamargiseadust Oigesti, ei ole Patendiameti arvates kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuse tiihistamine pdhjendatud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 palub Patendiamet jatta komisjonil kaebus
rahuldamata.

Taotleja esitas oma vastuvdited Patendiameti 28.03.2013. a seisukohtadele.

Taotleja leiab, et komisjonil on padevus tihistada kaubamargi “smile+kuju” registreerimisest
keeldumise otsus, sest varasema kaubamargi “Smile” omanik, kelle huvides ja Giguste kaitseks
kaubamargi ,smile+kuju" registreerimisest keelduti, on andnud oma ndusoleku kaubamargi
»smile+kuju" registreerimiseks, mistdttu on diguskaitset valistav asjaolu dra langenud.

Taotleja leiab, et registreerimisest keeldumise otsuse tihistamine on kooskdlas komisjoni ja
Patendiameti enda seisukohtadega varasemates vaidlustes.

Taotleja leiab ka, et kaubamargi “smile+kuju” registreerimisest keeldumise otsuse tihistamata
jatmise tagajarjed taotlejale on &armiselt koormavad. Taotleja lisab, et Patendiameti otsuse
tihistamine, millel on oluline pdhjus, ei kahjustaks puudutatud isikute digustatud ootusi ja kinnitab,
et taotleja ei ole kuritarvitanud oma digusi kaubamargitaotluse menetluses.

Taotleja 06.10.2013. a I16plikud seisukohad

Taotleja jaab kdigi varem esitatud seisukohtade juurde, et kaubamargi ,,smile+kuju” registreerimisest
keeldumise otsuse tlihistamine on pdhjendatud.
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Taotleja ei pea 0Oigeks Patendiameti seisukohta, et registreerimisest keeldumise otsus peab
vaatamata vastandatud kaubamargi omaniku ndusolekule jaama jousse. Selline seisukoht ei ole
kooskolas ei seadusandluse ega ka varasema praktikaga ja on, arvestades Patendiameti ekspertiisi
kaigus kaitstavaid digushivesid, ebaproportsionaalne ning ebavajalik.

Patendiameti 07.11.2013. a Ioplikud seisukohad

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ning on seisukohal, et kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja pohjendatud ning kaubamargile “smile+kuju”diguskaitset anda ei saa.

Vérreldavad tahised on tervikuna visuaalselt sarnased, kuna mdlemad tihised koosnevad sdnast
smile ja teatavast kujundusest, kusjuures domineerivaks osaks on vaikestes tdahtedes esitatud sGna
smile.

Vorreldavad tdhised on foneetiliselt identsed, kuna mdlemad koosnevad ingliskeelsest sGnast, mida
haaldatakse kui [smail].

Vorreldavad tdhised on tervikuna kontseptuaalselt identsed, kuna mdlemad tadhised tdhendavad
eesti keeles Uihte ja sedasama — “naeratus, naeratama”.

Varasema kaubamargi omanikult ei olnud Patendiameti keeldumisotsuse vastuvdtmise ajaks esitatud
nousolekut taotleja tahisele Eestis diguskaitse andmiseks.

Patendiamet jadb oma varasema seisukoha juurde, et taotleja oleks pidanud varasema
kaubamargiomaniku kirjaliku ndusoleku esitama juba tdhise “smile+kuju” menetluse kaigus.
Patendiametile jaabki arusaamatuks, miks taotleja ei soovinud varasema kaubamargiomaniku
kirjalikku ndusolekut esitada juba menetluse kiigus. Uhtegi selgitust ei ole taotleja soovinud esitada.
Komisjoni llesandeks on Patendiameti otsuse digusparasuse kontrollimine. Patendiamet réhutab
veel kord, et Patendiamet teeb kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse, kui taotleja pole
ekspertiisi kaigus ilmnenud puudusi kdrvaldanud. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet, et taotleja
vdide, et kaubamargi registreerimisest keeldumise tilhistamata jatmise tagajarjed on
ebaproportsionaalsed arvestades olematut Gigushiive, mida keeldumise otsus peaks kaitsma, on
asjakohatu.

Patendiamet leiab, et uute, alles kaebuses esitatud tdendite alusel, mida Patendiametile menetluse
kestel ei esitatud ning millega Patendiametil ei olnud vdimalik menetluse kestel arvestada, ei saa
hinnata Patendiameti otsuse Gigusparasust. Patendiamet palub komisjonil jatta vastavad toendid

tahelepanuta.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 2 ja § 10 Ig 2 palub Patendiamet
komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Komisjon alustas kaebuse 16ppmenetlust 03.01.2014.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Taotleja esitas 04.12.2012 komisjonile kaebuse Patendiameti 04.10.2012 otsuse nr 7/M201001140
peale, millega Patendiamet keeldus tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 taotleja nimele registreerimast
kaubamargina kombineeritud tahist ,smile+kuju” klassis 29 (jogurt, piimatooted) ja taotles
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Patendiameti otsuse tihistamist ning Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Patendiamet keeldus tahist ,smile+kuju” klassis 29 kaubamargina registreerimast, kuna leidis, et see
on sedavord sarnane KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes varasema, Smile GmBH nimele kauba- ja
teenusklassides 5, 14, 16, 18, 20, 30, 35 ja 41 &iguskaitse saanud Euroopa Uhenduses sdnalise
kaubamargiga “Smile” (CTM reg. nr 007439524, taotluse esitamise kuupaev 24.11.2008, reg kuupdev
07.02.2012), et samaliigiliste kaupade puhul on téendoline kaubamarkide &dravahetamine tarbija
poolt.

Vastandatud Uhenduse kaubamirgi ,Smile" prioriteedikuupdev 24.11.2008 on KaMS § 11 Ig 1 p 2
mottes varasem tdhise “smile+kuju” kaubamargina registreerimiseks esitamise kuupadevast
25.10.2010. Komisjon loeb varasemaks Smile GmBH nimele registreeritud Uhenduse kaubamaérki
“Smile”.

Patendiamet tegi KaMS § 10 Ig 2 tahenduses 25.05.2012 taotlejale ettepaneku esitada kahe kuu
jooksul Patendiametile varasema soOnalise kaubamargi ,Smile” omaniku kirjalik luba tahise
»smile+kuju” registreerimiseks Eestis kaubamargina klassis 29.

Komisjonile esitatud materjalidest tulenevalt ei esitanud taotleja Patendiameti antud kahekuulise
tahtaja jooksul ja ka registreerimisest keeldumise otsuse tegemise ajaks 04.10.2012 Patendiametile
varasema kaubamargi omaniku KaMS § 10 Ig 2 kohast kirjalikku luba taotleja tahise ,smile+kuju”
kaubamargina registreerimiseks Eestis ja esitas 28.09.2012 Patendiametile omapoolse vastulause.
Taotleja leiab vastulauses, et vastandatud kaubamérk ,Smile“, EU kaubamark reg. nr 007439524
klassis 5 toodud sGnastuses on viga, mis tahendab, et vastandatud on ,,vigane kaubamark®”.

Komisjon ndustub Patendiameti 04.10.2012 otsusega selles, et taotleja tahis, mis on kaubamargina
registreerimiseks esitatud klassis 29, on sedavord sarnane varasema kaubamargi ,Smile” omaniku
Smile GmBH nimel oleva Euroopa Uhenduses kauba- ja teenusklassides nr 5, 14, 16, 18, 20, 30, 35 ja
41 diguskaitse saanud vastandatud sonalise kaubamargiga ,Smile”, et samaliigiliste kaupade puhul
on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt ning 04.10.2012 oli Patendiametil alus
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.

Taotleja ei kasutanud ka talle KaMS § 42 Ig 2 kohaselt antud vGimalust puuduste kdrvaldamise
tahtaja pikendamise voi KaMS § 43 Ig 2 kohaselt antud vGimalust menetluse peatamise kohta kuni
varasema kaubamargi omanikult KaMS § 10 Ig 2 kohase kirjaliku loa saamiseni.

Vastupidiselt taotleja kditumisele, peab komisjon Patendiameti toiminguid tdhise ,smile+kuju”
menetlemisel laitmatuteks ja 04.10.2012 otsust digusparaseks. Keeldumisotsuse tegemise ajal esines
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses tahise “smile+kuju” kaubamargina registreerimisest keeldumise alus,
sh puudus ka varasema kaubamargi “Smile” omaniku kirjalik luba KaMS § 10 Ig 2 tdhenduses tahise
“smile+kuju” kaubamargina registreerimiseks klassis 29 (jogurt, piimatooted).

Samas on menetlusosalisel TOAS & 50 Ig 3 p 2 kohaselt digus esitada komisjonile tdiendavaid
dokumente, avaldusi ja anda selgitusi. Haldusmenetluse seaduse § 38 Ig 3 kohaselt on iga
menetlusosaline kohustatud esitama haldusorganile ja teatavaks tegema talle teada olevad
menetluses tahtsust omavad asjaolud ja tdendid.

Eespool toodud diguse kohaselt esitas taotleja 30.01.2013 komisjonile kaebuse menetluses tahtsust
omava tdiendava dokumendina varasema kaubamargi ,Smile“ omaniku Smile GmBH poolt
14.01.2013 taotlejale valjastatud KaMS § 10 lg 2 kohase kirjaliku loa tdhise ,smile+kuju”
registreerimiseks kaubamargina klassis 29 (jogurt, piimatooted).
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Varasema kaubamargi omaniku poolt 14.01.2013 taotlejale valjastatud kirjalik luba tdhendab, et
taotleja poolt kaubamargina klassis 29 registreerimiseks esitatud tahise ,smile+kuju” diguskaitset
valistav asjaolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses on adra langenud ja sellest tulenevalt saab komisjon
TOAS§391g1p 1, KaMS & 41 Ig 3 ja § 10 Ig 2 kohaselt kaebust sisuliselt lahendada.

TOAS § 61 Ig 2 kohaselt teeb komisjon otsuse vastavalt tddstusomandi seadustes satestatule.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata kaubamdrgiseaduse § 10 Ibike 1 punktides 2-6 sdtestatud
Oiguskaitset vdlistavaid asjaolusid, kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema
Oiguse omaniku kirjalik luba.

Tulenevalt eeltoodust, v&ttes aluseks TOAS § 611g 1, KaMS § 101lg1p2ja §101g2 ning§4llglja
3, komisjon
otsustas:

kaebuse rahuldada, tiihistada taielikult Patendiameti otsus nr 7/M201001140 kaubamérgi
»Smile+kuju” klassis 29 SIA DANONE nimele registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebuse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek E. Hallika R. Laaneots
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