JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1434-0

Tallinn 30. jaanuar 2014

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku ERGO
Versicherungsgruppe AG (esindaja volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel) vaidlustusavalduse
kaubamargi ERGOZONE + kuju (taotlus nr M201100133) registreerimise vastu klassis 20 Bellus
Furnitur OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.10.2012 esitas ERGO Versicherungsgruppe AG, Victoriaplatz 2, 40198 Ddusseldorf,
Saksamaa (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi ERGOZONE + kuju (taotlus nr M201100133)
registreerimine klassis 20 Bellus Furnitur OU (edaspidi ka taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti
menetlusse 16.10.2012 nr 1434 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Vaidlusaja on arvamusel, et Patendiameti otsus kaubamargitaotlusega nr M201100133
kaubamargina registreerimiseks esitatud tdhise ERGOZONE + kuju registreerimine klassis 20
margitud kaupade (madratsid, vedrumadratsid) osas on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig
1 p-dega 2 ja 3 ning Ig-ga 2.

KaMsS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdirgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMsS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 sdtestatud diguskaitset vilistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku véi muu varasema Giguse omaniku kirjalik luba.

Vaidlustaja poolt on klassis 20 registreeritud jargmised kaubamargid:

- rahvuslik kaubamargiregistreering nr. 13388 ,ERGON“ klassides 6, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 24, 37, 39,
40, 41 ja 42 esitamise kuupdev 01.10.1992 ja registreerimiskuupdev 12.10.1994;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 004577367 ,,ERGO touch” klassides 10, 20, 24,
esitamise kuupdev 05.08.2005 ja registreerimiskuupadev 13.12.2007;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 004577334 ,ERGO perfect” klassides 10, 20,
24, esitamise kuupdev 05.08.2005 ja registreerimiskuupaev 28.03.2008;
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- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 004369013 ,,ERGOTRADE“ klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 01.04.2005 ja registreerimiskuupaev
30.08.2007;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 004240412 ,ERGO IT klassides 5, 9, 10, 16,
20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 14.01.2005 ja registreerimiskuupaev
24.04.2009;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003505492 ,ERGOCARD* klassides 5, 9, 10, 16,
20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.10.2003 ja registreerimiskuupaev
30.08.2007;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 003505484 ,,ERGO Service” klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.10.2003 ja registreerimiskuupdev
05.06.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 003505451 ,,ERGONET* klassides 5, 9, 10, 16,
20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.10.2003 ja registreerimiskuupaev
26.06.2009;

- Euroopa Uhenduse kaubamaérgiregistreering nr. CTM 003505435 ,ERGOFONDS* klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.10.2003 ja registreerimiskuupdev
30.08.2007;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 003505427 ,,ERGO Solutions” klassides 5, 9,
10, 16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.10.2003 ja
registreerimiskuupaev 26.06.2009;

- Euroopa Uhenduse kaubamirgiregistreering nr. CTM 003444874 ,ERGO Life“ klassides 5, 9, 16, 20,
35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupdev 20.10.2010;
- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003444866 ,ERGO Vida“ klassides 9, 10, 16,
20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupaev
10.07.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003444353 , ERGO Direct” klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupaev
17.04.2009;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 003444321 ,,ERGO Vita“ klassides 9, 10, 16,
20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupaev
30.12.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering nr. CTM 003443504 ,ERGO Systems” klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupdev
14.07.2009;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003298411 ,,ERGO Consult” klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 24.10.2003 ja registreerimiskuupdev
05.06.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003296449 ,, ERGO Group“ klassides 1, 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 31.07.2003 ja registreerimiskuupdev
14.08.2012;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003292679 ,,ERGO International“ klassides 1 5,
9, 10, 16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 01.08.2003 ja
registreerimiskuupaev 10.07.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr. CTM 003292653 ,,ERGO Holding“ klassides 5, 9, 10,
16, 20, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 01.08.2003 ja registreerimiskuupaev
05.08.2010;

- Euroopa Uhenduse kaubamirgitaotlus nr. CTM 003292638 ,ERGO“ klassides 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupaev 31.07.2003;
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- Euroopa Uhenduse kaubamargitaotlus nr. CTM 003175932 ,,ERGO SALUD“ klassides 5, 9, 10, 16, 20,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 21.05.2003 ja registreerimiskuupaev
04.08.2009;
- Euroopa Uhenduse kaubamargitaotlus nr. CTM 003123361 ,,ErgoOnline” klassides 5, 9, 10, 16, 20,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, esitamise kuupdev 07.04.2003 ja registreerimiskuupaev
05.03.2010.

Vaidlustaja Ulalviidatud ,,ERGO” - kaubamargid on KaMS § 11 Ig 1 p 2, 6 ja 7 tdhenduses varasemad
registreeritud kaubamargid.

Lisaks soovib vaidlustaja siinjuures analoogia korras toetuda Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 231 IGikele 1, millest johtuvalt ta leiab, et tema kaubamargi ,,ERGO” lldtuntus on Uldiselt teadaolev
asjaolu, mille eraldi tdendamine ei ole vajalik. Vaidlustaja pakub Eestis ennekdike elu, pensioni,
tervise ja vara kindlustamist eraisikutele ja ettevotetele kaubamargi ERGO all, olles siinsel
kahjukindlustusturul suuruselt teine selts. ERGO teenuseid, teadmisi ja kogemusi usaldab 140 000
klienti Gle Eesti. ERGO kuulub ERGO Insurance Groupi, kes teenindab 40 miljonit klienti enam
kui 30 riigis. Grupi kaive ulatus 2011. aastal 20,3 miljardi euroni.

ERGO Insurance Groupi omanik on tks maailma juhtivaid kindlustusfirmasid, 1880. aastal loodud
Munich Re. Eelnev nditab selgelt, et vaidlustaja on tegutsev Ulemaailmselt, mistdttu on ka tema
kaubamargid, s.h kaubamark ,ERGO” llemaailmse geograafilise levikuga, mistdttu voib eeldada, et
ka nimetatud kaubamark on tuntud asjaomasele avalikkusele Ule maailma ning hea maine ja
eristusvéimega ning seda ka Eestis.

Vaidlustaja ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2 kaubamargitaotlejale luba kaubamargi
ERGOZONE+ kuju registreerimiseks Eestis klassi 20 kaupade osas.

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasus, sh. assotsieeruvuse tdendosuse igakiilgne hindamine peab
tuginema vastandatud kaubamarkide Gldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tdhenduse
sarnasuse osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Assotsieerumise
tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu véib tekitada tarbijas assotsiatsioone talle
juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega.

Kaubamarkide segiajamise tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 Sabel
(11.11.1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-
Goldwyn-Mayer Inc). Euroopa Kohus on satestanud jargmist: ,Oiguskaitse tdpsed tingimused sisustab
segiajamise téendosus, mis s6ltub mitmetest asjaoludest, eriti kaubamdrgi tuntusest turul, kasutatud
vOi registreeritud kaubamdrgiga seotud assotsiatsioonidest, kaubamdrgi ja vorreldava téhise ning
vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest”.,

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi daravahetamise téendosusest, s.t see ei pea
olema reaalselt toimunud (vt. ka Riigikohtu 30.03.2006 lahend nr. 3-2-1-4-06 punkt 32). Euroopa
Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22.06.1999,
punkt 17) kohaselt on kaubamaérkide dravahetamise tdendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et
kaubad ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu asjaolule, et keskmisel tarbijal on harva vdimalus teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt
kasutab tarbija umbmaarast malestust. Sellest tulenevalt on ilmselge, et sarnasuse kdrge aste
suurendab kaubamarkide dravahetamise tdendosust.
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Vorreldavad tahised on jargmised:
ERGON

ERGO touch

ERGO perfect
ERGOTRADE
ERGOIT
ERGOCARD

ERGO Service
ERGONET
ERGOFONDS

ERGO Solutions Vs
ERGO Life vs

ERGO Vida

ERGO Direct

ERGO Vita

ERGO Systems
ERGO Consult
ERGO Group

ERGO International
ERGO Holding
ERGO

ERGO SALUD
ErgoOnline

Vaidlustaja kaubamargid on sdnamargid ning kaubamargitaotleja kaubamark on kombineeritud
kaubamark.

Euroopa kohtu vialjakujunenud praktika kohaselt saab vaidlustaja asuda seisukohale, et kui
kaubamark koosneb soOnalistest ja kujutisosadest, tuleb esimesi (s.t sonalisi osasid) pidada
eristusvdimelisemateks kui viimaseid (s.t kujutisosasid), kuna keskmisel tarbijal on antud
kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades. Euroopa
Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa kaubamargina ja
kujutisosa dekoratiivse elemendina (vt. T-312/03 SELENIUM-ACE, 14/07/2005 Wassen International
Ltd vs OHIM, p. 37). Nimetatud seisukohta saab vaidlustaja arvates Uheselt taandada ka kaesolevale
juhtumile ning kaubamarkide sarnasust saab anallilisida ennekdike nende sdnalistest osadest
lahtuvalt, s.t vaidlustatava kaubamargi domineerivaim, eristusvéimeline ning registreerimisel sisulist
Oiguskaitset omav osa on s6na ,,ERGOZONE"“.

Vorreldes kaubamarkide sénalisi osi, on vorreldavad kaubamargid visuaalselt dravahetamiseni
sarnased.

Vorreldavad kaubamargid algavad identse tahelihendiga ,ERGO". Asjaolu, et vaidlustaja kaubamargid
on sOnamargid ja taotleja registreerimiseks esitatud tdhis on kombineeritud kaubamark, ei oma
vaidlustaja hinnangul antud juhul tahendust, kuna tarbija tugineb kaubamarki nahes selle Gldmuljele
ning domineerivatele osadele.

Vaidlustaja margib ka, et Euroopa Kohus on oma lahendis C-251/95 Sabel leidnud et, keskmine tarbija
tajub tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei anallilsi tema erinevaid detaile (see pGhimdte péarineb
WIPO kdsiraamatu punktist 6.2.2.2). Lisaks ndhtub WIPO kadsiraamatu punktist 6.2.2.2, et kauba-
markide sarnasuse hindamisel tuleb suurem rdhuasetus asetada kaubamadrkide sarnastele
elementidele, mis voib kaasa tuua nende segiajamise, samas kui erinevusi, mis jddvad keskmise
tarbija jaoks tdhelepanuta, ei tule arvesse votta. Seega tarbija ei vaevu taotleja kaubamarki mottes
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osadeks jagama (ja vaatama, milline konkreetne sGna jargneb ERGO kaubamirgile), vaid tugineb
tahise tldmuljele, domineerivatele ja sarnastele osadele, milledeks on nende kaubamarkide identsed
algusosad ning peaasjalikult identsete tahtede esinemine identses jarjestuses nende koosseisus.

Vaidlustaja hinnangul on ainsaks erinevuseks vorreldavate kaubamarkide vahel peale tahist ,,ERGO“
lisatud kirjeldavad s6nad (v.a kaubamargid ERGO ja ERGON). Esiteks ei oma need kirjeldavad osad
(nt perfect, group, zone jt) Giguskaitset ning teiseks vorreldavate kaubamarkide IGpuosade erinevus
ei kujuta endast olulist eristuvat visuaalset elementi, kuna kaubamarkide eristamisel on kaubamargi
[6puosa vahem tahtis kui algusosa, sest sOnaliste kaubamarkide teineteisest eristamisel on
maadravaimaks sarnasus nende algusosades. Kui virreldavad tahised on vaga sarnased voi identsed
nendes algusosas, siis on nad suure toendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende
I6puosas (valjavote WIPO kdsiraamatust ,Introduction to Trademark Law & Practice, the Basic
Consepts” punktist 6.2.2.2).

Nagu on maérgitud ka Euroopa Kohtu lahendis C-251/95 Sabel, tajub keskmine tarbija tavaliselt
kaubamarki tervikuna ja ei anallilisi tema erinevaid detaile (ka see pohimdte parineb WIPO
kdsiraamatu punktist 6.2.2.2). Samuti ndhtub WIPO kasiraamatu punktist 6.2.2.2, et kaubamarkide
sarnasuse hindamisel tuleb suurem rohuasetus asetada kaubamarkide sarnastele elementidele, mis
vOib kaasa tuua nende segiajamise, samas kui erinevused, mis jadvad keskmise tarbija jaoks
tahelepanuta, tuleb mitte arvesse votta. Seega tarbija ei vaevu kaubamargitaotleja kaubamarki
mottes osadeks jagama, vaid tugineb tahise Uldmuljele, domineerivatele ja sarnastele osadele,
milledeks on nende kaubamarkide identsed algusosad.

Samuti on oluline, et keskmine tarbija (olenemata sellest, kas tal on vGi ei ole eriteadmist kaubast)
vordleb kahte kaubamarki nende samaaegsel esitamisel vaga harva. Pigem toetub keskmine tarbija
kahe kaubamargi omaette tajumisele ja malule (umbmaarane malestus). Vaidlustaja hinnangul voib
kaesoleval juhul tarbija, ndhes kaubamarki, mis algab tahelihendiga ,ERGO”, arvata, et vorreldavate
kaubamarkidega tahistatud kaubad on parit samalt vdi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.
Segiajamise tdendosust suurendab veelgi see asjaolu, et vaidlustajal on tulenevalt oma varasematest
kaubamarkidest kombeks lisada ,,ERGO” kaubamargile kirjeldavaid (tdiend)sdnu, mistttu voib tarbija
veel suurema tdendosusega eeldada, et vaidlustatava kaubamaéargi ERGOZONE + kuju nadol on
tegemist (ihega paljudest vaidlustaja kaubamarkidest.

Teadaolevalt on vorreldavate kaubamarkide domineerivate ja eristusvdimeliste sdnaliste osade puhul
tegemist otsest tdhendust mitteomavate tehissdnadega, seega semantilisest aspektist lahtuvalt on
need vaidlustaja arvates neutraalsed.

Vaidlustaja viitab siinjuures WIPO kasiraamatu punktile 6.2.2.3, mis satestab: ,Kolmas tadhtis element
on see, et suure eristusvéimega marke (vdljamdeldud voi meelevaldselt kasutatavad sGnad) aetakse
suurema tdendosusega segi kui marke, millel on assotsieeruv tdahendus kaupadega, mille osas nad on
registreeritud. Sama pdhimdte kehtib ka sel juhul, kui kaubamark sisaldab suure eristusvdéimega osa
(sdnamargi osa voi Uks mitmest sGnast, mis moodustavad margi) ning, et see suure eristusvéimega
osa on identselt voi dravahetamiseni sarnaselt dubleeritud digustrikkuva margi poolt. Teisest kiiljest,
kui markide (hine osa on kirjeldav, siis tarbija tahelepanu kaldub p66rduma Ulejaanud margile”.
Kaesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkide domineerivate osade puhul tegemist tahendust
mitteomavate ehk viljamdeldud sdnadega, millel puudub assotsieeruv tahendus kaitstavate
kaupadega ja jarelikult on olemas suurem téendosus nende kaubamarkide segiajamiseks.

Jarelikult voib vaidlustaja hinnangul Oelda, et kaesoleval juhul on tegemist otsest tdahendust
mitteomavate ehk viljamdeldud sdnadega, millel puudub assotsieeruv tahendus kaitstavate
kaupade/teenustega ja jarelikult on olemas suurem tden&dosus nende kaubamarkide segiajamiseks.
Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamargid on foneetiliselt vdaga sarnased.
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Vaadeldavate kaubamaérkide neli algustiahte on identsed (ERGO). Taotleja kaubamargi eristus-
vOimelisele osale on lisatud kirjeldav sdna ,,ZONE”. Ka vaidlustaja kaubamarkide eristusvdimelisele
osale on lisatud erinevaid kirjeldavaid sdnu.

Siinjuures on eriti oluline asjaolu, et vorreldavate kaubamarkide kaks esimest silpi ER-GO, mis (ihtlasi
on vorreldavate kaubamarkide ainsad eristusvdéimelised osad, on identsed.

Vaidlustaja margib, et eesti keele reeglite kohaselt on sGna esimene silp réhuline, seega jaab ka
vOrreldavate liitsdnade I16putdhtede erinevus tagaplaanile. Kuna vorreldavate kaubamarkide haaldus
on vaga sarnane, siis see suurendab oluliselt kaubamarkide &ravahetamise tdendosust, s.h
omavahelist assotsieerumist.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide kaubad on osaliselt identsed ja samaliigilised.
Vorreldavate kaubamarkide kaubad kuuluvad klassi 20.

Eesti Vabariigi Riigikohus on asunud oma 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 punktis 16 seisukohale,
mille kohaselt kaupade/teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kéiki kaupade ja
teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende I6pptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamdrgi
kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamdrkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning ka
seda, kas need on liksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka liksnes (ihe tunnuse esinemisest, kui
see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks.

Ka eelviidatud kohtulahendi valguses on vaidlustaja hinnangul ilmselge, et vodrreldavate
kaubamarkide kaubad on samaliigilised (m66bel, voodid, madratsid jms).

Vaidlustaja leiab olevat tdendatud, et vorreldavad kaubamargid on omavahel sarnased.

Euroopa Kohus on selgitanud Maéruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pGhjust
otsuse T-215/03 (22.03.2007, Sigla vs OHIM, Elleni Holding) punktis 35 alljargnevalt:

/.../ Seepdrast tagab mddruse nr 40/94 artikli 8 I6ige 5 maineka kaubamdrgi kaitse kdigi identsete voi
sarnaste kaubamdirkide taotluste vastu, mis véivad mdéjutada ettekujutust sellest kaubamdrgist isegi
siis, kui taotletava kaubamdrgiga téhistatud kaubad véi tooted ei ole analoogsed nendega, mille
jaoks varasem mainekas kaubamdrk on registreeritud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 (aga ka Maaruse artikli 8(5) ja ka Direktiivi artikli 5(2)) normikoosseis ei nae ette,
et kaubamarkide sarnasus esineks sellisel maaral, mis vOib kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide
tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise tdendosuse. Oluline on vaid kaubamarkide sarnasus, mis on
palju madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide dravahetamise tGendosuse kriteerium. Seega
tuleb téendada kaubamarkide sarnasust, mitte aga nende tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise
tdendosust.

Sellist Direktiivi artikli 5(2) t&lgendust on kinnitanud ka Euroopa Kohus oma otsuses nr. C-408/01
(23.10.2003, Adidas Salomon AG ja Adidas Benelux B.V. vs Fitnessworld Trading Ltd) punktides 27-31:
/.../ peab mainima algusest peale, et erinevalt Kaubamdrgidirektiivi artiklist 5(1)(b) [analoogne KaMS
$ 10 Ig 1 p-le 2], mida rakendatakse vaid siis, kui osas avalikkuses esineb dravahetamise téendosuse
oht, artikkel 5(2) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 3] rajab mainekate kaubamdrkide kasuks
Oiguskaitse, mille rakendamiseks ei ole vaja sellist dravahetamist. Artiklit 5(2) rakendatakse
situatsioonides, kus Oiguskaitse spetsiifiliseks tingimuseks on kaubamdirgi kasutamine ilma tungiva
pbhjuseta, mis pohjustab varasema kaubamdrgi eristatavuse voi maine drakasutamist voi
kahjustamist (viide kohtuasjale nr. C-425/98 Marca Mode, p-d 34 ja 36). Kaubamdrgidirektiivi artiklis
5(2) viidatud kaubamdrgi ja tdhise sarnasuse olemasolu tingimuseks on eelkdige visuaalsete,
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foneetiliste voi kontseptuaalsete elementide sarnasus (viide seoses direktiivi artikliga 5(1)(b)
kohtuasjale C-251/95 Sabel, p. 23 ja C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer, p-d 25 ja 27).

Kaubamdrgidirektiivi artiklis 5(2) viidatud rikkumised /.../ on teatud astme kaubamdrgi ja tédhise
vahelisest sarnasusest tulenev tagajdrg ja sellest tulenevalt seostab huvitatud avalikkuse osa
kaubamdrki ning tdhist, teisiti 6eldes, avalikkus tuvastab nendevahelise seose, kuigi see ei aja neid
segadusse (viide kohtuasjale C-375/97 General Motors p. 23).

Sellise seose olemasolu, just nagu dravahetamise téendosust Direktiivi artikli 5(1)(b) kontekstis, peab
hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (viide
Sabel, p. 22 ja Marca Mode, p. 40).

Vastus kiisimusele 2(a) on seega, et Kaubamdrgidirektiivi artiklist 5(2) tuleneva G&iguskaitse
tingimuseks ei ole selline maineka mdirgi ja téhise vahelise sarnasuse astme téestamine, mis toob
kaasa kaubamdirkide dravahetamise tbendosuse. Piisab sellest, et sarnasuse aste maineka mdrgi ja
tdhise vahel on sellise méjuga, et avalikkus tuvastab kaubamdirgi ning tdhise vahelist seost.

Téendusmaterjalid, mis naitavad vaidlustaja kaubamargi ERGO (ldtuntust ja reputatsiooni (mainet):
Vaidlustaja soovib siinjuures analoogia korras toetuda TsMS § 231 oikele 1, millest johtuvalt leiab
vaidlustaja, et tema kaubamargi ,ERGO“ Uldtuntus on lldiselt teadaolev asjaolu, mille eraldi
tdendamine ei ole vajalik. Seetdttu ei ole vaidlustaja arvates kdesoleva vaidlustusavalduse toimiku
koormamine tema kaubamarkide arvukate Uldtuntust ning mainekust tdéendavate materjalidega
siinjuures vajalik ja moistlik (vt siinjuures ka TOAKi otsust 1310-0).

Vaidlustaja palub kdesolevaga vastavalt KaMS § 7 Ig-tele 2, 3 ja 4 ning Pariisi Konventsiooni artiklile
6bis TOAKil tunnistada tema ,ERGO“ kaubamarkide tldtuntust. Juhul kui komisjon ei ndustu
vaidlustaja vaitega tema kaubamargi ,,ERGO" Uldtuntuse osas voi esitab taotleja sellele vastuvaiteid,
palub vaidlustaja véimaldada vaidlustusavalduse menetluse kaigus esitada tdiendavaid tdendeid
kaubamargi ERGO uldtuntuse, suure eristusvéime ja hea maine kohta.

ERGO maine ebaaus drakasutamine:

Maine ebaausa drakasutamise pdhimdtted on fikseeritud Uhenduse kaubamirgialases diguspraktikas
vastavalt kohtukaasustele nr R283/1999-3 Hollywood ja T67/04 SPA FINDERS (25.05.2005, Spa
Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements).

Nagu on margitud Hollywood (R283/1999-3) kaasuses ,kaubamargi maine, mis véimaldab teatud
kauba vOi teenuse omadusi lle kanda teisele kaubale voi teenusele, tekitab kolmandates isikutes
soovi dra kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust, et soodustada enda majanduslikku
edu”.

Vaidlustaja ,,ERGO“ kaubamarkidel on kérge maine erinevates majandusvaldkondades. Taotlejal voib
seevastu olla selge ja tésine huvi kohandada seda kujundit ja mainet oma kaupade reklaamimiseks,
kasutades selleks seost vaidlustaja ,ERGO” - kaubamarkide hea mainega. ERGOZONE, ilma ERGO
seoseta, on Uks paljudest moédblikaupadest turul. ERGOZONE + kuju-ga vdidakse otseselt kasutada
varasema kaubamargi ,,ERGO“ majanduslikku edu selleks, et stimuleerida oma kaubamarki labimaki
ja tuntust. Selline tegevus on aga ebaaus ning vastuolus ausate kaubandustavadega. Vaidlustaja
,ERGO” kaubamarkide maine ebaausat drakasutamist saab kasitleda kui varasema margi kuvandi ja
maine ning muude omaduste seadusevastast omandamist, mis llekantuna taotleja kaubamargile
ERGOZONE + kuju mdjutab tarbijaid positiivselt valima ka selle tootja kaupu.

Vaidlustaja hinnangul on erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel niivord minimaalsed, mille
tottu esineb suur tGendosus, et ka kéige tdahelepanelikum tarbija voib vaidlusalused tdhised &ra
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vahetada voi assotsieerub vaidlustatav kaubamargitaotlus varasema vaidlustaja kaubamargiga, mille
tulemusena voivad tarbijad vaidlustatud kaubamargiga tahistatud kaupu ekslikult pidada samast
ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest parinevaks.

Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMU art 5 1g 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog)
jargi on olemas kaupade vdi teenuste segiajamise oht, kui avalikkus vdib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad voi teenused parinevad samast ettevottest voi majanduslikult seotud ettevotete
grupist. Segiajamise ohu olemasolu tuleb hinnata igal Uksikjuhul kd&iki asjaolusid arvestades (vt
Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2005. a otsus kohtuasjas C-120/04; Medion AG vs Thomson multimedia
Sales Germany & Austria GmbH).

Sellises olukorras ei ole vdimalik rakendada kaubamargi tahtsaimat funktsiooni, mille kohaselt
kaubamark on tahis, millega on vGimalik eristada ihe isiku kaupa vdi teenust teise isiku samaliigilisest
kaubast voi teenusest (KaMS § 3). Keskmine tarbija (olenemata sellest, kas tal on voi ei ole
eriteadmist kaubast) vordleb kahte kaubamarki nende samaaegsel esitamisel vaga harva. Pigem
toetub keskmine tarbija kahe kaubamargi omaette tajumisele ja malule (umbmaéaarane malestus) ning
vOttes arvesse kdike Ulalmargitut voib ta arvata, et vorreldavate kaubamarkidega tdhistatud kaubad
on parit samalt v6i majanduslikult seotud ettevétjatelt.

Arvestades koike eeltoodut, leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda 0&iguskaitse
kaubamargitaotlusele M201100133 ,ERGOZONE + KUJU kuju“ klass 20 kaupade osas on
seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest keeldumise alused.
Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3, § 10 lg-s 2, KaMS § 7 Ig-tele 2,3 ja 4
ning Pariisi Konventsiooni artiklile 6bis ja T66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p-s
2 ja § 61 Ig-s 1 satestatust, palub vaidlustaja:

- tunnistada vaidlustaja ,ERGO” kaubamarkide Gldtuntust;

- tlhistada Patendiameti 01.08.2012 avaldatud otsus registreerida Eestis kaubamargina tahis
ERGOZONE + kuju (taotlus nr M201100133) klassi 20 kaupade osas taotleja nimele ning kohustada
Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama komisjoni
seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote kaubamargilehest, vaidlustaja varasemate kaubamarkide
valjavotted, valjavote ERGO kodulehelt, vdljavote WIPO kasiraamatust ja volikiri.

2) 17.10.2012 edastas komisjon taotlejale vaidlustusavalduse seisukohtade esitamiseks tdhtajaga
18.01.2013. Tahtajaks ega ka hilisemalt ei ole taotleja oma seisukohti esitanud.

3) 26.09.2013 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad, milles jdi oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde ja palus vaidlustusavalduse rahuldada, kuid lisas jargnevat.

Apellatsioonikomisjon on varasemas otsuses nr 1150-o (28.09.2009, |k 8) satestanud, et kui
kaubamargitaotleja ei ole pidanud vajalikuks esitada endapoolseid tdendeid, argumente ja/vdi
vastuvaiteid, mis Oigustaksid vaidlustatud kaubamargi registreerimist, siis sellist kditumist on alus
pidada kaudseks vaidlustusavaldusega ndustumiseks. Tuues paralleele TsMSiga, saab vaidlustaja
poolt esitatud faktilised vaited kaubamargitaotleja poolt lugeda omaksvdetuks ning TOAK vdib
vaidlustusavalduse rahuldada n.6 tagaseljaotsusega vaidlustuses margitud ja asjaoludega Giguslikult
pohjendatud ulatuses (TsMS § 407 Ig 1).
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Ka kdesolevas vaidluses pole taotleja omapoolseid seisukohti esitanud. Tegemist saab olla taotleja
kaudse néustumusega (omaksvotuga), et ka kdesoleval vaidlustusel on Giguslikult péhjendatud alus.
See, et vaidlustusel on 0diguslikult pdhjendatud alus ja ulatus, on téendatud vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade ja téenditega.

Lisaks peab vaidlustaja vajalikuks markida, et vaidlustusavalduses viidatud vaidlustaja ks paljudest
varasematest Euroopa Uhenduse kaubamarkidest nr 003292638 ,,ERGO*“ on 06.09.2013 on ka klassis
20 I6plikult registreeritud (vaidlustusavalduse ajal oli see kaubamark veel menetluses). Ka see
kaubamark koos teiste vaidlustaja varasemate kaubamarkidega on (heks oluliseks asjaoluks
téendamaks vaidlustaja varasemat Gigust ,ERGO“ sdnale ning selle tdhise tldtuntust.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus anda 0Oiguskaitse kaubamargile nr M201100133
ERGOZONE + kuju, on seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest

keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi.

4) 03.01.2014 alustas komisjon asjas 1434 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.

Taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemise digust kasutanud ega vaidlustaja seisukohtadele
vastuvaiteid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, (lildse soovib neile vastu vaielda.
Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks.

Vaidlustaja palub tunnistada Uldtuntuks oma ERGO kaubamargid ning tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi ERGOZONE + kuju registreerimise kohta taotleja nimele, kuna registreerimine on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 3 ning Ig-ga 2.

Vastavalt KaMS § 7 lIg-le 2 loeb komisjon kaubamargi Uldtuntuks ainult seoses kaubamargi
kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega. KaMS § 7 lIg-s 3 on satestatud uldtuntuks
tunnistamise alused ning KaMS § 7 Ig 4 satestab, millest piisab tldtuntuse tunnistamiseks.

Uldtuntuse tdendamisel soovib vaidlustaja analoogia korras tugineda TsMS & 231 Ig-le 1, mille
kohaselt ei ole vaja tdendada asjaolu, mida kohus loeb tldtuntuks ning Gldtuntuks vdib kohus lugeda
asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvialistest allikatest. Vaidlustaja nimelt leiab,
et tema kaubamargi ERGO lldtuntus on lldiselt teadaolev asjaolu, mille eraldi tdendamine ei ole
vajalik. Vaidlustaja pakub Eestis ennekdike elu, pensioni, tervise ja vara kindlustamist ereisikutele ja
ettevotetele kaubamargi ,ERGO” all, olles siinsel turul suuruselt teine selts.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt kindlustusteenuse turul kasutatav kaubamark ,ERGO“
on Eestis tuntud.

Arvestades eeltoodut ja seda, et kaubamark ,,ERGO” on valdavale enamusele nii véimalike tarbijate
seas kui teenustega tegelevas drisektoris tuntud, tunnistab komisjon vaidlustaja kaubamargi ERGO
Gldtuntuks kindlustusteenuse valdkonnas.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk mis on identne voi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdirgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupéevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMsS § 10 Ig 2 kohaselt eelpool nimetatud Giguskaitset vdilistavaid asjaolusid ei arvestata, kui on
olemas varasema kaubamdrgi omaniku voi muu varasema oiguse omaniku kirjalik luba.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et koik tema poolt vastandatud kaubamaérgid on varasemad
vaidlustatud kaubamargi ERGOZONE + kuju suhtes. Vaidlustaja on kinnitanud, et tema kui varasema
Oiguse omanik ei ole taotlejale andnud luba tidhise ERGOZONE + kuju registreerimiseks
kaubamargina. Seega tuleb arvestada KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud Oiguskaitset valistavate
asjaoludega.

Vaidlustaja on leidnud, et erinevused tema varasemate tahelhendit ,ERGO” sisaldavate
kaubamarkide ja taotleja kaubamargi ERGOZONE + kuju vahel on niivérd minimaalsed, mille tottu
esineb suur tdendosus, et ka kdige tahelepanelikum tarbija voib vaidlusalused tahised omavahel dra
vahetada voi assotsieerub vaidlustatav tahis varasema kaubamargiga, mille tulemusena vdivad
tarbijad tdahisega ERGOZONE tahistatud kaupu pidada ekslikult samast ettevottest véi omavahel
majanduslikult seotud ettevottest parinevateks. Sellisel juhul ei saa kaubamark tdita oma pdhilist
funktsiooni, milleks on eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi
teenusest.

Komisjon nGustub vaidlustaja esitatud vastavate pdhjustega ning ei pea vajalikuks neid korrata.

Komisjon margib lisaks, et koigil vaidlustaja varasematel kaubamarkidel on kaitse vaidlusaluse
kaubamargiga ERGOZONE + kuju samas kaubaklassis 20 ehk siis vorreldavad kaubad on identsed voi
samaliigilised, mis annab vGimaluse kohaldada KaMS § 101g 1 p 2.

Kuna komisjon on tunnistanud tahise ,ERGO“ uldtuntuks kindlustusteenuse valdkonnas, siis on
vOimalik kohaldada ka KaMS & 10 Ig 1 p 3. Komisjoni hinnangul tekibki suurem t&endosus
kaubamarkide aravahetamiseks ja assotsieerumiseks just seoses vaidlustaja uldtuntud tahisega
,ERGO”. Siinjuures peab arvestama ka seda, et taotleja kombineeritud kaubamargis on just tahis
,ERGO” esitatud ulejaanud kirjalikust tadhiseosast ,ZONE“ eristuvas paksemas triikis, mis teeb
sdnaosast ,,ERGO” kombineeritud kaubamargi domineerivama elemendi.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et vaidlustaja on piisava pd&hjalikkusega selgitanud, et kaubamargi
ERGOZONE + kuju registreerimisel esinevad KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud Oiguskaitset
valistavad asjaolud - vorreldavad kaubamargid on sarnased nii visuaalselt kui foneetiliselt, mdeldud
kasutamiseks identsetel ja samaliigilistel kaupadel klassis 20 ning on tdendoline nende
dravahetamine, sealhulgas assotsieerumine.
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Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2
jaKaMS § 101g 1 p-d 2 ja 3 ning Ig 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi
ERGOZONE + kuju (taotlus nr M201100133) registreerimise kohta Bellus Furnitur OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moodumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold E. Hallika H.-K. Lahek
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