JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1414-0

Tallinnas 28. veebruaril 2014. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi Premia Tallinna Kilmhoone AS-i (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse kaubamargi WIKING + kuju (taotlus nr
M201000444) registreerimise vastu klassis 29 Mihkel Michal nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.07.2012 esitas Premia Tallinna Kiilmhoone AS, Betooni 4, 11415 Tallinn (edaspidi
vaidlustaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse,
milles vaidlustatakse kaubamargi WIKING + kuju (taotlus nr M201000444) registreerimine
klassis 29 Mihkel Michal (edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus vGeti menetlusse
05.07.2012 nr 1414 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Vaidlusaja on arvamusel, et Patendiameti otsus kaubamargitaotlusega nr M201000444
kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise WIKING + kuju registreerimine klassis 29 margitud
kaupade osas on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 101g 1 p-ga 2 ja § 91g 1 p-ga 10.

Vaidlustaja margib, et ta on tuntud muuhulgas kui kaubamargiga VIKING tdhistatud kalakaupade
tootja ja turustaja Eestis.

Vaidlustaja on alljargneva Eesti kaubamargitaotluse omanikuks:

VIKING + kuju sdnamark, taotlus nr M201000523, taotluse kuupdev 13.05.2010, klassis 29
jargmiste kaupade osas:

liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid, lihakonservid, soolaliha; lihatarrendid;
kalakonservid; kalafilee; kalatoidud; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud, praetud, kiipsetatud
ja keedetud puuvili ja kéégivili; kédgiviljakonservid; kédégiviliamahlad (toiduvalmistamiseks);
kdégiviljasalatid; tarretised, keedised, puuviljakompotid; munad, piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad; supid; supikogud; toiduained (kalast); suppide valmistamissegud; puu- ja
kdégiviliasalatid; peekon; kartulid (rohkes rasvas praetud), friikartulid, kartulikrépsud.

Lisaks tugineb vaidlustaja vaidlustusavalduses ka VIKING kui kalatoodete osas (ldtuntud
kaubamargile KaMS § 5 Ig 1 p 1 alusel.

Kaubamaérgilehes nr 5/2012 avaldatu pdhjal on Patendiamet otsustanud registreerida Mihkel Michal
nimele alljargneva kaubamargi:

WIKING + kuju, taotluse nr M201000444, taotluse esitamise kuupdev 25.04.2010 klassis 29
jargmiste kaupade osas:

liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; munad, toidualbumiin, toiduvalk, toidualginaadid,
ansoovis, austrid (v.a elusad), kalafilee; garneelid, krevetid (v.a elusad); heeringas; homaarid,
merivdhid (v.a elusad); jahvatatud mandlid, j6ekarbid (v.a elusad), j6evéhid (v.a elusad), kaaviar,
kala (konservitud), kalakonservid, kala (soolatud), soolakala, kalad (v.a elusad), kalajahu
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(inimtoiduks), kalaliim (toiduaine), kartulihelbed, kartulikrépsud, kartulilaastud, toidukaseiin,
kodulinnud (v.a elusad), kondiiidi (toiduaine), puljongikontsentraadid, kookospdhkel (kuivatatud),
koorikloomad (v.a elusad), puuviljalaastud, puuviljakrépsud, langustid (v.a elusad), liha
(konservitud), lihakonservid, soolaliha, lihatarrendid, I6he; maapdhklid, arahhis (té6deldud); maks,
maksapasteet, merekarbid (v.a elusad), meripurad (v.a elusad), teomunad (toiduaine),
munakollane, munapulber, munavalge, maksapastad, maksapasteet, peekon, toidupektiin,
toiduproteiin, puljongid, rammuleemed, puljongivalmistusained, puljongiained, puuviljadest
valmistatud suupisted, pdhklid (té6deldud), rosinad, rupskid, réstitud punavetikas, sardiinid,
sealiha, siidiussinukud inimtoiduks, sink, sojapiim (piimaasendaja), supid, supikogud, séédavad
linnupesad, tahini (seesamiseemnepasta), toidutarrendid, tofu (sojakohupiim), toiduained (kalast),
kalatoidud, tuunikala, tuun, ulukid (v.a elusad), verikékid, verivorstid, vetikaekstrakt (toiduaine);
vorstid, vorstid tainas, vorstitooted, toiduZelatiin, ietolm (toiduaine).

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamark WIKING + kuju taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti
otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi WIKING + kuju registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse §
10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide VIKING ning WIKING vahel esineb sarnasusi, mis vdivad olla pdhjuseks nende
dravahetamiseks voi seostamiseks, seda eriti, kui neid kasutatakse samade kaupade tahistamisel.

Vaidlustaja omab varasemat 0Oigust tulenevalt VIKING kaubamargi varasemast kasutamisest ning
sellega kaasnenud tuntusest.

Lisaks leiab vaidlustaja, et taotleja on esitanud kaubamargi WIKING + kuju registreerimiseks
pahauskselt. Vaidlustaja kasutas eelnevalt Eestis kaubamarki VIKING identsete kaupade (kalatooted)
tahistamiseks ning seega taotleja pidi olema teadlik vaidlustaja suuremast digusest nimetatud
kaubamargile.

Oiguslikult leiab vaidlustaja, et WIKING + kuju registreerimine taotleja kaubamirgina on vastuolus
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist
taotlev isik (edaspidi taotleja) on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama
pahauskselt.

Taotleja eesmargiks on olnud kasutada teadlikult dra vaidlustaja kaubamarkide mainet ja tuntust
ning kaubamargi, kui tootetahistuse Uhe osa, registreerimise labi saavutada véimalus toota ja
turustada toodet, mis oma lGldmuljelt kahjustab vaidlustaja kaubamargidigusi.

Eeltoodust tulenevalt on tdhise WIKING + kuju kaubamargina registreerimine taotleja nimele
vastuolus kaubamargiseaduse §91g 1 p10ja§101g 1 p-ga2

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 91g 1 p 10 ja § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st
2 ja 3 palub vaidlustaja tlhistada tdielikult Patendiameti otsus kaubamargi WIKING + kuju (taotluse
nr M201000444) registreerimise kohta klassis 29 Mihkel Michal nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud Premia Tallinna Kilmhoone AS-i volikiri, valjatrikk kodulehelt
www.premia.ee, valjatrikk taotlusest nr M201000523 VIKING + kuju, koopia taotluse nr
M201000444 WIKING + kuju publikatsioonist, valjatrilkk WIKING + kuju taotluse nr M201000444
kohta.

2) Kuna taotleja tahtajaks (08.10.2012) omapoolseid seisukohti ei esitanud, tegi komisjon
vaidlustajale ettepaneku I6plike seisukohtade esitamiseks tahtajaga 14.01.2013.
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3) 11.12.2012 esitas vaidlustaja taotluse I6plike seisukohtade esitamise tdhtaja tlhistamiseks,
kuna soovib oma seisukohtade tdendamiseks tdiendavaid materjale esitada. Komisjon
rahuldas taotluse ja tiihistas 10plike seisukohtade esitamise tahtaja.

4) 27.03.2013 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad ja toendid.

Vaidlustaja vadidab, et ta on tuntud muuhulgas kui kaubamargiga VIKING + kuju tahistatud
kalakaupade tootja ja turustaja Eestis. Mulki alustati vaikepakendites 0Ornsoola forell- ja
I6hefileeviiludega. Nuldseks on sortimenti lisandunud nii jahutatud kui kilmutatud (paneeritud ja
paneerimata) kalatooteid, mis on pakendatud VIKING + kuju kaubamarki kandvatesse pakenditesse.
VIKING + kuju kaupade miiligiandmed alates toote turuletulemisest on olnud jargnevad: 2010 - 100
288 EUR (31 toodet sortimendis); 2011 - 273 813 EUR (36 toodet sortimendis); 2012 - 503 495 EUR
(41 toodet sortimendis). Vaidlustaja turustab VIKING + kuju kaubamargi all kalatooteid tdna Eestis,
Latis ja Leedus. Jahutatud kalatooted valmivad vaidlustaja ettevotete gruppi kuuluvas kalavabrikus AS
Vettel, Saaremaal, kiilmutatud kalatooted pakendatakse erinevates riikides.

Vaidlustaja alustas VIKING + kuju kaubamargi kasutuse ettevalmistusi 2009. aasta I6pus, kaubamargi
sOnalise nimetuse valis vdlja Premia oma turundusmeeskond.

2009. aasta I6pus alustas AS The Division vaidlustaja tellimusel VIKING kaubamaérgi ja pakendite
kujunduse véljatootamist. Kaubamargi ja pakendite kujundus anti tellijale (ile 02.02.2010.

Esimeste kaubamarki VIKING + kuju kandvate toodete (Viking drnsoola vikerforelli fileeviilud tilliga;
Viking ornsoola Norra I6hefilee viilud tilliga; Viking 6rnsoola vikerforellifilee viilud; Viking 6rnsoola
I6hefilee viilud) midki alustas vaidlustaja 29.03.2010 Kadaka Selveris, Kadaka tee 56A.

Taotleja elukoht on vaidlustajale teadaolevalt Oismael, mis asub Kadaka Selveri l3histel, s.o 18 minuti
jalutuskaigu ja 4 minuti autos6idu kaugusel, u 1,5 km (Google Maps andmetel).

25.04.2010 esitas taotleja taotluse kaubamargi WIKING + kuju registreerimiseks klassis 29, sh
kalatoodetele.

13.05.2010 esitas vaidlustaja taotluse VIKING + kuju registreerimiseks klassis 29.

Vaidlustaja on votnud taotlejaga Ghendust ja plldnud sdlmida kooseksisteerimise kokkulepet, kuid
taotleja ei ole vaatamata vaidlustaja pingutustele sellega ei ndustunud ega ka ettepanekut tagasi
likanud.

Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamark WIKING + kuju taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega ning sellega on rikutud tema Gigusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja leiab, et WIKING + kuju registreerimine taotleja kaubamadargina on vastuolus
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga 10, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist
taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Vaidlustaja leiab, et taotleja teadis voi pidi teadma taotluse esitamisel, et vaidlustaja on asunud
kasutama kaubamarki VIKING + kuju. Vaidlustusavaldusele lisatud materjalidega on tdendatud, et
vaidlustaja kaupade esmane miiiik toimus kaupluses, mis asub taotleja elukoha ldhedal ning seega oli
taotlejal voimalik ndha vaidlustaja kaubamargi all pakutavaid kaupu.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamdargid on visuaalselt sarnase kujundusega ning analoogse
kontseptuaalse lilesehitusega.

Taotleja mark Vaidlustaja kasutatav mark
M201000444
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WikING V[](L]JNG

Moélemad kaubamaérgid on kirjutatud trikitahtedega, kasutatud on sarnast Ssrifti, mdlemal
kaubamargil on nii algus- kui [dputaht kujutatud teistest tahtedest suuremana ning mis eriti oluline,
sona keskel on selgelt eristuvalt ja tdhelepanu plidvalt kujutatud kérgendatult taht I. Kaubamarkide
erinevused on nii vdikesed, et on tGendoline, et keskmise tdahelepanelikkusega tarbija need toidupoes
valikuid tehes segi ajaks. Sellised kujunduslikud kokkulangevused ei saa vaidlustaja arvates olla
juhuslikud, vottes arvesse, et vaidlustaja oli Gks kuu enne taotluse esitamist oma kaubamargiga
turule tulnud.

Pahausksuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki asjassepuutuvaid asjaolusid. Vaidlustaja leiab, et
arvesse tuleb vGtta ka taotleja isikut ja hinnata tdendosust, et taotleja on esitanud taotluse
eesmargiga kasutada seda taotletavate kaupade tahistamiseks.

Taotleja on juunis 2012 kirjavahetuses vaidlustajaga umbmaaraselt viidanud kavatsusele umbes aasta
jooksul proovida tulla turule ménede metsloomalihatoodetega. Taotlus on esitatud aprillis 2010 ja
kolme aasta jooksul ei ole taotleja kaubamarki kasutama asunud ega teinud selleks ka ettevalmistusi.
Samas on taotlus esitatud kdigi klassifikaatori klassis 29 loetletud kaupade suhtes, ekspertiisi kaigus
loobus taotleja osades kaupadest, sest Patendiamet ndudis nende registreerimiseks varasemate
kaubamarkide omanike ndusolekuid.

Ka see loetelu, mille suhtes Patendiamet tegi kaubamargi WIKING + kuju registreerimise otsuse,
koosneb oma iseloomult, tootmisviisilt ja paritolult vdga erinevatest kaupadest:

liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; munad, toidualbumiin, toiduvalk, toidualginaadid,
ansoovis, austrid (v.a elusad), kalafilee; garneelid, krevetid (v.a elusad); heeringas; homaarid,
merivdhid (v.a elusad); jahvatatud mandlid, j6ekarbid (v.a elusad), j6evdhid (v.a elusad), kaaviar, kala
(konservitud), kalakonservid, kala (soolatud), soolakala, kalad (v.a elusad), kalajahu (inimtoiduks),
kalaliim (toiduaine), kartulihelbed, kartulikrépsud, kartulilaastud, toidukaseiin, kodulinnud (v.a
elusad), kondiiidi (toiduaine), puljongikontsentraadid, kookospdhkel (kuivatatud), koorikloomad (v.a
elusad), puuviljalaastud, puuviljakropsud, langustid (v.a elusad), liha (konservitud), lihakonservid,
soolaliha, lihatarrendid, I6he; maapdhklid, arahhis (té6deldud); maks, maksapasteet, merekarbid (v.a
elusad), meripurad (v.a elusad), teomunad (toiduaine), munakollane, munapulber, munavalge,
maksapastad, maksapasteet, peekon, toidupektiin, toiduproteiin, puljongid, rammuleemed,
puljongivalmistusained, puljongiained, puuviljadest valmistatud suupisted, pdhklid (té6deldud),
rosinad, rupskid, réstitud punavetikas, sardiinid, sealiha, siidiussinukud inimtoiduks, sink, sojapiim
(piimaasendaja), supid, supikogud, séédavad linnupesad, tahini (seesamiseemnepasta),
toidutarrendid, tofu (sojakohupiim), toiduained (kalast), kalatoidud, tuunikala, tuun, ulukid (v.a
elusad), verikdkid, verivorstid, vetikaekstrakt (toiduaine); vorstid, vorstid tainas, vorstitooted,
toiduZelatiin, dietolm (toiduaine).

Taotleja ndol on tegemist fldsilise isikuga, kes vaidlustajale teadaolevalt (otsitud Google'is,
adriregistris, majandustegevuse registris, Veterinaar- ja Toiduameti kodulehel) ei ole ega ole olnud
seotud Uhegi toiduainetoostuse ettevotte voi muu toiduga seotud projektiga.

Taotleja tegevus on leidnud ajakirjanduses kajastamist hoopis seoses joustunud kohtuotsusega,
millega talle maarati narkootilise aine ebaseadusliku omandamise, hoidmise ja edasiandmise eest 2-
aastane vangistus tingimisi 2-aastase katseajaga ning ta allutati kaitumiskontrollile. Ajakirjandus on
ka teavitanud voimalikust taotleja pankroti arutamisest kohtus. Seega ei ole tegemist isikuga, kes
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oma tegevuses peaks kinni ihiskonnas kehtivatest normidest ja moraalist ja kellelt vdiks eeldada ka
heauskset tegutsemist aritegevuses.

Taotleja isikust ja taotluse iseloomust lahtuvalt on vaidlustaja arvates ilmne, et tal ei olnud taotluse
esitamise ajal heauskset kavatsust ega eesmarki hakata kaubamarki WIKING + kuju kasutama
taotletavate kaupade tahistamiseks.

Lahtudes taotleja vaitest, et tal on huvi tegutseda metsloomalihatoodete valdkonnas, tegi vaidlustaja
ettepaneku sdlmida kokkulepe, et kumbki kasutab kaubamarki oma valdkonnas. Vaidlustaja valmistas
oma kulul ette ka kokkuleppe kavandi ning edastas selle taotlejale, kuid taotleja on vaidlustaja
heauskset ettepanekut ignoreerinud ja jatnud vastamata, kas ta soovib kokkuleppe sGlmimist voi
mitte.

Lahtudes kaubamarkide sarnasusest (sh kokkulangevusest kujunduses), asjaolust, et vaidlustaja tuli
oma kaubamargiga turule kuu aega enne taotluse esitamist kohas, kus taotlejal oli vGimalus
vaidlustaja kaubamargiga tutvuda, taotluse vaga laiast kaupade loetelust ning taotleja (ihiskondliku
kditumise mustrist, leiab vaidlustaja, et taotleja on esitanud kaubamargi WIKING registreerimiseks
pahauskselt, eesmargiga takistada taotlejal oma kaubamargi kaitsmist ja kasutamist ning I16igata kasu
juba turule toodud ning tarbijate poolt hasti vastu voetudkaubamargi arvelt.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon on teinud 12. novembril 2009 analoogilistel asjaoludel otsuse
nr 859-0. Selles asjas esitati taotlus kaubamargi KALEVIPOEG KALEVIPOJA registreerimiseks klassides
16 ja 29 vahem kui kuu parast seda, kui vaidlustaja oli tulnud turule juustuga KALEVIPOJA + kuju
(nttd registreeritud nr 48360 all). Komisjon pidas tdenédoliseks, et taotleja esitas oma
kaubamargitaotluse kas eesmargiga takistada kaubamargi KALEVIPOJA kasutamist vaidlustajal voi
|digata kasu juba turule toodud ning tarbijate poolt hasti vastu voetud kaubamargi arvelt ja leidis, et
nii Uhel kui teisel juhul on tegemist pahauskselt esitatud kaubamargitaotlusega KaMS § 9 1g 1 p 10
tahenduses. Lisaks markis komisjon ka seda, et taotleja ei ole menetlusest osa votnud ega esitanud
antud asjas mistahes vastuvaiteid ega seisukohti ning leidis, et sellest voib muuhulgas jareldada, et
taotleja on vaidlustusavalduses esitatuga vaikimisi ndustunud.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 10 ning § 41 Ig-st 2 ja 3, palub
vaidlustaja endiselt tlhistada tdielikult Patendiameti otsus kaubamargi WIKING + kuju (taotluse
nr M201000444) registreerimise kohta klassis 29 Mihkel Michal nimele ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Tadiendavatele seisukohtadele olid lisatud Premia Kiilmhoone AS-i juhatuse liikme Kuldar Leisi
selgitus, AS-i The Divisioni juhatuse liikme Urmas Lilleoru avaldus, arve Kadaka Selver 29.03.2010,
DELFI artikkel ,Justiitsministri vend moisteti narkokuriteo eest kaheks aastaks tingimisi vangi“,
kaubamargitaotlus M201000444, vaidlustaja ja taotleja kirjavahetus, Harju Maakohtu 22. augusti
2012 otsus kriminaalasjas 1-12-6771, Delfi artikkel ,,Kohus arutab Mihkel Michali pankrotti“, Google
maps valjatriikk Kadaka Selveri ja taotleja elukoha kauguse kohta.

5) Taiendavad seisukohad edastati komisjoni 28.03.2013 kirjaga taotlejale, kuid ka nende kohta
ta seisukohti ei esitanud.

14.06.2013 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku I6plike seisukohtade esitamiseks. Vaidlustaja
esitas oma 16plikud seisukohad 17.06.2013, milles jadb oma varasemalt avaldatu juurde, lisades, et
kuna taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud, vdib eeldada, et ta on vastavad asjaolud omaks
votnud.

6) Komisjon edastas 17.06.2013 vaidlustaja I6plikud seisukohad taotlejale teadmiseks. 12.07.2013
esitas taotleja omapoolse vastuse.

Taotleja margib, et ei soovi esitada uusi seisukohti, vaid réhutada asja lahendamisel olulisi fakte,
millele vaidlustus on tuginenud.
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Taotleja taotlus on varasem ja KaMS alusel on digus kaubamargile isikul, kes on esitanud taotluse
varasemalt ning seega prioriteetsuse pohimottest tulenevalt kuuluvad kaubamargidigused taotluse
varem esitanud isikule.

Taotleja vaidab, et tema taotlus ei ole esitatud pahauskselt, sdna wiking on laialdaselt kasutusel olev
sdna, mis ei ole originaalne ega vaidlustaja poolt vdlja mdeldud. Ka margib taotleja, et on olemas
mitmeid varasemaid kaubamarke viking ja teised ettevotjad selles probleemi ei nae.

Ka leiab taotleja, et tema kaubamargi registreering ei takista vaidlustaja tegevust, sest taotleja
kasutab kaubamarki oma tegevusalast tulenevalt sellistel toodetel nagu liha ja sellest on ta
vaidlustajat e-kirjaga informeerinud. Siiski soovib ta kaubamarki enda nimele registreerida.

Taotleja palub otsuse tegemisel tema poolt esitatud fakte arvestada.
4) 03.02.2014 alustas komisjon asjas 1414 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.

Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks.

Vastavalt TOAS § 54" Ig-le 4 v&ib I5plikes seisukohtades viidata liksnes asjaoludele, mis kirjalikes
seisukohtades esile toodi, ja tdenditele, mis olid enne |6plike seisukohtade esitamise ettepaneku
tegemist apellatsioonikomisjonile esitatud. Lisaks sitestab TOAS § 54" Ig 2, et I5plike seisukohtade
esitamist ei vOoimaldata menetlusosalisel, kes ei ole apellatsioonikomisjonile esitanud kirjalikke
seisukohti.

Kuivord taotleja ei ole menetluses aktiivselt osalemise oigust kasutanud ega vaidlustaja
seisukohtadele vastuvaiteid esitanud, ei saa ka komisjon tulenevalt TOAS § 54" |3ikest 2 arvestada
taotleja esitatud mistahes seisukohti |6plike seisukohtade esitamise faasis, kuna vaidlustajal puudus
vOimalus taotleja esitatud seisukohtadele omapoolseid vastuvaiteid esitada.

Vaidlustaja palub taielikult tihistada Patendiameti otsus kaubamargi WIKING + kuju registreerimise
kohta taotleja nimele, kuna registreerimine on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 10 ei saa Obiguskaitset tdhis, mille registreerimist taotlev isik
(edaspidi taotleja) on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Vaidlustaja tugineb vaidlustusavalduses asjaolule, et on enne taotleja kaubamargitaotluse esitamist
hakanud reaalselt kasutama kaubamarki VIKING + kuju kalatoodete tdhistamiseks.

Vaidlustajal puuduvad varasemad oigused KaMS § 11 Ig 1 tdhenduses, kuna vaidlustaja
kaubamargitaotluse M201000523 VIKING + kuju esitamise kuupdev 13.05.2010 on hilisem taotleja
kaubamargitaotluse M201000444 WIKING + kuju esitamise kuupaevast 25.04.2010.

Seadusandja ei ole seadnud KaMS § 9 Ig 1 p 10 rakendamise eelduseks varasema diguse olemasolu
KaMS § 11 IGike 1 tahenduses. KaMS § 9 Ig 1 p 10 rakendamise eelduseks on registreerimistaotluse
pahauskne esitamine vG&i pahauskne kasutamine. Valjakujunenud kaubamargidiguse praktika
kohaselt piisab pahausksuse tuvastamiseks, kui on tuvastatud, et isik teadis voi pidi teadma, et
registreerimiseks esitatud kaubamark on juba kasutusel teise isiku poolt samade toodete/teenuste
tahistamiseks.

Vaidlustaja poolt komisjonile esitatud materjalide pdhjal on tdendatud, et vaidlustaja alustas
kaubamargi VIKING valjatootamist 2009. aasta I6pus, mille tulemusena vaidlustaja koostdoopartner AS
The Division andis vaidlustajale kaubamargi VIKING + kuju reproduktsiooni ja toodete pakendite
kujunduse lle 02.02.2010. Ka on vaidlustaja tdendanud, et kaubamargiga VIKING + kuju t3dhistatud
kalatoodete miuilki alustati 29.03.2010 Kadaka Selveris ehk peaaegu kuu aega enne vaidlusaluse
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taotluse esitamist. Kuivord taotleja teadaolev elukoht tol hetkel oli Kadaka Selveri ldhistel, siis on
tdendoline, et taotleja vaidlustaja uusi kaupu seal markas.

Komisjoni hinnangul on olulise tdhendusega ka asjaolu, et taotleja ja vaidlustaja kaubamargid on
sarnased maaral (peaaegu identsed), mis vGimaldab neid omavahel segi ajada ning mis annab alust
vaita, et taotleja kaubamargivalik ei saanud olla juhuslik. Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et
margid on visuaalselt vaga sarnase kujundusega ning analoogse kontseptuaalse lilesehitusega ning ei
hakka siinkohal péhjendusi tle kordama.

vaidlustaja mark taotleja mark
M201000523 M201000444

VIKL]JNG WikING

Vaidlustaja ja taotleja kirjavahetusest ilmneb, et taotleja planeerib enda vaitel kaubamarki kasutama
hakata metsloomalihatoodete tahistamiseks. Komisjon juhib tdahelepanu asjaolule, et vaidlusaluse
kaubamargi taotlus on esitatud pea kogu klassi 29 kaupade osas, mis tdhendab, et taotlejal tekiks
kaubamargi registreerimisega Oigus keelata teistel isikutel, sh vaidlustajal, kasutamast identset voi
sarnast kaubamarki identsetel voi samaliigilistel toodetel.

Komisjon leiab, et heauskse kaubamargi taotlejana oleks taotleja olnud ndus vaidlustaja poolt
pakutud kooseksisteerimise kokkuleppe sdlmimisega, paraku ei ole vaidlustaja seda ettepanekut
vastu votnud ega ka tagasi likanud.

Komisjon leiab, et vaidlustaja on veenvalt tdendanud, et taotleja on vaidlusaluse kaubamargitaotluse
esitamise ajal olnud teadlik voi pidi olema teadlik peaaegu identse kaubamargi turul eksisteerimisest
ning on kaubamargitaotluse esitanud pahauskselt. Taotleja tegutsemist ei saa kasitleda heausksena
ning heade aritavadega kooskdlas olevana.

Kaesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus taotleja tdendoliselt pliliab oma taotlusega registreerida
vaidlustaja kaubamargiga aravahetamiseni sarnast kaubamarki, eesmargiga takistada vaidlustaja
varasemalt turule tulnud kaubamargi kasutamist kas pahatahtlikult véi omakasu eesmargil.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et vailustaja on piisavalt tdendanud taotleja pahausksust
kaubamargitaotluse nr M201000444 esitamisel.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 ja KaMS §
91g 1 p 10, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada tdielikult Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi
WIKING + kuju (taotl nr M201000444) registreerimise kohta Mihkel Michal nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
M. Tahepold
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