JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1361-0

Tallinnas 28. septembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi AS Lavateir (esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar
Sehver) kaebuse Patendiameti 17.08.2011 otsuse peale, millega keelduti kaubamaérgi ,TORUABI”
(taotlus nr M200900251, esitamise kuupaev 10.03.2009) registreerimisest.

Asjaolud ja menetluse kaik (kokkuvotlikult)

1) 17.10.2011 esitas AS Lavateir (edaspidi kaebaja vOi taotleja) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti otsuse peale, millega keelduti
kaubamargi ,TORUABI” registreerimisest klassides 37, 39 ja 42. Kaebus vdeti 03.11.2011 komisjoni
menetlusse nr 1361 all ja maarati eelmenetlemiseks komisjoni esimehele Tanel Kalmetile.

Kaebuses margitakse, et kaebaja on aastast 1997 tegutsev Eesti kapitalil pShinev ehitusettevote,
kelle pohiline tegevus on seotud sanitaartehniliste t6ddega (lisa 2). Majandustegevuse registri
kohaselt omab ettevote tegevusala registreeringuid ehituse, ehitusprojektide ja ehitiste ekspertiiside
tegemise, elektritoode, gaasipaigaldiste ehitamise, gaasitédde ning omanikujarelevalve valdkonnas
(majandustegevuse registri valjavote (lisa 3). Kaebajale kuulub kaubamargiregistreering ,TORU ABI +
kuju“, registreerimise number 30120, taotluse kuupdev 19.03.1998, registreerimise kuupaev
31.01.2000, klassis 37 (lisa 4). Vastavalt tol ajal kehtinud praktikale on antud registreeringu suhtes
margitud mittekaitstav osa — loosung ,kiire abi vajalikul hetkel” ning eraldi sdnad TORU ja ABI, andes
vastavalt senisele registreerimispraktikale ainudiguse sdnadekombinatsioonile ,TORU ABI“.
Kaebajapoolne nimetatud kaubamargi kasutamine on olnud edukas ning tegemist on suurima ja
tuntuima ettevottega, kelle poole sanitaartehnilisi t6id vajav isik vGi ettevote poordub. Kaebaja esitas
9 aastat parast oma nimetatud kaubamargi registreerimist taotluse kaebuse esemeks oleva
kaubamargi registreerimiseks (lisa 5). Arvestades asjaolu, et Patendiamet registreeris kaebaja
varasema kaubamargi maarates mittekaitstava osa Uksnes sGnadele TORU ja ABI eraldi ning andes
ainudiguse sonalihendi , TORU ABI“ kasutamiseks, siis kaebajale suure Ullatusena asus Patendiamet
nlildd seisukohale, et taotlust nr M200900251 ei ole voimalik registreerida, kuna esinevad
absoluutsed kaubamargi Giguskaitset valistavad asjaolud. Seoses eeltooduga on kaebusele lisatud
taotleja ja Patendiameti kirjavahetus (lisa 6), millest ndhtuvalt Patendiameti uueks seisukohaks
kaebaja kaubamargi (TORU ABI ja TORUABI) registreeritavuse osas sai, et tegemist on kirjeldava
(KaMS & 9 Ig 1 p 3) ning eristusvoimetu (KaMS § 9 Ig 1 p 2) ja menetluse hilisemas faasis lisaks
tavaparase (KaMS § 9 Ig 1 p 4) kaubamargiga ning kaebaja joupingutused kaubamargi kasutamisel
ning reklaamimisel ei ole piisavad, et omistada kaubamargile Uldtuntud v6i omandatud
eritusvoimega staatus, et alternatiivselt vbimaldada margi registreerimist KaMS § 9 Ig 2 alusel.
Seisukoha muutust vorreldes varasema ajaga pohjendab Patendiamet praktika muutuse ning
ettevGtete lisandumisega, kes vdidetavalt kaubamargi ekspertiisi joudmise ajaks olid kaebaja
kaubamargi sGnalist osa kasutama hakanud.
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Kaebaja leiab, et kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud
tema Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid. Kaebaja toob vilja jargnevad olulisemad puudused
Patendiameti otsuses. Esiteks, pohjendamata ja ebaproportsionaalne on seisukoha muutus vorreldes
kaebaja varasema TORU ABI + kuju kaubamargi registreerimisega. Teiseks, Patendiamet on
menetluslikult eksinud kaubamargi tavaparasuse tdendamiseks esitatud tdendite ajalisel hindamisel.
Kolmandaks, Patendiamet on seisukoha rajanud Uksnes Uksikutele internetiallikatele ilma sisulise
turu-anallsita, kuidas Eesti tarbija tahise TORUABI kasutamist tajub. Neljandaks, ekslik on seisukoht
tahise TORUABI kirjeldavuse (KaMS § 9 Ig 1 p 3), tavaparasuse (KaMS § 9 Ig 1 p 4) ja eristusvGime
puudumise (KaMS § 9 Ig 1 p 2) ning Gldtuntuse vdi omandatud eristusvdime puudumise (KaMS § 9 Ig
2) osas.

Kaebajale kuuluv kaubamark reg nr 30120, mille juures sGnade kombinatsioon , TORU ABI“ ei ole
madratud mittekaitstavaks osaks, s.t Patendiameti poolt on 2000. aastal tunnistatud see kaubamargi
element kaubamargina eristusvGimeliseks ja kaitstavaks. Kdesoleval juhul on aga registreerimisest
keeldutud kaebaja varasema kaubamargi modifikatsiooni (sama sGnade kombinatsioon
kokkukirjutatud kujul TORUABI) suhtes. Varasema kaubamargi mittekaitstav osa on maaratletud
viisil: “kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sdnalihendi KIIRE ABI VAJALIKUL HETKEL
kasutamiseks ning sdnade TORU ja ABI eraldi kasutamiseks.” Asjaolu, et mittekaitstav osa ei
laienenud varasemas registreeringus sdnade kombinatsioonile ,TORU ABI“, kinnitavad jargnevad
asjaolud: mittekaitstav osa on maaratletud kahel erineval viisil: sGnaiihendile ,KIIRE ABI VAJALIKUL
HETKEL”; ja sGnadele TORU ja ABI eraldi; teiseks, lisaks mittekaitstava osa sdnastusele, vastavalt
valjakujunenud praktikale sdnadele eraldi mittekaitstava osa maaramine andis ainudiguse nendest
sOnadest moodustatud sdnailhendile; asjaolu, et eraldi sdnadele maaratud mittekaitstavad osad
annavad diguskaitse selle kombinatsioonile on kinnitanud ka komisjon oma 29.06.2011 otsuses nr
717-0 PC Ekspert Pluss OU (PC EXPERT + kuju) vs A&U Majandustarkvara OU (ARVUTISALONG
PCexpert + kuju). SGnalise kaubamargi ,TORUABI” suhtes on Patendiamet asunud aga eelnevast
vastupidisele seisukohale — TORUABI on teenuse liiki ja otstarvet kirjeldav, tavaparane ja
eristusvbimetu — ning oma seisukohamuutust pdhjendab muutustega praktikas. Enamgi,
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Patendiamet on niilid aastaid hiljem avaldanud, et mittekaitstav osa sGnadele ,, TORU ja ABI“ eraldi ei

andnudki ainudigust vastavale sdnadekombinatsioonile.

Kaebaja, plldes jaada optimistlikuks riigiorgani tegevuse suhtes loodab, et Patendiametit ei saa
pidada sdnamurdlikuks ning Patendiameti ekspert on (ksnes ,pimestatud” soovist keelduda
konkreetse kaubamargi registreerimisest. VOib karta, et Patendiameti praegune registreerimisest
keeldumise otsus tlhistab sisuliselt ka kaubamargi , TORU ABI + kuju“ registreerimise otsuse ning
tekib olukord, kus Patendiamet on sisuliselt ndustunud asjaoluga, et registreeritud ja
registreerimisest keeldutud kaubamark saavad Eestis koos eksisteerida. Kaebaja leiab, et taolised
meele- ja praktikamuutused kahandavad té6stusomandi slisteemi kasutajate usku selle siisteemi
toimimisse ning mottekusse, mis ei saa olla Uhe riigiasutuse tegevuse eesmargiks. Kuigi digustatud
ootuse pbhimdte suhetes teiste analoogsete kaubamarkidega ei ole alati prevaleeruy, siis olukorras,
kus see puudutab sama isiku kaubamarke, on digustatud ootuse pdhimdte primaarne ning peavad
esinema erakordsed ning ilmselged asjaolud, mis toovad kaasa sdna kaubamargina kaitstavuse
Umberhindamise. Antud juhul taolisi asjaolusid ei ndahtu Patendiameti keeldumisotsusest ja neid
samuti ka ei esine. Kaebaja viitab komisjoni 10.03.2010 otsusele nr 1014-o0 (SPA), mis puudutas
samuti olukorda, kus Patendiamet muutis sama margi suhtes péhjendamatult oma seisukohta.
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Kaebaja juhib tahelepanu asjaoludele, mis kaebaja hinnangul naitavad, et Patendiamet ei ole
kaubamargi ,TORUABI” taotluse menetlust teostanud objektiivselt ning kdiki asjaolusid korrektselt
hinnates ning pdhjendades. Patendiamet on Uksnes vaitnud tavaparasel viisil, et kdigi taotluste
suhtes teostatakse ekspertiisi eraldi ja asjaolu, et Patendiamet on varasemalt sama taotleja nimele
kaubamargi registreerinud, ei oma sisulist tdhtsust. Patendiamet viitab menetluse jooksul ka
muutunud asjaoludele, kuid samas ei ole Patendiamet toonud vahemalt menetluse algusfaasis (s.t 5
kuu jooksul) esile Ghtegi uut asjaolu. Taoline pdhjendus ei saa olla piisav haldusakti motiveerimise
seisukohalt. Lisaks, Patendiameti seisukoht, et varasemas registreeringus margitud mittekaitstav osa
eraldi sdnadele TORU ja ABI tahendab, et sonadekombinatsioon ei ole kaitse all, on ilmselgelt ekslik.
Nii varasema registreeringu mittekaitstava osa sdnastus, kus margi Ghele osale (,kiire abi vajalikul
hetkel”) oli mittekaitstav osa madratud sdnalihendile ning teistel juhul sénadele TORU ja ABI eraldi,
nditab juba iseenesest, et kui on erinevaid viise mittekaitstava osa sdnastuseks, siis peab neil olema
ka sisuline vahe. Voib pidada valjakujunenud praktikaks, et taolisel viisil mittekaitstava osa markimine
(eraldi sGnadele) andis Giguskaitse sdnade kombinatsioonile, mida kinnitab ka hiljutine komisjoni
lahend PC EXPERT (29.06.2011 otsus nr 717-0).

Patendiamet on asunud enda jaoks mugavale seisukohale, et nad vdivad koguda ja esitada vaiteid
ning tdendeid oma seisukoha toetuseks neile sobival ajal kaubamargi kogu ekspertiisi aja jooksul.
Selles osas juhib kaebaja tahelepanu eelkGige kahele Patendiameti poolesele eksimusele. Algne
Patendiameti seisukoht pohines KaMS § 9 Ig 1 p-del 2 (eristusvéime puudumine) ning 3 (kirjeldavus)
ning alles 5 kuud parast ekspertiisi algust ning esialgse teate valjastamist lisas Patendiamet oma
seisukohale keeldumise alusena KaMS § 9 Ig 1 p 4 (tavaparasus). Teostades rahvusvaheliste
kaubamarkide ekspertiisi on Patendiametil 18 kuud (Madridi protokolli artikkel 5 (2) b)) aega
kaubamargi keeldumise ning selle diguslike aluste formuleerimiseks — antud juhul on Patendiamet
lisanud Eesti taotleja suhtes uue keeldumisaluse aga alles 22 kuud parast taotluse esitamist. Antud
juhul taotleb kaebaja vordset kohtlemist rahvusvaheliste kaubamarkide registreerijatega ning leiab,
et Patendiametil puudub Gigus ja seda vdib pidada haldustavaga vastuoles olevaks — lisada vdi muuta
keeldumisaluseid parast 18 kuu moddumist esialgse taotluse esitamisest. Menetluse jooksul ei
avaldunud ka uusi sisulisi asjaolusid, mis voiksid tingida keeldumise Umberkvalifitseerimise —
Patendiamet lihtsalt lisas oma &drandgemise jargi tdiendava keeldumisaluse. Kuigi Patendiamet
avaldas oma seisukoha, et nende tdendamiskoormis on seotud ajahetkega, mil taotlus joudis
ekspertiisi (antud juhul hiljemalt 09.09.2010, mil véljastati esimene teade), kuid samas ise on téendid
esitanud 5 kuud hilisema seisuga. Taoline kaitumine on eriti taunitav tulenevalt asjaolust, et
Patendiamet likkas tagasi taotleja materjalid, mis olid dateeritud mdned kuud hiljem, kui taotluse
esitamise kuupdev (10.03.2009). Seega Patendiamet kaitub ja tdlgendab seadust taotleja kahjuks ja
enda kasuks, mida ei saa pidada heaks haldustavaks. Patendiameti esimene teade on taotlejale
saadetud 09.09.2010, milles Patendiamet tugines KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3. Seega oli hiljemalt
09.09.2010 alustatud taotluse ekspertiisiga. Patendiamet esitas tdendid sdna TORUABI vdidetava
tavaparasuse kohta ning viite KaMS § 9 Ig 1 p 4 koos 10.02.2011 teatega ning nagu nahtub teatele
lisatud valjatriikkidest on need kdik tehtud 10.02.2011. Seega on Patendiamet ldinud vastuollu enda
poolt voetud seisukohaga — téendada tavaparasust taotluse ekspertiisi jdudmise ajaks — taotlus
joudis ekspertiisi septembris 2010, kuid materjalid parinevad veebruarist 2011. Patendiamet ei ole
tdendanud tdahise TORUABI tavaparasust taotluse ekspertiisi jdudmise aja seisuga. Kaebaja peab
ebadiglaseks, et taotleja kaubamargi registreerimisest keeldutakse asjaolude alusel, mis on ilmnenud
parast taotluse esitamist. Taotlejal on tulenevalt KaMS § 5 Ig 1 Siguslik alus takistada kolmandate
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isikute poolset kaubamargi kasutamist alles parast registreerimist. On ilmne, et taotleja kannatab
taolise ebamdistliku viivituse téttu ning puudub alus uskuda, et faktilised ning seega ka diguslikud
alusel olid samad taotluse esitamise ajal ja tOendite esitamise ajal. Ajaline nihe tdendite ning
turuolukorra ajalise hindamise kiisimuses on eriti kahetsusvaarne olukorras, kus tekib 1 aasta ja 10
kuu pikkune ajavahemik, mis sisuliselt on tingitud Patendiameti menetluse aeglusest ning viivitustest
ekspertiisi teostamisel ja oma seisukoha tdendamisel. Kuna kaubamargidigused hakkavad selle
registreerimisel kehtima taotluse esitamise kuupdevast ning eriti tahise tavaparasus on asjaolu, mis
sOltub konkreetsest turuolukorrast, siis pohjendatuks ei saa pidada, et Patendiameti
tdendamiskoormis on seotud suvalise ajaga ekspertiisi tegemise jooksul. Kaebaja leiab, et KaMS § 9 Ig
1 p 4 rakendamine eeldab tdhise tavaparasust just taotluse esitamise kuupdeval. Puuduvad
igasugused andmed selle kohta, et taotluse esitamise ajaks oleks sGna TORUABI olnud
keelekasutuses voi dritegevuses tavapdrane. Kuna puuduvad andmed 2009. aastal toimunud
TORUABI muulaadse kasutamise kohta, kui taotleja kaubamargina, siis hilisemate materjalidega ei
saa taotlejale panna tdiendavat t6endamiskoormist. Taotlejal puudub mdistlik véimalus end kaitsta
halduse suva eest olukorras, kus haldusorgan ei suuda arusaadavalt ning korrektselt esile tuua
tapseid faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid. Kui eristusvoimetuse ja tavapdrasuse tunnused ilmnesid alles
aastal 2010, kui alustati ekspertiisiga, siis taotleja poolt esitatud materjalid oma kaubamargi TORUABI
kasutamise ning selle eristusvdime ja tuntuse kohta on seotud lksnes taotleja ettevottega ning
Patendiameti kriitika esitatud materjalide suhtes on digustamatu.

Patendiamet on leidnud, et TORUABI, kui eestikeelse liitsona otseseks tdhenduseks on
“sanitaartehnika valdkonnas osutatavad spetsialisti abiteenused” (otsuse |k 2, punkt 1). Kaebaja
hinnangul Patendiameti taoline selgitus iseenesest llikkab Umber esitatud pdhjenduse, et
“sanitaartehnika valdkonnas osutatavad spetsialisti abiteenused” otseseks tahenduseks on TORUABI.
On ilmne, et Patendiamet on antud sGnalihendit meelevaldset sisustanud enda positsioonile sobiliku
tolgendusega. Samas, kaubamargi kirjeldavus tahendab, et tarbija saab Gheselt aru selle tahendusest
ning kirjeldavast iseloomust, tdiendav analiiis ning mottetegevus selle téhenduse tuvastamisel viitab
pigem sellele, et kaubamargil puudub kirjeldav tdhendus. Seega Patendiameti poolt esitatud
seisukoht ei ole piisav KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamiseks ning seega on ameti seisukoht pShjendamata.

Taiesti pohjendamatuks peab kaebaja aga Patendiameti seisukohta TORUABI tavaparasuse osas,
kuna téendid on hilisemad ega ndita, et tarbija tajub tahist tavaparasena ning Patendiamet isegi ei
ole vastanud kaebaja sisulisele kriitikale esitatud toendite kohta.

Tavapdrasuse juures ei ole Patendiamet [analoogia korras] arvestanud KaMS § 53 Ig 1 p 1
regulatsiooniga, mille kohaselt registreeritud kaubamargi ainudiguse I6ppenuks tunnistamisel (antud
juhul sdnakombinatsiooni TORU ABI suhtes) on oluliseks see, et tahise tavapdrasus tekib
kaubamargiomaniku tegevuse voi tegevusetuse tulemusena.

Patendiameti otsusest ei nahtu, et kui isegi TORUABI tdahenduseks lugeda “sanitaartehnika
valdkonnas osutatavad spetsialisti abiteenused”, siis kuidas selline tahis on eristusvéimetu kdigi
taotluse teenuste osas. Puudub igasugune anallilis kaubamargi teenuste loetelu osas.

Antud juhul on oluline p6o6rata tdahelepanu ka asjaolule, et taotleja on registreerimise menetluse
jooksul korduvalt esitanud materjale, mis tdendavad tema pikaajalist ja edukat kaubamargi (TORU
ABl ja TORUABI) kasutamist kaubamargina enne taotluse esitamist (11 aasta jooksul). Kaebaja
eesmargiks on kaubamargi tuntuse tdendamine — kui palju tarbijaid tunneb kaebaja kaubamarki ning
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kodulehekiilje statistika on selleks ilmekaks naiteks. Selles kontekstis isegi ei oma tahendust millisel
viisil tarbija kodulehele satub. Eeltoodu kehtib ka infotelefonide kohta. Patendiamet on eksinud
leides, et kombineeritud kaubamargi kasutamisest ei tulene selle sGnalise osa tuntust ning need ei
naita kuidas tarbija tajub margi sonalist osa. Antud juhul on TORU ABI (mis on ebaoluliselt erinev
kokku kirjutatud s6nalihendist TORUABI) kombineeritud kaubamargi domineerivaks elemendiks ning
pealegi arvestades mittekaitstavaid osi, margi ainsaks eristusvdimeliseks sdnaliseks osaks. Vastavalt
Euroopa Kohtu 7.07.2005 otsusele (C353/03 Nestlé, p-d 30 ja 32) saab kaubamirk omandada
eristusvdime selle kasutamise tagajarjel teise registreeritud kaubamargi koostisosana voi sellega
kombinatsioonis. Patendiamet on moéodnnud kombineeritud kaubamargi kasutamisest tulenevat
toetava informatsiooni rolli, kuid leiab, et Gksnes nende alusel ei saa margi omandatud eristusvdimet
tuvastada. Kaebaja koostodpartnerite avaldusi ei ole Patendiamet aktsepteerinud. Patendiamet on
sisuliselt aktsepteerinud (iksnes ajaleheartikleid kui tdendeid TORUABI kasutamise kohta, mis on
selgelt liialt piirav ning ei arvesta, kuidas tarbijad tajuvad kombineeritud kaubamarke ning millise
tdhenduse omistavad nad markide sGnalistele osadele. Siiski, Patendiamet leiab hoopis, et enne
10.03.2009 dateeritud artiklid ei téenda tuntust, Patendiameti eksimused on viinud ka sisuliselt vaara
otsustuseni, millega tdmmatakse kergekaeliselt kriips peale kaebaja pikaajalisele tdole ja
investeeringutele oma kaubamargi kasutamisel ning reklaamimisel.

Patendiameti otsus keelduda kaubamargi registreerimisest tugineb jargnevale materiaalGiguse
sattele: KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis koosneb liksnes kaupade véi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise véi teenuste
osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust
kirjeldavatest téhistest voi andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud. Patendiamet on leidnud, et tdhis kirjeldab kauba liiki. Patendiamet leiab, et TORUABI on
eestikeelne liitsGna ning kirjeldab teenuse liiki — sanitaartehniliste t66de alane spetsialisti abiteenus —
ning viitab teistele analoogsetele sénadele nagu ,lukuabi“, , katuseabi®, , digusabi“, ,,arvutiabi“, mille
kohta on Patendiameti poolt lisatud ka vialjavdtted internetist. Patendiamet modnab, et ,toruabi”
sOna ei esine sOnaraamatus, kuid leiab, et sOnade liitmisel tekkivas sGnalhendist ei teki uudse
tdhendusega mdistet.

Kaebaja leiab, et sdnalthend TORUABI ei ole enamat vihjavast kaubamargist ning tegemist ei ole
kirjeldava tadhisega. , Toru” ei ole sdna, millega kirjeldada vajadusi sanitaartehniliste té6de jarele —
nendeks on ,,ummistus”, ,leke” jne ning ,torud” ei ole need, mis vajavad ,abi“ — abi vajavad vee- ja
kanalisatsiooniteenuste tarbijad ehk isikud. Seega ,torude abistamine” ning veelgi enam olukorras,
kus probleem ei ole torudes, vaid hoopis milleski muus, ei saa anda sonalhendile TORUABI
kirjeldavat tahendust. Kui Patendiamet Idhtus antud sdnailhendi tdahendusega liitsdnana
madratlemisel grammatikareeglitest, siis ,,toruabi” peaks tdhendama ,,toru abistab“, kuid on ilmselge,
et vajadusel ei ole see, kes appi téttab mitte ,toru“, vaid vastavat teenust pakkuv ettevote ja selle
tootaja. Kaubamark TORUABI ei ole kirjeldav, vaid on {iksnes vihjav, mis on kaubamargi
registreerimiseks lubatav.

Patendiameti seisukoht kaubamargi TORUABI eristusvdime osas rajaneb taotleja hinnangul ekslikul
kasitlusel sdnade ,toru” ja ,abi” iseseisva tahenduse kohta, mille ilmekaks naiteks on Patendiameti
teates esitatud vaarad vaited, et ,toruabi“ on eestikeelne liitséna, millel on iseseisev tahendus.
TORUABI on taotleja poolt 1998. aastal, aritegevust alustades, eestikeelsetest sdnadest tuletatud
sona, millele Gheselt mdistetav tdhendus puudub. Taotleja ei eita antud sGnadekombinatsiooni
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vihjavat tahendust, kuid leiab, et antud sdnal puudub kirjeldav tahendus. Oluline on eristada
kirjeldavaid ning vihjavaid s6nu. On ilmne, et sGnad ,toruabi” ja ,0igusabi” ei ole vorreldavad — kui
viimane on sdnastikest leitav eestikeelne liitsdna, siis ,toruabi” puhul on tegemist liitsdnaga, mis on
kasutusele tundud taotleja poolt esmalt kasutusele véetud kaubamargist, mille oluliseks ning
eristavaks ja kaubamargina kaitstavaks osaks on sdnade kombinatsioon TORU ABI. On ilmne ning
eelduslikult ei vaja eraldi tdendamist, et Patendiamet on kasitlenud sénade kokku- ja lahkukirjutamist
ebaoluliste muudatustena. Seega ei ole vaja vahet teha, kas TORU ABI on sdnadekombinatsioonina
lahku kirjutatud voi liitsbnana TORUABI kokku kirjutatud. Antud kaubamargi registreerimisel tuleb
arvestada ka ajalist ldhenemist, taotleja varasemat kaubamargiregistreeringut ning ettevotja
Oigusparast ootust, et temale antud digused sailiksid ning, et riik kaitseks tema investeeringut oma
kaubamargi ja selle tuntuse Ulesehitamisse. Asjaolu, et varasem mark oli kombineeritud mark ning
sisaldas mittekaitstavaid osi sbnadele ,toru” ja ,,abi“ ei ole antud juhul olulised, kuna kombineeritud
kaubamargis saab kaitse ka sGnadekombinatsioon, mis ei ole sGnaselgelt mittekaitstavana margitud.
Eraldi sOnadele mittekaitstava osa madramise O&iguslik tdhendus ongi see, et kaitse saab
sdnadekombinatsioon, mitte Uksikud sdnad. Komisjoni 10.03.2010 otsus nr 1014-o kinnitab, et
varasemat registreeringut ei saa Patendiamet oma suva jargi eirata (p 23).

Patendiameti seisukoht, et kombineeritud kaubamargi kasutamisest tulenevat kasutamist ei saa
arvestada sOnamargi kasutamisena, on ekslik. Tarbija tajub taotleja kombineeritud margis seda
sonalist osa samamoodi ning samatahenduslikuna kui antud sGnamarki. Lisaks sdnade kokku- ja
lahkukirjutamine on ebaoluline muudatus, mis ei mdjuta antud kaubamargi tajumist tarbija poolt.
Varasema registreeringu nr 30120 fakt on oluline, kinnitades, et olemuslikult ei ole TORU ABI ega
TORUABI eristusvdimetu sOna ning et taotlejale on varasemalt antud ainudigus sellele
sOnadekombinatsioonile. Seega antud juhul jadb Ule vaid hinnata, kas kaubamark TORUABI on
muutunud taotleja tegevuse vGi tegevusetuse tulemusena tavaparaseks ning seega eristusvéimetuks
(analoogia KaMS § 53 Ig 1 p-ga 1).

Kaebaja leiab, et TORUABI ei ole muutunud taotleja tegevuse voi tegevusetuse tottu tavaparaseks ja
registreerimiseks esitatud kaubamark on eristusvdimeline selle pikaajalise kasutamise tottu. Kaebaja
moonab, et tekkisid Uksikud ettevotted, kes soovisid interneti kasutajaid meelitada enda
kodulehekiiljele kasutades selleks dra taotleja tuntud kaubamarki TORUABI, kuid taotleja on sellele
koheselt reageerinud, saatnud hoiatuskirju. Kolmandad isikud on alustanud marksdna ,toruabi”
kasutamist eelkdige parast kdesoleva kaubamargi registreerimistaotluse esitamist ning kolmandate
isikute tegevuse eesmark on ilmne — muuta teadlikult tahis tavaparaseks ning seeldbi kasutada ara

taotleja kaubamargi aastate jooksul loodud mainet ja tuntust.

Seoses Patendiameti poolt menetluse jooksul esitatud materjalidega marksdna ,toruabi” tavaparase
kasutamise kohta margib kaebaja, et materjalid on hilisemad kui taotluse esitamise kuupaev. Need
materjalid ei kinnita ,toruabi” tavaparaseks muutumist, vaid pigem kinnitavad seda, et kaebaja
tuntud kaubamarki pliliavad teised ettevotted pahatahtlikult dra kasutada. Kaebaja arvates puudub
just kaubamargi tavaparasuse puhul, kus KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamine eeldab korrektseid
dokumentaalseid tdendeid, vdimalik keeldumist pohistada materjalidele, mis kajastavad
kaubamargitaotluse esitamisele jargnevat ajaperioodi.

Patendiamet on diguslikult kvalifitseerinud keeldumise KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel. Kaebaja ei ndustu
antud satte kohaldatavusega ning viitab ka komisjoni lahendile (DOGGY, 13.04.2011 otsus nr 1253-0),
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milles leiti, et ,KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks puudub alus. Tegemist ei ole KaMS § 9 1g 1 p 2
koosseisuga, vaid vOimaliku kirjeldava tdhise hindamine toimub vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 3.
TORUABI kaubamiérk ei koosne tksikust stiliseerimata tdhest (tahti on 7) ning tegemist on hoopis
sonalise kaubamargiga. Seetdttu puudub antud juhul alus KaMS § 9 Ig 1 p 2 rakendamiseks ning
kaubamargi TORUABI diguskaitse soltub tksnes KaMS § 9 Ig 1 p-de 3 ja 4 rakendamisest.

Kaebaja arvates on TORUABI omandanud eristusvGime KaMS § 9 Ig 2 tahenduses taotluse esitamise
ajaks 10.03.2009. Selline seisukoht p&hineb kaubamargi tuntusel tarbijate hulgas (kodulehekiilje
kiilastatavus, poordumised infotelefonide kaudu, kaubamaéargi ndhtavus linnapildis s&idukite
kujunduse osana, arvukad reklaamartiklid) ning vastavates ariringkondades (lisaks eeltoodule
koostoopartnerite avaldused) [KaMS § 7 Ig 3 p 1]. Arvesse tuleb vGtta kaubamargi kasutamise kestust
— 11 aastat enne taotluse esitamist — on markimisvdaarne kasutamise kestus iseseisvuse taastanud
Eesti riigi lihikese ajaloo jooksul [KaMS § 7 Ig 3 p 2]. Samuti, kaubamark on olnud varasemalt
registreeritud ja kaitstud ebaoluliselt erineval kujul (ainudigus sénade kombinatsioonile TORU ABI).
Taotleja ettevotte turuosa vastavat teenust osutavate ettevotete ja isikute hulgas ei ole vGimalik
maaratleda tulenevalt asjaolust, et antud valdkonnas tegutsevate ettevétjate ja ettevotete arv on
suur (majandusaasta aruandes naidatud pohitegevusala ja NACE koodi 43.22 jargi 1051 ettevétjat ja
EMTAK koodi 43222 jargi 651 ettevotjat), mida tdendavad esitatud ariregistri valjavotted (lisa 7).
Seevastu on aga taotleja ettevGtte kaibenaitajad markimisvadrsed. Oluliseks osaks ettevétte
turundamisel ning kaubamargi TORUABI reklaamimisel on olnud ka erinevad infotelefonid ja
vastavate ettevotete kodulehekiljed, mille statistika kinnitab vastava kaubamargi aktiivset kasutust
ning tuntust. Vastavas drivaldkonnas on oluliseks reklaamikandjaks ka igapdevaselt linnapildis
nahtavad TORUABI kaubamargiga kujundatud ettevotte sdidukid. Kaubamargi pikaajalist kasutamist
ja tuntust on kinnitanud ka ettevotte koostddpartnerid. Taotleja on oma kaubamarki hulganisti

|ll

reklaaminud. Logo ,Toru Abi“ ja hitdlause , KIIRE ABI vajalikul hetkel” kasutamine on ilekantav ka
kaubamargile TORUABI, kuna ka Patendiameti praktika kohaselt sdnade kokku- ja lahkukirjutamist
peetakse ebaoluliseks muudatuseks. Lisaks ei oma sdnade kombinatsioon ,Toru Abi“ ja liitsdna
,TORUABI” erinevat semantilist tdhendust, neil puuduvad ka foneetilised erinevused ning visuaalsed

erinevused on ebaolulised.

Kaebaja palub tihistada téielikult Patendiameti otsus kaubamaéargi TORUABI (reg nr M200900251)
registreerimisest keeldumise kohta klassides 37, 39 ja 42 AS LAVATEIR nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

2) 14.02.2012 esitas Patendiamet oma seisukoha (saadetud tdhtajal, 13.02.2012) kaebuse kohta.
Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi TORUABI registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Patendiamet on seisukohal, et sGnaline tahis TORUABI on klassides 37, 39 ja 42 loetletud teenuste
osas kirjeldav, tavapdrane ja eristusvdimetu tahis ning sOnalise tahise kasutamise tulemusena
omandatud eristusvdoime ei ole tdendatud. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldunud
jargnevatel pohjustel. Vastavalt KaMS § 9 Ig | p-le 3 ei saa Giguskaitset tdhis, mis koosneb Uksnes
kaupade voOi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest véi muul
viisil kaupa vOi teenust kirjeldavatest tdhistest vdi andmetest vOi eelnimetatud tdhistest voi
andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Patendiamet on seisukohal, et sbna TORUABI on
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taotluses loetletud teenuste osas teenuste liiki naditav tdhis. S6na TORUABI on korrektselt
moodustatud eestikeelne liitsdna, millel on Uheselt moistetav tdhendus. Sona 'toru' informeerib
tarbijaid sellest, et osutatakse teenuseid torude, torustike alal, ehk teisisdbnu, et tehakse
sanitaartehnilisi t6id voi osutatakse sellega seotud teenuseid. Seega annab sdna 'toru' tarbijale
Uiheselt moistetavat informatsiooni teenuste valdkonna kohta. S6na 'abi' naitab otseselt, et
pakutakse teenuseid teatud probleemi lahendamiseks voi spetsiifilise valdkonna spetsialistide abi. Nii
tajub ka tarbija sGna 'abi' kui abiteenust voi spetsiifilises valdkonnas pakutavat spetsialistide teenust.
Seega osutub s6na TORUABI tervikuna taotletavaid teenuseid kirjeldavaks tahiseks, andes tarbijale
otseselt teavet selle kohta, et tegemist on sanitaartehnika valdkonnas osutatavate spetsialisti
abiteenustega. Tahis tervikuna informeerib tarbijat registreerimiseks esitatud teenuste osas lksnes
sellest, et osutatakse sanitaartehnilisi toid, pakutakse sanitaartehnilisteks t66deks vajalikke
transporditeenuseid, teostatakse sanitaartehnilisteks t6ddeks vajalikke uurimusi ja projekte jne.
Kaebaja ei ole Patendiameti tlaltoodud seisukohtadega ndustunud ning on tdhise kirjeldavuse osas
esitanud jargmised vastuvaited. Kaebaja on seisukohal, et sdnaiihend TORU ABI on vihjav kaubamark
ning tegemist ei ole kirjeldava tahisega. Kaebaja on seisukohal, et liitsdnal 'toruabi' puudub Uheselt
moistetav tdhendus. Kaebaja on arvamusel, et 'toru' ei ole s6na, millega kirjeldada vajadust
sanitaartehniliste t6dde jarele, vaid nendeks on naiteks sdnad 'ummistus' ja 'leke'. Kaebaja vaidab, et
grammatikareeglitest tulenevalt on s6na 'toruabi' tahendus 'toru abistab'. Patendiamet leiab, et
kaebaja seisukoht, et sdnal TORUABI puudub theselt mdistetav tdhendus, ei ole pdhjendatud. Sona
TORUABI puhul on tegemist eesti keele grammatika reeglite kohaselt korrektselt moodustatud
liitsOnaga. Sonadel 'toru' ja 'abi' on Uheselt mdistetav tdhendus ning nende kokkuliitmisel ei teki
uudse tahendusega tervikut, mis ei oleks teenuseid kirjeldav. Patendiamet selgitab kaebajale
veelkord, et sGna 'toru' nditab iheselt teenuste valdkonda — see annab tarbijale otseselt teavet, et
teenuseid osutatakse sanitaartehnika valdkonnas. Analoogselt on sanitaartehniliste t66de
siinonlidmina kasutusel sénad 'torut66d' ja 'torulukksepat66d'. Samuti on keelekasutuses Gldlevinud
sOna 'toru' kasutamine osutamisel sanitaartehnika alasele valdkonnale, nii naiteks kasutatakse
vastavalt Eesti digekeelsussdnaraamatule ning Eesti keele seletavale sbnaraamatule sanitaartehniku
(spetsialist sanitaartehnika alal) kohta kone- ning argikeeles sénu 'torulukksepp', 'torujiri' ning
'torumees'. Seega tarbija on harjunud, et sdna 'toru' kadsutatakse vastava teenuste valdkonna
tahistamisel ning tarbija tajub vastavat sdna otseselt teenuste valdkonda kirjeldavana. SGna 'abi' on
maistetav kui spetsiifilise valdkonna spetsialisti abiteenus. Tegemist on eestikeelse sGnaga, millel on
konkreetne tdhendus ning millest tarbijal ei ole pdhjust kuidagi teistmoodi aru saada. Spetsiifilises
valdkonnas pakutavate spetsialistide teenuste tahistamiseks on s6na 'abi' ka tavakasutuses. Nii on
kasutusel naiteks sdnad 'lukuabi', 'katuseabi’, 'Gigusabi', 'arvutiabi', mille kohta Patendiamet on
kaebajale esitanud valjavotteid internetist. Asjaolu, et sGna 'abi' on tarbija poolt tajutav teenust
kirjeldavana nendib ka kaebaja ise oma seisukohas. Piisavalt on tdendatud, et s6na 'toruabi' on
liitsdna, mis koosneb kahest sGnast, millel on taotluses loetletud teenuseid kirjeldav tdhendus ning
mis omakorda moodustavad liitséna, millel on taotluses loetletud teenuste suhtes samuti kirjeldav
tdhendus. Liitsdna 'toruabi' moodustamisel sOnadest 'toru' ja 'abi' ei ole tekkinud uudset
sOnadelihendust, mis oleks taotletavate teenuste osas ebaharilik voi looks mulje, mis on enamat, kui
liitsdbna moodustavate sdnade kogum. Samuti ei ole Patendiametile teada, et sGna 'toruabi' oleks
hakatud kasutama tahenduses, mis on séltumatu liitsdna moodustavatest sdnadest 'toru' ja 'abi'.
Euroopa Kohus on otsuses nr C-363/99 (p 104) samuti véljendanud seisukohta, mille kohaselt on
kaubamark, mis koosneb osadest, mille iga osa on kaupu voi teenuste omadusi kirjeldav, ka ise
direktiivi asjaomase satte tahenduses neid omadusi kirjeldav, valja arvatud juhul, kui esineb
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margatav erinevus sOna ning sdna moodustavate osade kogumi vahel. Kohtu poolt valjendatud
seisukoha kohaselt on kdnealuse "margatava erinevuse" tingimuseks, et tulenevalt kombinatsiooni
ebaharilikkusest jaab sGnast mulje, mis on piisavalt erinev muljest, mis jadb seda moodustavate
osade poolt edasiantavate tahenduste lihtsast (ihendist voi, et sdna on hakatud igapdevases kdnes
kasutama tahenduses, mis on soltumatu s6na moodustavatest osadest. Analllsides nii liitsdnast
koosneva tahise osi eraldiseisvalt, kui ka tahist tervikuna, jadb Patendiamet jatkuvalt seisukoha
juurde, et sdna 'toruabi' on taotluses loetletud teenuste osas teenuseid kirjeldav sGna, mis nditab
osutatavate teenuste liiki ning on teenuseid kirjeldava tdhendusega. Patendiamet réhutab veelkord,
et sOna 'toruabi' kuulub liitsdnade kategooriasse, mis on keelekasutuses tavaline ning laialt levinud
ning on sarnaselt laialtlevinud sénadega 'lukuabi' ja 'arvutiabi’ moodustatud pdhimdttel, mille
kohaselt sGna esimene osa viitab abivajamise valdkonnale. Seega annab sdna 'toruabi' tarbijale
otseselt informatsiooni, et osutatakse sanitaartehnilisi teenuseid. Kaebaja eeldus, et tarbijal vastavat
seost ei teki ning, et tarbija tajub registreerimiseks esitatud tahist kui valjendit 'toru abistab' on
Patendiameti hinnangul ebatdenaoline ja keskmist tarbijat selgelt alahindav.

Kaebaja ei nGustu Patendiameti seisukohaga, et sdna 'toruabi' on eestikeelne liitsdna, millel on
iseseisev tahendus. Kaebaja on seisukohal, et sénad 'toruabi' ja 'digusabi' ei ole vdrreldavad, kuna
viimane on sonastikest leitav eestikeelne liitsdna, samas kui s6na 'toruabi' on kasutusele tulnud
kaebaja poolt kasutusele vdetud kaubamargist. Patendiamet on otsuses kaubamargi
registreerimisest keeldumise kohta selgitanud, et sdna kirjeldavuse kindlakstegemisel ei ole
maaravaks asjaolu, kas sGna esineb sdnastikes. S6nade kirjeldavuse hindamisel ei saa lahtuda lksnes
sOnaraamatutes esinemisest vGi mitteesinemisest. Ka Euroopa Kohus on leidnud (nt 12.01.2000
otsuse T-19/99 p 26 ja 09.07.2010 otsuse T-85/08 p 55), et sGna puudumine sdnaraamatutest ei
muuda kirjeldavat sdna eristusvdimeliseks kaubamargiks. Asjaolu, et sGna 'toruabi' ei esine tervikuna
sOnaraamatutes, ei valista selle kirjeldavat iseloomu. Vottes arvesse Ulaltoodud Euroopa Kohtu
seisukohti ning Patendiameti poolt tuvastatud asjaolusid, jadb Patendiamet seisukoha juurde, et
kaubamargi registreerimisest tuleb KaMS § 9 Ig | p 3 alusel keelduda.

Vastavalt KaMS § 9 Ig | p-le 4 ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb (liksnes tdhistest voi andmetest,
mis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses voi heauskses dripraktikas. Patendiamet on
seisukohal, et sdna 'toruabi' on muutunud heauskses aripraktikas tavaparaseks tahiseks ning peab
jdama vabaks kasutamiseks koigile ettevdtjaile. Patendiameti ekspertiisi kdigus selgus, et paljud
ettevotjad kasutavad sOna 'toruabi' sanitaartehniliste abitéode tahistamiseks. Nii naiteks kasutavad
vastavat tdhist oma igapdevases tegevuses sanitaartehnilistele teenustele viitamiseks naiteks
TORU24 kaubamérgi all tegutsev House Team OU, Baltimir OU, La3ne Sanservice OU, Windair OU jt
ettevotjad.  Patendiamet on  esitanud  kaebajale  sellekohaseid nditeid mitmetelt
internetilehekiilgedelt. Lahtudes asjaolust, et vastav tahis on igapdevaselt kasutusel
sanitaartehniliste teenuste osas teiste ettevGtjate poolt, leidis Patendiamet pd&hjendatult, et
registreerimiseks esitatud tahis osutub tavaparaseks loetelus toodud teenuste osas ning vastava
sOnalise tdhise registreerimine Uhe ettevotja kaubamargina on teiste ettevdtjate Oigusi piirav.
Kaebaja on menetluse kadigus ja kaebuses valjendanud seisukohta, et Patendiameti toodud naiteid
sona 'toruabi' kasutamise kohta ei saa arvestada, kuna materjalid on internetist valja prinditud
taotluse esitamise kuupdevast hiljem ning seetéttu ei ole nende alusel vdoimalik tuvastada, kas tahis
oli muutunud tavapéaraseks taotluse esitamise ajaks. Samuti on kaebaja seisukohal, et kuna
kaubamargidigused hakkavad selle registreerimisel kehtima taotluse esitamise kuupdevast ning
tahise tavaparasus on asjaolu, mis soltub konkreetsest turuolukorrast, siis eeldab KaMS § 9 1g | p 4
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rakendamine tdhise tavaparasust just taotluse esitamise kuupdeva seisuga. Kaebaja vaitel on
téendamata, et sdona 'toruabi' oleks olnud keelekasutuses vOi aritegevuses tavaparane taotluse
esitamise ajal. Patendiamet leiab, et asjaolu, et Patendiameti esitatud valjatriikid on tehtud taotluse
esitamise kuupdevast hiljem, ei valista tdhise tavaparast iseloomu. Paratamatult peavad koik tahise
tavaparasust toendavad valjatrikid kandma taotluse esitamisest hilisemat kuupdeva, sest ametil ei
ole voimalik koguda téendeid ning teha tadhise tavaparasust téendavaid valjatriikke (s.t. viia sisuliselt
ekspertiis 1abi) enne taotluse laekumist. KaMS § 38 Ig | kohaselt on Patendiamet kohustatud
kontrollima Giguskaitset valistavate asjaolude olemasolu ekspertiisi teostamise kdigus, mitte enne
taotluse esitamist, nagu kaebaja eeldab. KaMS ei satesta, et KaMS § 9 Ig | p 4 rakendamisel peab
amet téendama, et tdhis on muutunud tavapéaraseks taotluse esitamise kuupaevaks. Sellist nduet
seaduses ei ole, seevastu KaMS § 52 lubab kolmandatel isikutel tiihistada kaubamargi registreeringu
juhul, kui mark oli enne registreerimisotsuse tegemist tavaparane, see tahendab, et seadus naeb
sOnaselgelt ette, et tdhisel ei ole diguskaitset, kui diguskaitset valistavad asjaolud (naiteks tahise
tavaparasus) esinesid registreerimisotsuse tegemise ajal. Seega nadhtub KaMS-st (iheselt, et
seadusandja ei ole normi loomisel soovinud anda kaitset tahistele, mille tavaparasus on tuvastatud
registreerimise otsuse tegemise ajaks. Nimetatud sdtete mottest tulenevalt on Patendiamet
seisukohal, et Patendiametil on kohustus tagada, et kaubamargi registreerimise otsus tehakse ainult
tingimusel, et kogu kaubamargi ekspertiisi tegemise aja valtel ei ole ilmnenud kaubamargi
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid. Patendiamet juhib kaebaja tdhelepanu asjaolule, et Patendiametil
puudub Gigus jalgida konkreetse taotleja poolt esitatud ndudmisi ekspertiisi teostamise tahtaegade
ja tingimuste osas. Nimetatud teguviis viiks taotlejate ebavordse kohtlemiseni. Patendiamet hindab
kaubamarkide absoluutseid Giguskaitset valistavaid asjaolusid kaubamargi ekspertiisi teostamise
hetkeseisuga. Patendiameti esitatud materjalid kinnitavad, et sGna 'toruabi' oli kaubamargitaotluse
ekspertiisi teostamise ajaks muutunud tavaparaseks tahiseks, kuna paljud ettevétjad kasutavad seda
sanitaartehniliste abitédde tahistamiseks.

Kaebaja vadidab samuti, et mitmed Patendiameti poolt esitatud materjalid parinevad
andmebaasidest, kus marksona 'toruabi' on kasutatud ilma kaebaja ndusolekuta. Patendiametile jaab
arusaamatuks, miks peaksid teised ettevdtjad omama kaebaja ndusolekut, sellise sGna kasutamise
osas, millele kaebajal puuduvad igasugused OGigused ning mida teised ettevdtjad kasutavad
tavaparaselt oma igapdevases majandustegevuses. Patendiamet on seisukohal, et sarnaselt
marksdonade kasutamisega teiste sanitaartehniliste teenuste pakkujate poolt, nditab marksdna
'toruabi' kasutamine andmebaasides just seda, et sGna mdistetakse avalikkuse poolt kui tavaparast,
teenuse liiki kirjeldavat marksdna, mitte kui Ghele teenusepakkujale kuuluvat kaubamarki.

Kaebaja vaidab, et kolmandad isikud ei kasuta terminit tavaparases ja kirjeldavas tahenduses.
Kolmandad isikud on alustanud marksdna ‘'toruabi' kasutamist eelkdige parast kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist ning tegutsevad eesmargiga muuta tahis tavaparaseks ning kasutada
dra kaebaja kaubamargi mainet ja tuntust. Kaebaja vaidab, et kolmandad isikud on kasutanud
marksona 'toruabi' Gldjuhul kontekstivaliselt koduleheklilgede varjatud osades eesmargiga suunata
kaebaja kaubamargi abil kliente oma kodulehekiilgedele. Nagu Patendiamet on ka kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud, on paljasdnalised ning tdendamata kaebaja vaited
kolmandate isikute pahausksuse kohta. Patendiamet on seisukohal, et sdna 'toruabi' on antud
lehekiilgedel kasutatud teenuseid kirjeldava tavapéarase tahisena (esinedes mitmel juhul ettevotte
pakutavate teenuste loetelus) ja marksdnana, mille abil tarbija leiab Ules talle vajaliku teenuse
pakkujad. Paljasdnalised ja meelevaldsed on ka kaebaja vaited selle kohta, nagu vdiks s6natihendi
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'toruabi' internetilehekiilje metatdhisena voi pdises kasutamise pohjal jareldada, et isikud on
tegutsenud pahauskselt. Nii, nagu Patendiamet on korduvalt selgitanud, ei ole sGnalihendi 'toruabi'
puhul tegemist valjamodeldud nime, sdna voi muul viisil olemuslikult unikaalse tdahisega, mida eesti
keeles varem kasutatud ei oleks. Kaubamargi ekspertiisi kdigus esitatud tdenditest ei ilmne, et
asjaomane avalikkus kdsitaks sGna 'toruabi' Gihele ettevdtjale kuuluva kaubamargina. Seetdttu ei ole
ka p6hjendatud jareldus, nagu seostaks kolmandat isikud sGnalihendit 'toruabi' kaebaja voi kaebaja
kaubamargiga ning tegutseksid pahauskselt eesmargiga vahendada kaubamaérgi eristusvGimet.
Kaebaja ei ole samuti esitanud téendeid oma kaebuses esitatud viite kohta, et kaebaja on saatnud
hoiatuskirju kolmandatele isikutele, kes on soovinud kaebaja kaubamarki TORU ABI dra kasutada.

Kaebaja juhib kaebuses tahelepanu ka varasemas menetluses vilja toodud asjaolule, et Patendiameti
esitatud tdendites sOna 'toruabi' kasutamise kohta, esinevad vaikefirmad vG&i Uksikisikud, kes
moodustavad vaid murdosa vastavas drisektoris tegutsevatest ettevotetest. Patendiamet leiab, et
selleks, et hinnata tahise tavakasutust vastavas arisektoris, ei pea olema tdestatud, et tahist kasutab
valdav enamus selles sektoris tegutsevatest ettevétjatest. Kaebajale esitatud materjalid kinnitavad,
et mitmed sanitaartehnilisi t6id teostavad ettevdtted kasutavad oma teenuste kirjeldamiseks sGna
'toruabi'. See naditab, et juba oma olemuselt teenuseid kirjeldav s6na 'toruabi' on ka vastavas
valdkonnas tegutsevate ettevotjate poolt Ghes kindlas tahenduses kasutusel - s.o sanitaartehniliste
abitoode tahistamiseks. Seega peab antud sOGna jadma vabaks kasutamiseks kdigile ettevotjaile, kes
seda sOna oma teenuste iseloomustamiseks vajavad.

Kaebaja viitab Markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli artikli 5 teise
I6ike punktile b ning teatab, et taotleb vordset kohtlemist rahvusvaheliste kaubamargi
registreerijatega ning leiab, et Patendiametil Gigus tdiendada kaubamargi registreerimisest
keeldumise aluseid parast 18 kuu méddumist esialgse taotluse esitamisest. Kaebaja on seisukohal, et
menetluse kaigus ei ilmnenud uusi sisulisi asjaolusid, millest tulenevalt oleks olnud p&hjendatud
keeldumisaluste hilisem tdiendamine. Patendiameti seisukohal ei ole kaebaja viited Madridi
protokolli artikli 5 teise 16ike punktile b asjakohased, kuna menetlus ei ole seotud rahvusvahelisele
kaubamargiregistreeringule Eestis Giguskaitse andmisega. Kaebaja ei saa ametile ette heita sellise
normi jargimata jatmist, mis vastavat digussuhet tegelikult ei reguleeri. Oiguskaitset vélistavate
asjaolude hindamist ja taotleja teavitamist vastavatest asjaoludest reguleerib kdesoleval juhul
kaubamargiseadus ning vastavalt KaMS § 38 Idikele | kontrollib Patendiamet ekspertiisi kaigus
kaubamarki KaMS § 9 |6ikes | ja §-s 10 satestatud kaubamargi iguskaitset valistatavate asjaolude
suhtes ning viidatud satte [dike 2 alusel on amet kohustatud andma taotlejale kahekuulise tahtaja
Oiguskaitset valistavate asjaolude osas selgituste andmiseks. Nimetatud sattest tuleneb otseselt
Patendiameti kohustus arvestada koikide ekspertiisi mistahes ajahetkel ilmnenud asjaoludega, mis
voiksid olla kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks ning Patendiametil ei ole digust
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks olevat asjaolu tdhelepanuta jatta. Patendiamet on
kaubamargi ekspertiisi ning registreerimise menetluse kaigus kohustatud jargima koiki seadusest
tulenevaid tahtaegu. KaMS-s ei ole reguleeritud, mis ajahetkeni on Patendiametil digus votta
menetluses arvesse kaubamargi ekspertiisi kdigus ilmnenud asjaolusid, kiill aga on Patendiametil
kohustus teavitada taotlejat kdigist ekspertiisi kdigus ilmnenud kaubamargi diguskaitset valistavatest
asjaoludest kogu ekspertiisi kestmise aja valtel. Patendiamet on vastavat kohustust taitnud. Seega ei
ole pdhjendatud kaebaja vaited, et Patendiamet on ihe registreerimisest keeldumise aluse
lisamisega rikkunud kaebaja Oigusi, kuna vastavalt seadusele on Patendiamet kaebajat kodikidest
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kaubamargi registreerimisest keeldumise alustest teavitanud ning on neist igalihe suhtes andnud
kaebajale tahtaja omapoolsete vastuvaidete esitamiseks.

Vastavalt KaMS § 9 Ig | p-le 2 ei saa Giguskaitset tadhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
iiksik stiliseerimata téht, liksik stiliseerimata arv voi liksik vérv. Patendiamet on seisukohal, et
sonalisel tahisel TORUABI puudub teenusklassides 37, 39 ja 42 eristusvbime, kuna tarbija ei taju
nimetatud tahist Ghele ettevotjale kuuluva kaubamaérgina. Kaubamargi pdhillesanne on tagada
|6pptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste paritolu daratuntavus, mis
lubaks ilma vBimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine paritolu.
Registreerimiseks esitatud tahis TORUABI koosneb klassides 37, 39 ja 41 nimetatud teenuseid
kirjeldavatest sOnadest 'toru' ja 'abi' ning eri ettevotjad kasutavad seda oma igapdevases
majandustegevuses loetelus nimetatud teenuste tahistamiseks. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet,
et registreerimiseks esitatud tahist TORUABI ei taju tarbija kui ihele kindlale ettevétjale kuuluvat
kaubamarki, vaid kui informatsiooni teenuste liigi kohta. Uksnes selline sénaline tahis, ilma tiiendava
eristava elemendita ei suuda taita KaMS §-s 3 satestatud kaubamargi funktsiooni, nimelt eristada lihe
isiku teenuseid teise isiku samaliigilistest teenustest, ega ole seetdttu kaubamargina registreeritav.
Kaebaja on keeldumise alusele vastu vaieldes leidnud, et KaMS § 9 Ig | p 2 rakendamiseks puudub
alus, kuna kaubamark ei koosne Uksikust stiliseerimata tdhest, lksikust stiliseerimata arvust voi
Uksikust varvist. Kaebaja on vaitnud, et seda seisukohta toetab komisjoni 13.04.2011 otsus nr 1253-o,
kus on leitud, et KaMS § 9 Ig | p 2 rakendamiseks puudub alus seetdttu, et vaidlusalune kaubamark ei
koosne Uksikust stiliseerimata tdhest, Uksikust stiliseerimata arvust véi Uksikust varvist ning kus
apellatsioonikomisjon on valjendanud seisukohta, et tadhise kirjeldavale iseloomule tuginemine ei ole
vaidlusaluse kaubamargi eristusvbime hindamisel pdhjendatud, kuna vdimaliku kirjeldava tdhise
hindamine toimub vastavalt KaMS § 9 Ig | p-le 3. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuses selgitanud, et Patendiamet ei ndustu kaebajaga selles, et KaMS § 9 Ig | p 2 sisuks
on uksnes hoida ara Uksikust stiliseerimata tahest, Uksikust stiliseerimata arvust voi Uksikust varvist
koosnevate tahiste registreerimine kaubamargina. Patendiamet on lisaks selgitanud, et KaMS § 9 1g 1
p 2 eesmark on eelkdige hinnata seda, kas tarbija tajub tdhist kaubamargina. Patendiamet on
seisukohal, et juhul, kui kaubamark koosneb Uksnes teenust kirjeldavast ja vastavas valdkonnas
kasutusel oleva sonast vOi sdnadekombinatsioonist ning sellel puuduvad eritunnused, mis
voimaldaksid tahisel taita kaubamargi funktsiooni, siis on pdhjust arvata, et tarbija ei pea seda Uihele
ettevdtjale kuuluvaks kaubamargiks. Euroopa Kohus on otsuse nr C-104/01 p-s 62 taiendavalt
sisustanud kaubamargi peamist funktsiooni, selgitades et kaubamargi peamine llesanne on tagada
tarbijale vOi I6ppkasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste paritolu ning véimaldada
tal ilma segiajamiseta eristada neid kaupu voi teenuseid kui konkreetselt ettevotjalt parinevana.
Kohus on sama otsuse p-s 69 valjendanud pohimotet, et kaubamark on eristusvdimeline, kui tarbija
on vdimeline identifitseerima kauba voi teenuse, mille jaoks registreerimist taotletakse, konkreetselt
ettevotjalt parinevana ning kaubamark eristab seega kaupa voi teenust teiste ettevotjate omadest.
Patendiamet on seisukohal, et sGnaline mark, mis koosneb Uksnes teenuseid kirjeldava tahendusega
liitsOnast, ei suuda tdita kaubamargi pohifunktsiooni — eristada Uhe ettevotja teenuseid teise
ettevotja samaliigilistest teenustest — ning on seetdttu KaMS § 9 Ig | p 2 alusel eristusvdimetu tahis.
Patendiametiga on ndustunud ka komisjon 31.03.2008 otsuses nr 805-0, leides otsuse p-s 26, et
tahisel, mis koosneb ainult kirjeldatavatest elementidest, puudub lisaks eristusvdime KaMS § 9 Ig | p
2 jargi. Nimetatud seisukohta on korduvalt valjendanud ka Euroopa Kohus, seda naiteks 06.11.2007
otsuses nr T-28/06, mille p-s 44 on leitud, et kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on maéruse

12



TOAK

nr 40/94 artikli | I16ike | p ¢ mdttes kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav, ei oma samade kaupade
vOi teenuste suhtes sama maaruse artikli | Ig | punkti b mottes kindlasti eristusvdimet; ning Euroopa
Kohtu otsuse nr C-363/99 p-s 86, mille kohaselt on sénamark, mis kirjeldab kaupade v&i teenuste
omadusi, sellest tulenevalt nendesamade kaupade véi teenuste suhtes direktiivi artikli 3 1g 1 p b
tahenduses eristusvéimetu.

Kaebaja on menetluse ajal asunud seisukohale, et sdna 'toruabi' ei ole olemuslikult eristusvéimetu
sona. Selle registreeritavust kinnitab asjaolu, et varem on kaebaja nimele registreeritud kaubamark
,Toru Abi KIIRE ABI vajalikul hetkel + kuju”. Kuna kaubamargis esinevad sonad 'Toru' ja 'Abi' on
maadratud eraldi kaubamargi mittekaitstavateks osadeks, on kaebaja seisukohal, et on saanud
Oiguskaitse sonade kombinatsioonile 'Toru Abi'. Kaebaja leiab, et kui sénad on maaratud eraldi
kaubamargi mittekaitstavateks osadeks, on diguskaitse sGnade kombinatsioonil. Kaebaja vaidab, et
seda kinnitab ka komisjon oma 29.06.2011 otsuses nr 717-0. Patendiamet on seisukohal, et varasem
kaubamark, mille sdnad on maaratud eraldi kaubamargi mittekaitstavateks osadeks, ei kinnita, et
sOna 'toruabi' on eristusvGimeline kaubamark. Viide varasemale kaubamargile ei ole asjakohane,
kuna igale kaubamargile tehakse ekspertiisi konkreetse taotlusega seotud asjaolusid silmas pidades.
Varasem kaubamark on registreeritud 11 aastat tagasi ning selle registreerimisel on ldhtutud tol
hetkel kehtinud asjaoludest ja registreerimispraktikast. Lisaks sellele on varasema kaubamargi puhul
tegemist kombineeritud margiga, mis koosneb paljudest sGnadest ja kujundusest ning milles
esinevad sonad 'Toru' ja 'Abi' on loetud kaubamargi mittekaitstavateks osadeks. Varasema
kaubamargi koosseisus ei esine liitsdna 'toruabi', vaid esinevad sd6nad 'Toru' ja 'Abi', mis on ka
Uksikult mittekaitstavaks loetud. SeetGttu on alusetu vaide, et kaebaja on varasemalt saanud
Oiguskaitse sdnale 'toruabi'. Patendiamet lahtus registreerimiseks esitatud kaubamargile ekspertiisi
tehes ekspertiisi ajal valitsenud asjaoludest ning leidis, et eksisteerivad KaMS § 9 Ig | p-des 2 kuni 4
loetletud asjaolud ning seetSttu ei ole sdnaline tahis TORUABI kaubamargina registreeritav ning
seet6ttu on asjassepuutumatu kaebaja nimetatud varasem registreeritud kaubamark. Patendiamet
leiab samuti, et kaebaja viide komisjoni otsusele nr 717-o ei ole asjakohane, kuna selles otsuses ei ole
analldsitud mitte tahise kirjeldavat iseloomu, vaid kahe kaubamargi sarnasust. Samuti ei ole otsuses
formuleeritud seisukohta eraldi mittekaitstavaks maaratud sdnade kombinatsiooni diguskaitse
kehtivuse kohta. Otsuses kasitletud kaubamargi ,,PC EXPERT + kuju” (reg nr 32695; klass 9) ja tahise
TORUABI vahel puudub ka analoogia. Kaubamargi ,,PC EXPERT + kuju” sdnad 'PC' ja 'EXPERT' on kdill
madratud eraldi kaubamargi mittekaitstavateks osadeks, kuid ei moodusta tervikut, mis oleks klassi 9
kaupu kirjeldav.

Kaebaja on menetluse kdigus esitanud seisukoha, et kaubamarki ,SPA“ (reg nr 0583625) puudutav
komisjoni 10.03.2010 otsus 1014-o kinnitab, et Patendiamet ei saa varasemat registreeringut oma
suva jargi eirata, kuna varem kaebaja nimele kaubamargina registreeritud kombineeritud tahis loob
olukorra, mil Patendiamet on sisuliselt ndustunud asjaoluga, et tagasilikatud ja registreeritud
kaubamark saavad Eesti turul koos eksisteerida. Patendiamet on seisukohal, et tegemist ei ole
analoogsete juhtumitega. Kaubamargi ,,SPA + kuju” (reg nr 28912) koosseisus esineb vaid tks s6na,
mis ei ole kaubamargi mittekaitstavaks osaks margitud. Lisaks sellele on sdnal 'spa’ ka mitu
tahendust. Kaubamark , Toru Abi KIIRE ABI vajalikul hetkel + kuju“ koosneb paljudest sdnadest,
millest sdnad 'Toru' ja 'Abi' on maaratud kaubamargi mittekaitstavaks osaks, ning ei sisalda liitsona
'toruabi'. Sonalise tahise TORUABI puhul on tegemist eestikeelse sdnaga, millel on vaid ks iheselt
moistetav tahendus, mis osutub taotletavaid teenuseid kirjeldavaks. Samuti leiab Patendiamet, et
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olukorda, kus sama tahist, mis on varem kaubamargina registreeritud, asjaolude muutmise tottu
enam hiljem registreerida ei saa, ei saa pidada ei tavaparatuks ega kaubamargidigusega vastuolevaks.

Kaebaja vaidab, et Patendiamet on varasema kaubamargiregistreeringu asjassepuutumatust
pohjendades viidanud muutunud asjaoludele, kuid ei ole samas Uhtegi muutunud asjaolu esile
toonud. Kaebaja leiab, et taoline pdhjendus ei saa olla haldusakti motiveerimise seisukohalt piisav.
Patendiamet kaebaja vaidetega ei ndustu. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuses selgitanud, et viide varasemale kaubamargile ei ole asjakohane, kuna igale kaubamargile
tehakse ekspertiisi konkreetse taotlusega seotud asjaolusid silmas pidades. Patendiamet |dhtub
kaubamargi registreerimise menetluses kaubamargidiguse printsiipidest, mille kohaselt ei oma
varasema kaubamargi registreerimise menetluses teatud asjaolude tuvastamine &igusjoudu
hilisemates registreerimismenetlustes ning ei saa olla hilisemates kaubamargi registreerimise
menetlustes taotleja nduete aluseks. Kaebaja vdide, et Patendiamet ei ole kaebajale selgitanud,
milliseid muutunud asjaolusid Patendiamet silmas peab, on alusetu, kuna Patendiamet on kaebajale
selgitanud, et varasema kaubamargi puhul on tegemist kombineeritud margiga, mis koosneb
paljudest sdnadest ja kujundusest, ning et varasema kaubamargi koosseisus ei esine liitséna 'toruabi’,
millele kaebaja kdesoleva menetluse jooksul on ainudigust taotlenud. Seega on varasem ja praegune
kaubamark erinevad juba olemuslikult, ning seetSttu ei saa nende registreerimist sarnastel alustel
kasitleda. Patendiamet on kaebajat samuti teavitanud kaubamargi registreerimisest keeldumise
alustest ning esile toonud, millistel ekspertiisi kaigus tuvastatud asjaoludel (kaubamark on heauskses
dripraktikas tavapdrane ning taotluses loetletud teenuste osas eristusvdimetu ning kirjeldav)
nimetatud otsus pdhineb.

Kaebaja on seisukohal, et Patendiameti otsusest ei nahtu, et kui isegi 'toruabi' tdhenduseks lugeda
'sanitaartehnika valdkonnas osutatavad spetsialisti abiteenused', siis kuidas selline tadhis on
eristusvdimetu koigi taotluse teenuste osas. Kaebaja ei ole selgitanud, milliste teenuste osas tahis
kaebaja arvates eristusvdimet omab. Patendiamet on seisukohal, et sdna 'toruabi' on taotluses
loetletud teenuste osas eristusvdimetu kirjeldava tdhendusega tavaparane sdOnalhend, mida
kasutatakse argikeeles sanitaartehnikaga seotud teenustele viitamiseks ning seetdttu ei ole tarbijatel
pelgalt sdna 'toruabi' pohjal véimalik eristada, milliselt ettevdtjalt osutatav teenus parineb ning tahis
'toruabi' tuleb lugeda taotluses loetletud teenuste osas eristusvéimetuks. Kaebaja on sénale 'toruabi’
Oiguskaitset taotlenud klassides, milles loetletud teenused on otseselt seotud sanitaartehnika
valdkonnaga voi hdlmavad sanitaartehnika valdkonda. Euroopa Kohus on leidnud, et juhul, kui
teenus, mille osas kaubamargi diguskaitset taotletakse, holmab kaupu voi teenuseid, mille osas tahis
osutub kirjeldavaks, on pdhjendatud kaubamargi registreerimisest keeldumine kogu teenuse osas
(7.06.2001 otsus nr T-359/99 EUROHEALTH). Euroopa Kohus on samuti otsuses nr C-239/05
kinnitanud, et juhul, kui sama keeldumispdhjus esitatakse kaupade vOi teenuste kategooria voi
rihma kohta, voib padev ametiasutus piirduda Uldise pohjendusega, mis hdlmab kdiki asjaomaseid
kaupu voi teenuseid. Patendiamet on seisukohal, et sdna 'toruabi' registreerimisest tuleb keelduda
koikide taotluses loetletud teenuste osas, kuna nimetatud teenused osutatakse sanitaartehnika
valdkonnas, teenused holmavad sanitaartehnika valdkonda, on seotud sanitaartehnika alaste
teenuste osutamisega vOi toetavad sanitaartehnika alaste teenuste osutamist. Lahtudes Euroopa
Kohtu otsusest nr C-239/05 on Patendiamet on p&hjendanud sdnalise tihise 'toruabi' kirjeldavust,
tavaparasust ning eristusvoime puudumist pohjendustega, mis hdlmavad kogu osutatavate teenuste

gruppi.
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KaMS §& 9 Ig 2 satestab, et KaMS § 9 IGike | p-des 2-4 satestatut ei kohaldata taotluse esitamise
kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamargi ja tGldtuntud kaubamargi
puhul. Kaebaja on seisukohal, et sdnaline tdhis TORUABI on omandanud eristusvdime KaMS § 9 Ig 2
tdhenduses taotluse esitamise kuupdevaks (10.03.2009). Kaebaja selline seisukoht pd&hineb
kaubamargi vaidetaval tuntusel tarbijate hulgas ning vastavates ariringkondades (KaMS § 7 Ig 3 p 1)
ning kaubamargi kasutamise kestusel KaMS § 7 Ig 3 p 2). Kaebaja vaidab, et Patendiamet ei ole
suutnud kaebaja poolt esitatud téendeid kaubamargi tuntuse ning kasutamise kestuse kohta
objektiivselt hinnata. Patendiamet juhib tdhelepanu, et kaebaja poolt esitatud vastuvaited tdendite
kasitlemise kohta on sisuliselt identsed kaebaja poolt varasemalt menetluse kaigus esitatud
vdidetega ning nimetatud vdidetele on Patendiamet juba kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuses vastanud. Patendiamet on ekspertiisi kaigus arvestanud koigi kaebaja poolt esitatud
tdenditega ning on nimetatud tdendite kohta esitanud ka seisukohad, kas ja millisel maaral neid saab
menetluses arvestada ning analiiisinud toendite tdhendust kaubamargi registreerimisest keeldumise
aluste, s.o kaubamargi kirjeldavuse, eristusvGimetuse, tavapdrasuse ning samuti voimaliku
omandatud eristusvéime ning Gldtuntuse seisukohalt.

Kaebaja on esitanud kaebaja poolt esitatud téendite kasitlemise kohta jargnevad vastuvaited.
www.toruabi.ee kilastatavuse statistika kohta kaebaja selgitab, et tdhtsust ei oma Patendiameti
seisukoht, et kodulehekiilje kiilastatavuse statistika ei naita, kuidas tarbija seda tdhist tajub, kuna
statistika eesmargiks on kaubamargi tuntuse tdendamine, s.t, kui paljud tarbijad tunnevad kaebaja
kaubamarki. Kaebaja arvates ei oma selles kontekstis tahtsust, millisel viisil tarbija kodulehekiiljele
satub. Patendiamet on seisukohal, et kaebaja ilaltoodud I|dhenemine on vaar. Ainulksi
kodulehekiilge kilastanud isikute arv ei tdenda, et kaubamark oleks tarbijate seas tuntud. Asjaolust,
et internetilehekiilge on kilastanud teatud hulk inimesi, ei tulene, et sama arv inimesi tunneb
kodulehekiljel esitatud kaubamarki. Nii, nagu ka kaebaja ise on kaebuses markinud, jéuavad
internetikasutajad neid huvitavate kodulehekiilgedele erinevatel viisidel, naiteks sirvides vajaliku
teenuse leidmiseks erinevaid otsingu- voi infokatalooge ning samuti sisestades otsingumootoritesse
teenusega seotud fraase ning sonu. Samuti tuleb arvesse votta keskmise tarbija tdhelepanelikkuse
taset - maistlikult voib eeldada, et sanitaarteenuste pakkuja kodulehekiilje kiilastajad on valdavalt
huvitatud pakutavate teenuste liigist, hinnast ning tingimustest ning pé6ravad vdhem tahelepanu
asjaolule, kas ja kellele kuulub lehekiiljel esitatud logo. Lisaks tuleb arvesse votta, et lehekiilastuste
arvust ei nahtu, kui kaua kilastajad lehekiiljel aega on viitnud ning kas kiilastajad on lehekiiljel oleva
infoga ka tutvunud voi kas on tegemist olnud n.-6 Uhekordse kiilastusega. Samuti tuleb tdhele
panna, et teatud osa iga internetilehekilje kiilastuste arvust moodustavad kohalike ning
rahvusvaheliste otsingumootorite automatiseeritud otsingu- ning arhiveerimisprogrammid, mis
kiilastavad lehekiilge regulaarselt teatud ajavahemike tagant ka igasuguse inimesepoolse
otsingukasuta. Nimetatud naitajaid ei saa kuidagi arvestada kodulehekiilje omaniku tuntuse
hindamisel. Kaebaja on teatanud, et kaebajal ei ole vdimalik kodulehekiilje tapseid kilastatavuse
andmeid 2009. a detsembrist varasema perioodi kohta esitada, kuna internetiteenuse pakkuja pole
nimetatud varasema perioodi kohta andmeid sailitanud. Nii, nagu Patendiamet on selgitanud, ei saa
Patendiamet KaMS § 9 Idikes 2 satestatust tulenevalt arvestada tdenditega, mis annavad infot
taotluse esitamise kuupdevale jargneva perioodi kohta. Patendiametil ei ole digust teha erandeid
seaduses satestatud tGendite esitamise tadhtaegade osas. Kaebaja arvates on Patendiamet seisukohal,
et sisestades otsingumootorisse sdna 'toruabi' voisid tarbijad otsida teenusepakkujat mitte
kaubamargi, vaid teenust kirjeldava sdna jargi, valjendades naidanud Patendiameti kallutatust sdna
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'toruabi' eristusvdime puudumise osas. Kaebaja seisukohalt on alusetu pustitada eeldust, et aastast
1997 tegutsevat ettevotet ei otsita internetist selle nime jargi. Patendiamet selgitab, et ta ei ole
Glaltoodud jarelduseni joudmiseks lahtunud eeldusest, et ettevotet ei ole otsitud voi ei otsita selle
nime voi kaubamargi jargi. Patendiamet on kodulehekiilje kilastatavusstatistikat anallilsides
arvestanud kahe asjaoluga: esiteks, et kodulehekiilje kiilastajad vdivad kodulehekdilje leida mitmel
viisil ning selleks vdib olla nii teenusepakkuja otsimine otsitava teenuse alusel kui ka teenusepakkuja
otsimine nime voi kaubamargi alusel. Teiseks on Patendiamet kodulehekiilje kiilastatavusstatistikat
analllsides tuvastanud, et statistikast ei ndhtu, et kilastajad oleksid otsinud sGna 'toruabi' jargi just
Uhte konkreetset ettevotet voi kaebajat kui konkreetset ettevotet. Sellest tulenevalt joudis
Patendiamet jareldusele, et kuivord tdenditest ei nahtu, mis eesmargiga tarbijad lehekilge
kiilastasid, vGib mdistlikult arvata, et vdhemalt osa neist on lehekiiljele jdudnud sanitaartehnika
alaseid teenuseid otsides. Patendiamet rohutab, et tdendite hindamisel on oluline kindlaks teha, kas
tarbijad tahist, mille kaubamargina registreerimist taotletakse, tunnevad ning kas tarbijad tajuvad
tahist kaubamargina.

Infotelefoniteenuste osutajate poolt esitatud statistiliste andmete kohta leiab kaebaja, et dige ei ole
Patendiameti negatiivne eeldus, et sGna 'toruabi' jargi ei otsita infotelefonide teenuste kaudu just
kaebaja ettevotet. Nii, nagu Patendiamet on juba keeldumise otsuses selgitanud, jaab infotelefoni
teenuse pakkujate esitatud statistilistest arvandmetest TORUABI kiisimise kohta selgusetuks, kas on
kisitud TORUABI kui teenuse liiki, kui kindlat ettevotjat voi on kisitud hoopis ettevotet AS Lavateir.
Kisimus ei ole siinjuures negatiivsete eelduste tegemises, vaid asjaolus, et tdenditena esitatud
materjalid ei kajasta piisavalt tdpselt, mida peetakse silmas nditeks teenusepakkuja 1188 poolt
klassifikatsioonis 'nime jargi' - kas silmas peetakse AS-i Lavateir vdi nime 'Toruabi', samuti ei sisalda
1188 poolt vilja toodud statistika tdpsemaid andmeid selle kohta, millised on olnud méarksénad, mille
jargi AS-i Lavateir on otsitud, kas selleks on olnud ainult séna 'toruabi’, v4i on arvestatud ka muid
teenustepdhiseid otsinguid naiteks marksdnade ‘'torutood', ‘'torulukksepatood' jne pdhjal.
Teenusepakkuja 1182 statistikast 2009. aasta kohta ei nahtu, mida ikkagi tdpselt on kisitud, kas
otsitud on sanitaarteenuste pakkujaid voi konkreetset ettevétet, ning millise marksdna v&i nime
alusel seda on tehtud, teenusepakkuja AS Eesti Info Keskus esitatud andmete kohaselt peegeldavad
arvulised andmed paringute kohta koondarvudena nii seda, kui toruabi on kisitud otse, kui seda, kui
operaator on toruabi ise kliendile valja pakkunud, kuid andmetest ei selgu seda, kui palju arvuliselt
on kliendid otsinud AS-i Lavateir Toruabi nime pdhjal. Nii, nagu Patendiamet ka eelnevalt on
selgitanud, ei selgu esitatud statistilistest materjalidest, et tajutaks sonalist tahist TORUABI taotluses
loetletud teenuste osas kui AS-i Lavateir kaubamarki ning samuti ei ole ndhtu nimetatud andmetest,
kui paljud tarbijad kaubamarki tunnevad.

Kaebaja on Patendiametile esitanud hulga lihesuguses sdnastuses avaldusi eri ettevotjatelt, kes
kinnitavad, et usuvad, et tahis TORUABI on ehituse, sh sanitaartehnilise ehituse, remondi ja hoolduse
valdkonnas tarbijate seas ja ariringkondades tuntud kui AS-i Lavateir kaubamark. Patendiamet on
kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses selgitanud, et eri ettevOtete esindajate
allkirjastatud ihesuguses sOnastuses avaldused kill kinnitavad, et AS-il Lavateir on koostddsuhted
mitmete ettevotetega, kuid samas jadvad (ihesuguses sOnastuses avaldused ilma tahise kasutust
kinnitavate materjalideta paljasOnalisteks vaideteks ning avalduste pohjal ei ole vdimalik kindlaks
teha, milliste teenuste osas ja millisest ajast saadik tunneb tarbija vGi vastav driringkond tahist
TORUABI kaebaja kaubamargina. Kaebaja on seisukohal, et kaebaja esitatud koostddpartnerite
avalduste Uhesugune sOnastus ei muuda nende usaldusvaarsust tdoenditena, kuna avaldused
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allkirjastanud isikud on kinnitanud nende sisu. Kaebaja juhib tdahelepanu, et avaldused sisaldavad
viidet koostdo algusajale ning lisab, et ettevotetevahelise koost6d puhul on ilmselge, et teatakse ja
tuntakse teenusepakkuja kaubamarki. Patendiamet jddb oma varemesitatud seisukohtade juurde
ning lisab, et kaebaja esitatud koostoopartnerite avaldusi ei saa arvestada tdenditena ulatuses, mida
kaebaja soovib. Patendiameti seisukohalt ei saa asjaolu tdendatuks lugeda Uksnes isikute
subjektiivsete hinnangute pdhjal ning nii ei saa kaebaja koostdéopartnerite arvamus olla kinnituseks
sellele, et tahis on 'tarbijate seas ja ariringkondades tuntud ja eristusvdimeline kaubamark'.

Kaebaja arvates on ekslik Patendiamet seisukoht, et kombineeritud kaubamargi kasutamist ei saa
arvestada sOnamargi kasutamisena. Kaebaja leiab, et Patendiamet on kohustatud arvestama
tdenditega, mis naitavad, et on kasutatud varasemat registrisse kantud tahist , Toru Abi KIIRE ABI
vajalikul hetkel + kuju“, kuna tema arvates tajub tarbija kombineeritud kaubamargi sonalist osa
samamoodi ja samatdhenduslikuna nagu sonamarki. Kaebaja viitab selle seisukoha kinnitamiseks
Euroopa Kohtu 07.07.2005 otsusele C-353/03, mille p-s 32 on 6eldud, et eristusvéime direktiivi artikli
3 16ike 3 tahenduses saab omandada selle kasutamise tagajarjel teise registreeritud kaubamargi
koostisosana vOi kombinatsioonis viimati nimetatuga. Viidatud Euroopa Kohtu kohtuasjas oli
vaidlusaluseks kisimuseks, kas reklaamlause osa vdib omandada kasutamise kaigus eristusvéime,
kaebajapoolne vaide kasutamise kaigus omandatud eristusvdime pdOhineb seevastu (ksiku sdna
kasutamisel kombineeritud kaubamargi osana. Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et téendid, mis
kinnitavad Gksnes kombineeritud kaubamargi kasutamist, ei anna piisavalt teavet selle kohta, kuidas
tarbijad tajuvad valjaspool kombineeritud kaubamargi konteksti liksikult esinevat sonalist tahist. Ka
kaebaja poolt viidatud otsuses on kohus leidnud, et tdhise kasutamist teise kaubamargi osana voib
arvestada Uksnes eeldusel, et sellise kasutamise tulemusena sihtriihm voi vahemalt selle oluline osa
tunneb tanu registreeritud kaubamargiga koos kasutatud tadhisele kaubad v&i teenused éra
konkreetselt ettevotjalt parinevate kaupade v&i teenustena. Patendiamet on jatkuvalt seisukohal, et
vastav otsus ei ole kdesoleval juhul asjakohane ning ametile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks
jareldada, et tarbija tajub registreerimiseks esitatud sGnamarki kaebajale kuuluva tahisena. Hinnates
kogumis kaebaja poolt esitatud tdendeid margib Patendiamet, et kasutamise teel omandatud
eristusvbime tdendamiseks peab tdéenditest ndhtuma mitte ainult kaubamargi tahise kasutamise
asjaolu, vaid ka see, et tahis, millele kaitset taotletakse, on omandanud kaubamargina eristusvéime.
Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-108/07 ja 109/97 omandab kaubamark kasutamise tulemusena
eristusvéime siis, kui tahis voéimaldab eristada kaupu voi teenuseid, mille osas registreerimist
taotletakse, kui ihelt konkreetselt ettevétjalt parinevat ning véimaldab seega eristada antud toodet
teiste ettevotjate omast. Seega peab tdendatud olema, et taotluses loetletud teenuste tarbijad
tajuvad tahist kaubamargina, st tarbijad saavad aru, et tahise ndol on tegemist margiga, mis tahistab
Uhe ettevotja poolt osutatavaid teenuseid. Toenditest peab samuti ndhtuma, et tdhis on omandanud
kaubamargina eristusvbime kaubamargi registreerimise taotluses loetletud teenuste osas.
Patendiameti seisukohal kaebaja poolt esitatud tdendid eelnimetatud ndudeid ei tdida. Samuti ei
vasta kaebaja poolt esitatud tdenditest ndhtuv informatsioon kaubamargi tldtuntuse tunnistamiseks
vajalikele kriteeriumitele.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig | p-dest 2-4 palub Patendiamet jatta komisjonil kaebus
rahuldamata.

3) 26.07.2012, tahtajal, esitas kaebaja oma I6plikud seisukohad. Kaebaja jadb oma kaebuses
avaldatud seisukohtade ja ndude juurde, pidades eriti oluliseks antud vaidluse juures valja tuua
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asjaolu, et see on jarjekordseks naiteks, kuidas Patendiamet on ,,muutunud praktika voi asjaolude
valguses asunud ,tihistama“ samade isikute varasemaid analoogseid kaubamargiregistreeringuid.

4) 28.08.2012 (saadetud tahtajal, 27.08.2012) esitas Patendiamet oma I0plikud seisukohad.
Patendiamet jadb oma seisukohtade juurde ja kaebaja seisukohtadega ei ndustu. Patendiamet on
seisukohal, et kaubamargi registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud ning
kaubamargile diguskaitset anda ei saa.

14.09.2012 alustas komisjon Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1) Kaebaja on esitanud sdnalise kaubamargi ,TORUABI” registreerimiseks klasside 37 (ehitustegevus;
remont; paigaldust6od, sh sanitaartehnilised ehitus-, remondi-, paigaldus- ja hooldust6od; kitte-,
vee- ja kanalisatsioonislisteemide ehitus, remont, hooldus, seadistamine ja jarelevalve; gaasi- ja
elektriseadmete paigaldus, remont, seadistamine ja hooldus; kanalisatsiooniummistuste
likvideerimine; kanalisatsioonitrasside survepesu; sadeveekaevude puhastamine; torulukksepatodod;
torujuhtmete ehitus ja hooldus; elektrikut66d; ventilatsioonit6dd; ehitusjarelevalve; ehitusseadmete
ja -masinate Ulrimine ja rent; ehitus- ja remonditeave; kaevet6dd; avariiremondit6dd, sh
sanitaartehniliste ja elektriavariide likvideerimine; lammutustddd), 39 (transport (veondus), sh
heitmevedu; kaupade pakendamine ja ladustamine; ehitusmaterjalide, sh killustiku ja liiva transport;
transporditeave; ehitusséidukite Gilrimine ja rent) ja 42 (teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused ja
projekteerimine  teenusena;  toostuslikud  analliisid ja  uurimused teenusena, sh
ehitusprojekteerimine; konsultatsioonid energiasaastlikkuse alal; fllsikalised, geoloogilised,
keemilised ja keskkonnakaitsealased uuringud; mehaanikauuringud; kanalisatsioonitrasside
videouuringud; uuringud veetorustike lekete asukoha maaramiseks; vee-, kanalisatsiooni-,
kiitteslisteemide ja soojussOlmede surveproovid; mdoddistamine; tehnilised projektiuuringud;
inseneriteenused; elektripaigaldiste kontroll ja (ilevaatus; modtevahendite taatlemine ja
kalibreerimine) teenuste suhtes.

2) Patendiamet on teinud kaubamargitaotluse kohta registreerimisest keeldumise otsuse, tuginedes
KaMS § 9 Ig 1 punktidel 2-4. Patendiamet loeb esiteks kaubamarki kirjeldavaks, kuna tegemist on liiki
nditava tahisega. Tahist moodustav sdna kujutab endast korrektselt moodustatud eestikeelset
liitsdna, millel on Gheselt mdistetav tahendus. Sdna tervikuna annab tarbijale teavet, et tegemist on
sanitaartehnika valdkonnas osutatavate spetsialisti abiteenustega. Tahis informeerib tarbijat iksnes
sellest, et osutatakse sanitaartehnilisi t6id, pakutakse sanitaartehnilisteks t6ddeks vajalikke
transporditeenuseid, teostatakse sanitaartehnilisteks t66deks vajalikke uurimusi ja projekte. Kui
taotleja on pidanud tahist Uksnes vihjavaks (sugestiivseks), siis Patendiamet leiab, et tegu on
kirjeldava tahisega, mis on analoogiline kasutatavate s6nadega ,lukuabi, ,katuseabi”, ,digusabi“,
,arvutiabi“. Asjaolu, et sOnastikes sOna ,toruabi” ei leidu, ei vilista sdna kirjeldavat iseloomu.
Tahiseks olev liitséna koosneb teenuste suhtes kirjeldavatest tahistest, mis ka liidetuna ei moodusta
uudse tahendusega mdistet voi marki, mis toimiks teenuste suhtes kaubamargina. Komisjon ndustub
Patendiametiga, et KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 satestatud Oiguskaitset valistav asjaolu esineb. Kaebaja
spekulatsioonid torude abistamise teemal ndivad kunstlikud ja mitte kuigi veenvad. Séna ,toruabi”
on analoogiline nt sdnaga ,arvutiabi“, mille puhul arvuti on keskne vahend, millega seonduvad
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tegelikud probleemid, alustades vajadusest riistvara ja programme seadistada ja Uhendada ning
I6petades viirusetdrjega; samuti toruga seonduvad probleemid, mille lahendamiseks toruabi vdib
vaja minna, alates planeerimise, paigaldamise ja ihendamise vajadusest kuni torude ummistuste ja
leketeni. Nagu arvutiabi puhul ei peeta silmas abistavat arvutit, ei ole ka toru tervet mdistust
eeldades see, kes toruabis abi osutab.

Patendiamet on tahist pidanud kdigi loetletud kaupade suhtes kirjeldavaks. Komisjon sellega ei
noustu. Naiteks ei ole ilmne, et tdhis oleks liiki naditav elektripaigaldiste kontrolli, lammutustéode voi
mehaanikauuringute suhtes. Selles osas tuleb menetlust jatkata.

3) Teiseks leiab Patendiamet, et tegu on tavapérase tdhisega. Patendiameti ekspertiisi kaigus selgus,
et paljud ettevotjad kasutavad sOna 'toruabi' sanitaartehniliste abitoode tahistamiseks. Kui tahis on
igapaevaselt kasutusel sanitaartehniliste teenuste osas teiste ettevotjate poolt, leidis Patendiamet, et
registreerimiseks esitatud tdhis osutub tavaparaseks loetelus toodud teenuste osas ning vastava
sOnalise tdhise registreerimine Uhe ettevdtja kaubamadargina on teiste ettevdtjate Oigusi piirav.
Kaebaja sellega ei ndustu, leides, et esitatud tavaparasuse tdendid parinevad hilisemast ajast, kui
taotlus esitati, ning teiseks on tdhist hakatud kasutama just parast taotluse esitamist, taotleja
Oigustatud huvi rikkudes ettevotete poolt, kelle osa vastaval teenuste turul on marginaalne. Komisjon
leiab, et tahise tavaparasus ei ole selge. Keeldumise otsuses margib Patendiamet oma seisukohana,
et s6na ,TORUABI“ on muutunud heauskses dripraktikas tavaparaseks tahiseks, kuna paljud
ettevGtjad kasutavad seda sGna sanitaarabitodde tdhistamiseks. Patendiamet on esitanud
sellekohased naited 13 internetilehekiljelt. Komisjon rohutab, et Patendiamet on jarelikult
tuvastanud tavapdrasuse sanitaarabité6de osas, mis ei hdlma siiski kdiki taotletud teenuseid kolmes
klassis. Teiseks, 13 ndidet, mis peegeldavad pdhiliselt ekspertiisi aja seisu, ei pruugi olla piisav
tdendamaks tavaparasust asjaomasel turul, kus taotleja esitatud andmetel tegutseb tuhatkond
ettevdtjat (vt Euroopa Uldkohtu otsus T-0507/08). Geneerilisus kaubamargi puhul ei seisne pelgalt
uudsuse puudumises. Kui ka komisjon leiab, et pdhjendatud on Patendiameti seisukoht, et tdendada
ei ole vaja enamuse voi valdava enamuse ettevotjate poolt tahise tavaparaseks muutnud kasutamist,
siis ekspertiisis on vaja kindlaks teha, et tdhis on muutunud tavapdraseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas selliselt, et tarbijad tajuvad seda vastavate teenuste turul geneerilise termini
vOi tahistusena. Samuti ei pruugi olla veenev ainult internetivaljavotetele tuginemine. Nagu kaebaja
pohjendatult margib, ei saa internetikeskkonda selle reguleerimise ja kontrolli voimatuse t6ttu votta
(ainsaks) aluseks kaubamargi registreeritavuse hindamisel. Ainus selgelt taotlusele eelnev
kasutusndide Postimehe 25.01.2006 artiklis ei ole piisav tavaparasuse kindlakstegemiseks ka
sanitaarabit6dde osas, kuna ajakirjanduses esineb kohati moistete vaarkasutust, sh kellegi Giguse
objekti (vaidetavalt on tahis taotleja poolt kaubamargina kasutuses) kasutamist geneerilisena. Samuti
leiab komisjon, et juhul, kui taotleja on pidanud taotletud tdhist oma kaubamargiks ja on vaidetavalt
juhtinud selle tahise kasutajate tahelepanu sellele asjaolule, tuleks vastavad tdendid koos vastustega
esitada Patendiameti eksperdile; vastupidisel juhul on viited tdhise kasutajate pahausksusele
paljasdnalised.

4) Kaebaja viitab sellele, et Patendiamet on taotletava kaubamargi tavapéarasuse viite esitanud alles
ekspertiisi hilisemas jargus, 5 kuud parast ekspertiisi algust, ning tugineb nimelt sellest ajast
parinevatele andmetele. Kaebaja leiab, et taotletava kaubamargi tavaparasust tuleks hinnata
taotluse esitamise seisuga. Vastupidisel juhul sdltub kaubamargi kaitstavus ettendagematult ajast, mis
Patendiametis menetlusele kulub. Kaebaja leiab ka, et nii koheldakse taotlejaid ebavérdselt.
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Patendiamet on seisukohal, et vastavalt KaMS § 38 |Gikele | kontrollib Patendiamet ekspertiisi kaigus
kaubamarki KaMS § 9 I6ikes | ja §-s 10 satestatud kaubamargi diguskaitset valistatavate asjaolude
suhtes ning viidatud satte 10ike 2 alusel on Patendiamet kohustatud andma taotlejale kahekuulise
tahtaja Oiguskaitset valistavate asjaolude osas selgituste andmiseks. Nimetatud sattest tuleneb
otseselt Patendiameti kohustus arvestada kdikide ekspertiisi mistahes ajahetkel ilmnenud
asjaoludega, mis voiksid olla kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks ning Patendiametil ei
ole Oigust kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks olevat asjaolu tdhelepanuta jatta.
Patendiamet on kaubamargi ekspertiisi ning registreerimise menetluse kdigus kohustatud jargima
koiki seadusest tulenevaid tdhtaegu. KaMS-s ei ole reguleeritud, mis ajahetkeni on Patendiametil
Oigus votta menetluses arvesse kaubamargi ekspertiisi kdigus ilmnenud asjaolusid, kill aga on
Patendiametil kohustus teavitada taotlejat kdigist ekspertiisi kdigus ilmnenud kaubamargi
Oiguskaitset valistavatest asjaoludest kogu ekspertiisi kestmise aja valtel. Patendiamet on vastavat
kohustust taitnud. Kaubamargiseadus ei satesta, et KaMS § 9 Ig | p 4 rakendamisel peab Patendiamet
téendama, et tdhis on muutunud tavaparaseks taotluse esitamise kuupdevaks. Komisjon jareldab
eeltoodust, et kuna seadus kaubamargi registreerimisel toimuvat tdpsemalt ei reguleeri, ei ole
Patendiameti seisukoht ega praktika seadusega vastuolus. Siiski tuleb arvestada, et kaubamargi
registreerimise taotlejal on Gigus taotleda sellise kaubamargi registreerimist, mille suhtes puuduvad
Oiguskaitset valistavad asjaolud. Kui taotleja on selle ndude taitnud, on tal Gigusparane ootus, et
jargnevad sindmused, mis vdivad toimuda tema tegevusest vGi tegevusetusest soltumatult kuni
ekspertiisi ja selle tulemusel tehtava registreeringuni, ei kahjustaks taotleja Gigustatud huvi
kaubamargi registreerimisele. Seetdttu ndib pohjendatud taotleja ootus, et Patendiamet tdendab
ekspertiisi kaigus tuvastatud diguskaitset valistavad asjaolud vdimalikult taotluse esitamise kuupdeva
seisuga. KaMS § 52 Ig 1 vGimaldab taotleda kaubamargi registreeringu tiihiseks tunnistamist ab initio
juhul, kui Oiguskaitset valistav asjaolu oli olemas registreerimise otsuse tegemise ajal. Ab initio
registreeringu tihiseks tunnistamine tahendab sisuliselt, et kaubamargitaotlejal ei olnud digust
tahisele ainudigust taotleda ega saada. KaMS § 53 Ig 1 p-de 1 ja 2 kohaselt saab ainudiguse
I6ppenuks tunnistamist (ex nunc, vt § 55 Ig 2) nduda tksnes juhul, kui kaubamark on muutunud
tavaparaseks voi eksitavaks kaubamargiomaniku tegevuse vGi tegevusetuse téttu. Puudub erinorm,
mis naeks ette vGimaluse ainudiguse tlihiseks voi [dppenuks tunnistamist nduda juhul, kui diguskaitse
alus oli olemas taotluse esitamise ajal, kuid oli dra langenud registreerimise otsuse tegemise ajaks.
Samas, nagu viidatud, eeldab taotleja heausksuse ndue seda, et taotleda on lubatud ainult kaitstava
kaubamargi registreerimist. Sellest eristusest saab ka jareldada, et taotluse menetlemise ajal, s.o
taotluse esitamise ajast kuni registreerimise otsuseni toimuvat ndaeb seadus Ulhtse olukorrana ning
seega Patendiamet, lahtudes kdigist menetluse ajal ilmnenud asjaoludest, seob need tdenduslikult —
niipalju kui vGimalik — taotluse esitamise kuupaeval valitsenud olukorraga.

5) Kolmandaks leiab Patendiamet, et tegu on eristusvGimetu tdhisega. Patendiameti hinnangul
registreerimiseks esitatud tdahis TORUABI koosneb klassides 37, 39 ja 41 nimetatud teenuseid
kirjeldavatest sGnadest 'toru' ja ‘'abi' ning eri ettevGtjad kasutavad seda oma igapdevases
majandustegevuses loetelus nimetatud teenuste tahistamiseks. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet,
et registreerimiseks esitatud tahist TORUABI ei taju tarbija kui Ghele kindlale ettevotjale kuuluvat
kaubamarki, vaid kui informatsiooni teenuste liigi kohta. Uksnes selline sénaline tahis, ilma tiiendava
eristava elemendita ei suuda taita KaMS §-s 3 satestatud kaubamargi funktsiooni, nimelt eristada Ghe
isiku teenuseid teise isiku samaliigilistest teenustest, ega ole seetdttu kaubamargina registreeritav.
Kaebaja vaidleb sellele vastu, viidates, et kaubamark ei koosne Uksikust stiliseerimata tahest, tiksikust
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stiliseerimata arvust voi Uksikust varvist ning seega puudub alus KaMS § 9 Ig 1 p 2 rakendamiseks.
Komisjon selgitab esiteks, et tdhis voib olla eristusvéimetu ka juhul, kui ta ei koosne uksikust
stiliseerimata tahest, Uksikust stiliseerimata arvust voi Uksikust varvist; seadusesatte vastav loetelu
on naitlik. Teiseks, Patendiamet on seostanud tdhise vaidetava eristusvoimetuse U(heselt tema
kirjeldava iseloomu (,,informatsioon teenuste liigi kohta”). See, et tahis naitab (kirjeldab) teenuse liiki,
on kaetud KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3 ning komisjon ei jareldaks sellest automaatselt tahise
eristusvdimetust. Eristusvdimetus on tdhise algne vOimetus tdita kaubamargi funktsiooni. Nt
kdnealuse tdhisega analoogiline kaubamark ,,AUTOABI” (reg nr 30366) on registreeritud, kui algselt
vOi kasutamise tulemusel omandatud eristusvdimega tdhis. Eristusvdimetu on tahis, mida
kasutatakse nii Uldiselt, et see on kaotanud igasuguse vdime eristada ihe ettevotja teenuseid teise
ettevGtja omadest. Minimaalne eristusvdime on killaldane, et ndrka marki registreerida, kui
puuduvad muud odiguskaitset valistavad asjaolud. Ei ole ilmne, et kdnealune kaubamark ei omaks
minimaalset eristusvéimet, kuigi see voib olla suure osa teenuste suhtes teenuste liiki nditav ja seega
kirjeldav. Seega komisjon ei nde antud juhul pdhjust KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks, eriti koigi
asjaomaste teenuste suhtes.

6) Kaebaja on nii Patendiameti registreerimismenetluses kui kaebuse menetluses komisjonis viidanud
oma varasemale kaubamargile , Toru Abi KIIRE ABI vajalikul hetkel + kuju” (reg nr 30120, klassis 37:
ehitus, torulukksepatééd, torujuhtmete ehitus ja hooldus, elektriseadmete paigaldus ja parandus),
mille sGnade kombinatsioon , TORU ABI“ ei ole maaratud mittekaitstavaks osaks. Mittekaitstavana on
maaratletud kill sénalihend KIIRE ABI VAJALIKUL HETKEL ning sénad TORU ja ABI eraldi. Viimasest
jareldab kaebaja, et ainudigus kehtib sGnade Toru Abi kasutamisel koos, sealhulgas tihe sGnana kujul
TORUABI. Patendiamet on pidanud seda eeldust alusetuks. Mittekaitstavaks on maaratletud sdnad
TORU ja ABI eraldi seet6ttu, et need esinevad nimetatud kaubamargi koosseisus eraldi. Komisjon
rohutab, et peab vajalikuks hinnata esiteks viidatava kaubamargi reproduktsiooni, millel on kujutatud
valgel ristkiliku kujulisel rohtsal pinnal vasakul tleval must vordhaarne e kreeka rist imbritsetuna
Ohukesest mustast ringjoonest, sellest paremal mustas kursiivkirjas snad Toru ja Abi, kumbki eraldi
suure algustdahega ning eraldi allajoonitud. Allpool on vasakul vaiksemas mustas kursiivkirjas sdnad
'KIIRE ABI' ja paremal, parast pikemat tihikut sonad 'vajalikul hetkel'. Arvestades ringis kujutatud
kreeka risti, mis komisjoni arvates vihjab punasele ristile ja kiirabile, seoses sdnadega KIIRE ABI, mis
omakorda riimub sGnadega Toru Abi ning viimaste visuaalselt rohutatud eraldi kujutamisele ja
isedralikule ortograafiale (eraldi alla joonitud, kumbki algab suurtdhega), ei teki varasema
kaubamargi vaatlemisel seost sdnaga TORUABI. SGnad Toru ja Abi esinevad varasema kaubamargi
reproduktsioonil eraldi. Seega ei ole varasema kaubamargi registreerimisel olnudki mingit vajadust
hinnata sdnade Toru Abi kaitstavust fraasina, kuigi kumbagi sdna on teenuste kontekstis peetud
mitte-eristavaks. Komisjon réhutab, et kaubamaérgi Giguskaitse ulatus maaratakse kaubamargi
reproduktsiooniga. Varasem kaebaja kaubamark on kombineeritud mark, mis koosneb nii sGnalistest
osadest kui ka kujundusest ning kaitstud on see mark nimelt tervikliku kombineeritud margina, mitte
sOnalise kaubamargina. Mittekaitstava osa maaratlus ei tdhenda muud, kui et kaubamargi omanikul
puudub digus keelata teistel isikutel kasutada fraasi ,KIIRE ABI VAJALIKUL HETKEL” (ksi vdi mistahes
koosluses, samuti sénu ,TORU“ ja ,, ABI“ Uksi vOi mistahes koosluses klassi 37 teenuste tahistamisel.
Sellest ei jareldu, et sdnad ,TORU ABI“ koos oleksid kaubamargi omaniku ainudiguse esemeks, kui
need esinevad lahus kaubamargist selle registreeritud, reproduktsioonile vastaval kujul. Nii kehtivas
kui ka varasema kaubamargi registreerimise ajal kehtinud kaubamargiseaduses on satestatud, et
kaubamargiomanikul ei ole digust keelata kolmandatel isikutel kasutada majandus- ja aritegevuses
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teenuse liiki, kvaliteeti, kogust, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kauba valmistamise vdoi
teenuse tditmise aega, samuti muid kauba omadusi vOi teenust iseloomustavaid tahistusi ning
kaubamargi mittekaitstavaid osi (vana KaMS § 51g 5 p 2 ja 4, vrd kehtiva KaMS § 16 Ig 1, kus lisatakse
ka tdiendav alus p-s 3). Seega ei tdhenda mingi kaubamargi elemendi vGi nende koosluse
mittekaitstavaks tunnistamata jatmine iseenesest seda, et tegu ei voi olla kirjeldava (voi tavaparase)
tahisega, millele kaubamargiomaniku eksklusiivne Gigus ei laiene. Seega loeb komisjon alusetuks ja
Oiguslikult pohjendamatuks kaebaja ootust, et kuna tema varasemas kaubamargis oli sGnade paar
,Toru Abi“ jaetud mittekaitstavaks tunnistamata, vilistab see nende sdnade kombinatsiooni
kirjeldavuse (vOi tavaparasuse), kindlustades talle nende sGnade koos kasutamise suhtes ainudiguse.
Kui moodustuv liitsdna on oma iseloomult kirjeldav (vOi tavapdrane), ei moodusta see
kaubamargiomaniku ainudiguse eset. Komisjon margib muuhulgas, et Gldjuhul tdesti ei oma
tahendust, kas kaubamarki moodustavad sénad on kirjutatud kokku voéi eraldi, kuid antud juhul on
kaebaja varasema, paljudest sGnadest ja kujundusest moodustuva kaubamargi reproduktsioon
vormistatud selliselt, et sdnade ,Toru” ja ,Abi“ koos tajumine (ihe mdistena ei ndi pdhjendatud.
Seega ei leia komisjon, et kdnealuse kaubamargitaotluse menetlemisel oleks Patendiameti seisukoht
Uldse muutunud, seda vdahem pdhjendamatult v3i ebaproportsionaalselt, nagu leiab kaebaja.
Muutunud on menetluse ja kaubamargiekspertiisi ese — kui varasema kaubamargi puhul oli selleks
kombineeritud kaubamark, mis sisaldas sénu ,Toru” ja , Abi“ siis nlld on tegemist sGnamargiga
,TORUABI”. Mis puudutab veelkord kaebaja ootusi, siis nende (lesehitamine eeldusele, et tahis
,ToruAbi“ on oma algselt iseloomult kaitstav, ja selle alusel investeeringute tegemine, voib vahemalt
osade teenuste osas olla vorreldav 6hust lossi ehitamisega.

7) Kaebaja on viidanud komisjoni varasematele otsuste 717-o0, 1014-o0 jt eeskujule. Patendiamet on
osade viidatud otsuste osas juba selgitanud, miks need ei ole Uks-lUheselt asjakohased. Komisjon,
Uldjoontes ndustudes Patendiameti selgitustega, viitab veelkord iga lahendi autonoomsusele, mis on
tingitud asjaolude erinevusest, ega pea pohjendatuks hakata oma varasemaid lahendeid kdesoleva
menetluse esemega vordlema. Naiteks otsuse 1014-o korral on kdesolevast kaebuse asjaoludest
tdiesti erinevaks asjaoluks viidatud lahendi kaebaja eriGiguse olemasolu, mis muudab need juhtumid
erinevaks. Nende asjaolude erinevus on ka pdhjuseks, miks Patendiamet on kohustatud iga taotluse
korral ekspertiisis kontrollima Giguskaitse tingimuste tditmist ega saa lahtuda taotleja vaidetavast
varasemast Oigusest vOi varasemast kaubamargist. Ekspertiisi kaigus ilmnenud asjaolud, mis
valistavad Giguskaitse, tuleb seejuures selgelt ja pohistatult taotlejale esitada.

8) Kaebaja on nii registreerimistaotluse menetluses kui kaebuses vaitnud, et tema taotletud
kaubamark on omandanud eristusvéime vastavalt KaMS § 9 Idikele 2, mille kohaselt taotluse
esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvdime omandanud kaubamargi ja tldtuntud
kaubamargi puhul ei kohaldata paragrahvi I6ike 1 punktides 2—4 satestatut. Kaebaja on esitanud
erinevaid tdendeid eristusvdime omandamise tdendamiseks, mille Patendiamet on lugenud
ebapiisavaks vOi asjakohatuks. Kaebaja kodulehe kiilastusstatistika, samuti infotelefonide paringute
osas on Patendiamet eeskatt vaitnud, et arvandmed ei ndita seda, kas kodulehe kiilastajad voi
paringute tegijad tajuvad tdhist ,TORUABI” kaubamargi, kaebaja isikule viitava tdhise vGi teenuste
kirjeldusena ning samuti, millisel eesmargil ja asjaoludel nad on kodulehele sattunud. Komisjon
noustub Patendiametiga, viidates kaebaja poolt esitatud argumendile, et interneti reguleerimatuse ja
kontrollimatuse tottu ei saa nendele andmetele toetuda. Ka paringute tegijate kohta ei ole teada, kas
nad otsisid lahendust oma toruprobleemidele (ldiselt vdi soovisid kontakti saada konkreetselt
kaebajaga, sh tema teenuste tarbimise eesmargil. Patendiamet on samuti pidanud ebapiisavaks
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kaebaja partnerite ja klientide avaldusi. Selles osas on komisjon teist meelt. Kaubamargiseadus ei
maaratle kaubamargi eristusvéime omandamise kriteeriume, kill aga tldtuntuse indikaatorid. Kuna
Gldtuntus hdlmab algset voéi omandatud eristusvdimet, on eristusvdime omandamise kriteeriumid
monevdrra madalamad, kui Gldtuntuse tuvastamiseks vajalik. KaMS § 7 I6ike 3 kohaselt Gldtuntuse
tunnistamisel arvestatakse muu hulgas kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud
kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade voi teenuste tegelike ja vOimalike tarbijate sektoris,
nende kaupade vGi teenuste jaotusvlrgus tegutsevate isikute sektoris vOi nende kaupade voi
teenustega tegelevas drisektoris ning kasutamise ja tutvustamise kestust. Uldtuntuse tunnistamiseks
piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vdhemalt Uhte nimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest. Kaebaja on esitanud tunnistused 26 partnerilt ja kliendilt ning andmed oma
majandustegevuse kdibe ja reklaami kohta. Reklaamil kasutatakse kill eranditult varem
registreeritud kaubamarki olulise muutuseta, kuid see sisaldab domineerival positsioonil nimelt
sOnadepaari Toru Abi. Samuti on kaebaja viidanud oma séidukitepargile (kill dateerimata fotol),

Ill

millel kasutatakse domineerivalt tdhist ToruAbi (,ToruAbi vajalikul hetkel” koos kreeka ristiga
ringjoone sees voi selleta) — mitte varasemat kaubamarki. Ka Patendiamet on markinud, et kaebaja
viidatud taotlusele eelnevast ajast parinevates artiklites viidatakse Toruabile. Kaebaja kasutab
kodulehte aadressiga www.toruabi.ee. Komisjonile ndib téenaoline, et (potentsiaalsed) tarbijad on
seda tadhistust moistnud viitena kaebajale ja temaga seostuvatele, mitte abstraktselt
sanitaarabiteenustele. Selle viite sisu on hipoteetiliselt omakorda tagasipeegeldatav vahemalt
suurele osale infonumbritele tehtud paringutele — piltlikustades — kus on kisitud , Toruabi®, mitte
toruabi. Seega leiab komisjon, et taotluse esitamise kuupdevaks on taotletud kaubamark omandanud
kasutamise tulemusena eristusvéime (potentsiaalselt Gldtuntuse) ning jarelikult selle kaubamargi
puhul ei kohaldata KaMS § 9 I6ike 1 punktides 2—4 satestatut ka nende teenuste |0ikes, milles see

muidu oleks pdhjendatud.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 1g 1ja2jaKaMS§91g 1 p-d2-4jalg2ning §411g4,
komisjon

otsustas:

rahuldada AS Lavateir kaebus, tiihistada Patendiameti 17.08.2011 otsus nr 7/M200900251 ja
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Kaebajal on Gigus kaebuse esitamisel tasutud riigilGiv tagasi saada.

Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses. Kaebaja
teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata voi IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
T. Kalmet H.-K. Lahek E. Sassian
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