JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1360-o0
Tallinnas 31. martsil 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses |&bi Resto Halduse OU (edaspidi vaidlustaja;
esindaja juhatuse liige Erkki Kaar) vaidlustusavalduse sGnalise kaubamargi , Trahter Bogdan“ (taotlus nr
M201000264, taotluse esitamise kuupdev 9.03.2010) registreerimise vastu Karmen Karp'i (edaspidi
taotleja) nimele klassi 43 kuuluvate toitlustusteenuste osas:

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.10.2011 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse kaubamargi , Trahter Bogdan” diguskaitse andmise
vastu Eestis, mille kohta oli avaldatud teade Kaubamargilehes 8/2011. Vaidlustaja kui huvitatud isik leiab,
et taotleja digusele — kaubamargile diguskaitse saamiseks — esineb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
91g 1 p 10 satestatud valistav asjaolu ning KaMS § 10 Ig 1 p 6 satestatud varasem Gigus nimele. Nimelt on
taotleja esitanud taotluse tahisele kaubamargina diguskaitse saamiseks pahauskselt ajal, mil tahis oli juba
kasutusel driihingu Scandic Varahaldus OU poolt, viimasega taotlejal diguslik side puudub. Esitatud
asjaolusid kinnitavad jargmised faktid. Taotleja on esitanud tahisele kaubamargina diguskaitse saamise
taotluse eraisikuna, kuid ei ole eraisikuna tegev toitlustusaris, milles kasutataks diguskaitse saanud
kaubamarki. Taotleja on esitanud taotluse 9.03.2010, olles OU Trahter (registrist kustutatud) — milline
kasutas tahist , Trahter Bogdan“ oma &ritegevuses — osanik, informeerimata sellest OU Trahter (registrist
kustutatud) teisi osanikke, tegevjuhtkonda ja pankrotihaldurit. Taotleja on esitanud taotluse 09.03.2010
olles OU Trahter (registrist kustutatud) osanikuna teadlik, et OU Trahter (registrist kustutatud) on Harju
Maakohtule esitanud 2.03.2010, st 7 pdeva varem, avalduse enda pankroti valjakuulutamiseks
(vaidlustusavalduse lisa 1). Taotleja on taotluse nr M201000264 esitamise hetkel olnud teadlik, et tahist
kasutab driiihing Scandic Varahaldus OU, milline opereeris ajavahemikus 1.03.2010 kuni 1.12.2010 (lisa 2)
Tallinnas Mustamae tee 116 asuvat toitlustuskohta , Trahter Bogdan”. Vaidlustajal on alust arvata, et
taotleja on Patendiametile esitanud teadvalt valeinfot kuivord KaMS § 38 alusel lasub Patendiametil
kohustus labi viia ekspertiis. Taotleja ei ole oma taotlusest teavitanud Scandic Varahaldus OU-d ega ka
mitte vaidlustajat Resto Halduse OU-d. Viimasele sai informatsioon, tema poolt kasutatava tihise
kaubamargiks registreerimise kohta, teatavaks juhuslikult sGna otseses mottes inimeselt tanavalt.

10.08.2007 asutas Jaanus Siller ainuosanikuna osalihingu Trahter (registrist kustutatud), milline sai
registrinumbriks 11413768 (lisa 3) ning alustas Tallinnas Mustamae tee 116 restorani ,Trahter Bogdan“
pidamist, sGlmides restorani tegevuseks vajaliku mitteeluruumide ddirilepingu augustis 2007 ning
alustades tegevust septembris 2007. Kinnituse margitud asjaolude kohta on andnud ruumide
rendileandja, hooneomanik Velto Kinnisvara OU (lisa 2). 27.08.2008 vd&randas Jaanus Siller oma
ainuosalusest 30% Varuosaproff OU-le ja samuti 30% taotlejale (lisa 3). 1.03.2010, st kaheksa p&deva enne
taotleja poolt taotluse esitamist, I8petati OU-ga Trahter uiirileping ning samal paeval s&lmiti samades
ruumides sama tegevuse jatkamiseks (irileping Scandic Varahaldus OU-ga (lisa 2), kes jatkas
toitlustuskoha, milline tegutseb nime ,Trahter Bogdan” all, opereerimist kuni 1.12.2010, kui
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toitlustuskoha opereerimise vdttis iile vaidlustaja. Ametlikest teadaannetest nihtuvalt on OU Trahter
pankrotimenetlust alustatud 10.03.2010 (lisa 4) ning 19.04.2010 on Harju Maakohtu maarusega I6petatud
OU Trahter (registrist kustutatud) pankrotimenetlus, pankrotti vélja kuulutamata raugemise tdttu (lisa 5).
Trahter Bogdan on oma tegevusaja algusest peale kasutanud domeeni www.bogdan.ee, kuid seoses
internetidomeenide lleminekuga EENet-i haldusalast Eesti Interneti Sihtasutuse haldusalasse, puudub
vaidlustajal v6imalus EENet-ile esitatud registreeringutaotluse Giendit viljastada (lisa 6). Eesti Interneti SA
omab andmeid alates 2.07.2010, kui registrid neile (le anti, EIS andmetel on domeeni omanikuks sellest
ajast peale domeeni praegune omanik Scandic Varahalduse OU (lisa 7), kellega s&Imitud kokkuleppe alusel
jatkab domeeninime kasutamist vaidlustaja. Domeeni majutusega tegeleva arilihingu Zone Media
andmetel on domeeninimi bogdan.ee registreeritud 19.09.2007 Trahter OU kasutusse (lisa 8) ning on
ldinud Ule Scandic Varahaldus OU kasutusse 9.03.2010, st pdeval, mil taotleja esitas Patendiametile
vaidluse aluseks oleva taotluse.

Velto Kinnisvara OU &iendist (lisa 2) nahtuvalt on irileping Trahter OU-ga (registrist kustutatud), mille
Uheks osanikuks oli taotleja, restorani, Trahter Bogdan” opereerimiseks, I6petatud 1.03.2010 ja kdesoleva
hetkeni on allkirjastamata Gtritud ruumide Gleandmise akt. Harju Maakohtu Giendist (lisa 1) ndhtub, et
OU Trahter on enda pankrotiavalduse esitanud 2.03.2010. Taotluse nr M201000264 on taotleja esitanud
9.03.2010, st kaheksa paeva parast aritihingu, mille osanikuks ta oli ja mille kaudu olnuks tal vib-olla alus
sonalhendi kaubamargina registreerimiseks, sisulise tegevuse I6ppemist ning seitse padeva hiljem
pankrotiavalduse esitamisest Harju Maakohtule. Taotleja ei ole enne ega parast OU Trahter (registrist
kustutatud) pankrotimenetluse alustamist olnud mingilgi moel seotud &riiihinguga Scandic Varahaldus OU
(lisa 9), milline opereeris restorani , Trahter Bogdan“ 1.03.2010 kuni 1.12.2010, ega ka vaidlustajaga (lisa
10), milline jatkab toitlustuskoha kaitamist. Taotleja ei ole vaidlustajale teadaolevalt tegev ka mdnes muus
aritihingus, milline kasutaks tahisele sarnast nimetéahist. Vaidlustusavalduse esitanud huvitatud isik asub
seisukohale, et on leidnud Umberliikkamatult tdendamist, et taotleja on 9.03.2010 taotluse nr
M201000264 esitanud KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestatu tdhenduses pahauskselt, kuna taotleja eesmargiks ei
ole mitte oma vaidetavate diguste kaitsmine, vaid kas alusetu rikastumine kaubamargi kasutusse andmise
kaudu vdi Trahter OU (registrist kustutatud) endiste omanike omavaheliste tiilide lahendamine selleks
seadusega mitte ettenahtud viisil.

KaMS & 8 lg 2 alusel hakkab kaubamargi suhtes &iguskaitse kehtima alates kaubamargi
registreerimistaotluse esitamise kuupdevast ja kehtib 10 aasta mé6dumiseni registreeringu tegemise
kuupdevast. KaMS § 14 annab kaubamargiomanikule ainudiguse keelata kolmandatel isikutel kasutada
Oiguskaitse saanud kaubamarki. Kdesoleval juhul on taotluse nr 201000264 pahauskselt esitanud taotleja
tekitanud olukorra, kus tahise KaMS § 5 Ig 1 p 2 satestatult registreeritud kaubamargiks muutumisel on
kaubamargiomanikul digus esitada regressindue kaubamargi kasutamise eest nii Scandic Varahaldus OU
kui ka Resto Halduse OU vastu, kuna kénealused &riiihingud on tahist kasutanud oma &ritegevuses.
Vaidlustaja leiab, et aris on alati omad riskid, kuid olukord, kus (ks isik — teades, et on esitanud taotluse
ettevotluses eristamiseks kasutatava tahise kaubamargina registreerimiseks ja jattes sellest
informeerimata selle tidhise kasutajad — ei ole kooskdlas vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 6 ja
tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 138 Ig 1 satestatud hea usu pdhimdttega ning VOS § 7
satestatud mdistlikkuse pShimdttega. Taotleja tegevus on seega vastuolus TsUS § 138 Ig 2 sitestatuga,
kuna Scandic Varahaldus OU-d ja Resto Halduse OU-d teavitamata jatmisega on leidnud tdendamist, et
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taotleja poolse diguste teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule, milline tegevus ei ole
aga seadusega lubatud. Lisaks vGib taotleja keelata ka vaidlustajal Uldse kdnealuse kaubamargi
kasutamise, mistottu vaidlustaja peab kogu oma aritegevuse Umber tegema, mis toob kaasa aga
pohjendamatuid kulutusi olles seega vastuolus ndudega teostada tsiviilGiguseid viisil, milline ei too kaasa
kahjusid teistele isikutele (TsUS § 138 Ig 2).

KaMS § 9 Ig 1 p 10 valistab absoluutselt diguskaitse tahisele, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt. Pahausksuse tuvastamisel tuleb lahtuda KaMS satestatust, st asjaoludest, et
kaubamargi eesmargiks on isiku kaupade ja teenuste eristamine teistest samas valdkonnas tegutsejatest
ning kaitsta kaubamargi omanikku temale kuuluva kaubamargi vaarkasutuste eest. Taotleja ei ole
vaidlustajale teadaolevalt tegev toitlustusaris, milles kasutataks taotluses naidatud voi sellele sarnast
tahist, enamgi veel, Rocca al Mare kooli kodulehe andmetel on ta hoopis selle kooli lasteaia dpetaja.

KaMS & 10 Ig 1 p 6 jargselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat digust
nimele. Taotleja on esitanud taotluse tdhise kaubamargina registreerimiseks 9.03.2010, samas on
Umberliikkamatute tdenditega, nimelt Harju Maakohtu diendiga (lisa 1) ja Velto Kinnisvara OU diendiga
(lisa 2) leidnud tdendamist, et tahise , Trahter Bogdan vé&ttis Scandic Varahaldus OU oma &ritegevuses
kasutusele 1.03.2010, st kaheksa pdeva enne vaidlusaluse taotluse M201000264 esitamist, millega on
tekkinud de facto olukord, kus hoopis Scandic Varahalduse OU-l on digus taotleda téhise
kaubamargidigust. KaMS § 12 Ig 2 p 2 alusel maaratakse kaubamargi Giguskaitse ulatus kaupade ja
teenuste suhtes registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Taotleja on tdhise kaubamargina
soovinud kasutusele votta nimelt toitlustusteenuste valdkonnas, kuigi vaidlustajale teadaolevalt ei ole ta
kdnealuses valdkonnas tegev lihegi kaubamargile sarnase nime all ning tahist ei méelnud vélja ja ei vétnud
kasutusele mitte taotleja, vaid kolmas isik (J. Siller). Taotleja sai sellise tdhise kasutamisest
toitlustusvaldkonnas teada alles Trahter OU (registrist kustutatud) (iheks osanikuks saamisega. Seega, kui
kellelgi on 0Oigus tdhise kaubamadrgina registreerimiseks ja seeldbi kaubamargiomaniku staatusele
toitlustustegevuse valdkonnas, siis selleks on kas OU Trahter (registrist kustutatud) asutanud ja
sdnailihendi vilja mdelnud ning kasutusele v&tnud Jaanus Siller v&i Scandic Varahalduse OU v&i vaidlustaja
Resto Halduse OU.

KaMS § 41 Ig 2 alusel vBib asjast huvitatud isik vaidlustada komisjonis taotleja diguse kaubamargile KaMS
§ 9 Ioikes 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. KaMS § 41 Ig 3 alusel tihistab
komisjon Patendiameti otsuse vaidlustusavalduse tdieliku v&i osalise rahuldamise korral. KaMS § 47 Ig 2
alusel I6petatakse menetlus, kui KaMS § 46 nimetatud juhtudel loetakse taotlus tagasivGetuks.
Todstusomandi diguskorralduste aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 18 jargselt vastutab esitatud andmete
Oigsuse eest andmete esitaja. Valeandmeid esitanud isikud vastutavad siidiliselt tekitatud kahju eest.
Vaidlustaja leiab, et taotleja on esitanud Patendiarnetile valeandmeid oma vdidetavate diguste
teostamisel, mistdttu tuleb valeandmete esitamisega tekkinud kahjud, sh kdesoleva vaidlustusavalduse
kulud jitta taotleja kanda. TOAS § 38 Ig 2 alusel on kohustuslik kohtueelne menetlus komisjonis. TOAS §
39 Ig 1 p 2 alusel lahendab komisjon to6stusomandi seadustes satestatud juhtudel asj asthuvitatud isiku
ja taotleja vahelisi vaidlusi asj asthuvitatud isiku avalduse alusel. TOAS & 61 Ig 1 ja 2 tulenevalt teeb
komisjon otsuse t66stusomandi seadustest [ahtuvalt.
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Tulenevalt eeltoodust ja juhindudes KaMS § 91g 1 p 10; § 101g1p 6;§41ja TOAS§391g1 p 2 ning § 61
lg 1 ja 2 palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada; mitte anda taotlejale digust sdnailihendi , Trahter
Bogdan” kaubamargiomanikuks saamiseks, tlihistada Patendiameti otsus sdnalihendi ,Trahter Bogdan“
kaubamargiks tunnistamise kohta, kuna esinevad nii absoluutsed diguskaitset valistavad asjaolud kui ka
suhtelised diguskaitset valistavad asjaolud, kohustada Patendiametit tegema otsust kaubamargi ,Trahter
Bogdan” registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada Patendiametit I16petama taotluse nr
201000264 menetlus.

TOAS § 18 jargselt jatta kdesoleva vaidlustusavalduse esitamisega kantud kulud - riigil&iv ja digusabikulud
vastustaja kanda.

Vaidlustusavaldusele on lisatud: 1) Harju Maakohtu 3.10.2011 diend OU Trahter (registrist kustutatud)
pankroti véljakuulutamise avalduse esitamise kuupaeva kohta; 2) Velto Kinnisvara OU 28.09.2011 diend;
3) OU Trahter (registrist kustutatud) &riregistri ajaloo viljavdte (elektrooniline véljatriikk); 4) Ametlikes
Teadannetes 10.03.2010 avaldatud teadaanne Trahter OU pankrotimenetluse alustamise kohta; 5)
Ametlikes Teadannetes 20.04.2010 avaldatud teadaanne Trahter OU pankrotimenetluse raugemise
kohta; 6) Eesti Hariduse ja Teaduse Andmesidevérgu hostmaster Merilin Kauksi 27.09.2011
elektronkirjaga saadetud vastus; 7) Eesti Interneti SA operatsioonide osakonna juhataja Mirkko Haaveli
27.09.2011 elektronkirjaga saadetud vastus; 8) Zone Media OU juhatuse lilkkme Jaanus Putting'u
29.09.2011 elektronkirjaga saadetud vastus; 9) Scandic Varahaldus OU &riregistriandmete véljavéte; 10)
Resto Halduse OU é&riregistriandmete viljavdte; 11) Viljatriikk Rocca al Mare Kooli kodulehelt té6tajate
kohta; 12) Téend vaidlustusavalduselt riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavaldus voeti parast puuduste korvaldamist ja riigildivu tasumist 14.11.2015 komisjoni
menetlusse nr 1360 all ja selle eelmenetlejaks maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet. Komisjon edastas
vaidlustusavalduse taotlejale, véimaldades tal sellele vastata hiljemalt 16.02.2012.

2) 24.01.2012 esitas taotleja vastuse vaidlustusavaldusele. Taotleja margib, et vaidlustatava kaubamargi
registreerimise otsuse kohta avaldati teade Eesti Kaubamargilehes nr 8/2011 01.08.2011. KaMS § 41 Ig 2
alusel véivad asjast huvitatud isikud vaidlustada taotleja Giguse kaubamargile kahe kuu jooksul teate
avaldamisest arvates. Vaidlustusavaldus esitati ja registreeriti 03.10.2011. Léhtudes eelnevatest faktidest
puudub oiguslik alus vaidlustuse menetlusse votmiseks.

Lisaks selgitab taotleja, et kaubamargitaotlus on registreeritud 09.03.2010, kuid esitatud veebruari I6pus
2010 elektrooniliselt ja riigildiv on tasutud 28.02.2010 (makse koopia lisatud). 01.11.2009-01.03.2010
opereeris sddgikohta , Trahter Bogdan“ allrendilepingu alusel OU Meriona, mille ainuomanik oli Karmen
Karp. See on tdestatav OU Meriona pangaviljavdtete, makseterminali lepingu, MTA-lepinguga jne. Seega
vaidlustaja vadide pahatahtlikkusest ja mitte seotusest toitlustusdriga ei vasta téele. Eeltoodust tulenevalt
palub taotleja vaidlustusavaldust mitte vétta menetlusse.

Komisjon edastas taotleja 24.01.2012 vastuse vaidlustajale samal kuupaeval.

25.06.2012 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma 16plikud seisukohad hiljemalt 26.07.2012.
Komisjon markis, et 10plikes seisukohtades vdib viidata lksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades
esile toodi, ja tdenditele, mis olid enne 16plike seisukohtade esitamise ettepanekut komisjonile esitatud.
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3) 20.09.2012 esitas vaidlustaja tahtaega liletades oma I16plikud seisukohad. Tulenevalt taotleja poolt valja
toodud asjaoludest, millised ei olnud eelnevalt vaidlustajale teada, soovib vaidlustaja esitada oma
seisukoha ka taotleja poolt 24.01.2012 vaidetu osas. Taotleja vaidab, et taotlus ei olnud esitatud
pahauskselt kuivord taotluse esitamise hetkel veebruaris 2010 opereeris restorani , Trahter Bogdan”
allrendilepingu alusel OU Meriona, millise ainuomanikuks oli taotleja. Vaidlustusavalduse lisa 2 on
Tallinnas Mustamée tee 116 asuva hoone, milles sddgikoht asub, omaniku Velto Kinnisvara OU diend,
millelt ndhtub, et kuni 01.03.3010 opereeris taotletava kaubamérgi nimelist sédgikohta OU Trahter ja
nimetatud kuupéevast alates oli driruumide rendileping sélmitud Scandic Varahaldus OU-ga, millise
ainuosanikuks on vaidlustaja esindaja. So6gikohta kuni 28.02.2010 opereerinud OU Trahter osanikuks oli
ka Artauto Service OU (alates 26.11.2009 OU Varuosaproff), milline omandas osaluse OU-s Trahter 2008.
aastal. Artauto Service OU osanikeks olid A. Kden, Erkki Kaar (vaidlustaja esindaja), S. Sarapik ja L. Kohtla.
Kdik neli vdivad kinnitada, et kuni OU Trahter pankrotiavalduse esitamiseni 2010. a martsis
(vaidlustusavalduse lisa 1) opereeris sédgikohta ,Trahter Bogdan“ OU Trahter, mille tegevjuhiks oli
kaubamargitaotleja abikaasa Toomas Karp, kes ei informeerinud teisi osanikke oma abikaasa tegevusest
kaubamargile , Trahter Bogdan” kaubamargidiguse taotlemisel. Sellise taotluse esitamisest Karmen Karp'i
poolt said teised osanikud teada tadiesti juhuslikult 2011. a septembris. Margitud asjaolu on ka p&hjuseks,
miks vaidlustusavaldus esitati n-6 viimasel minutil. Lisaks v8ib asjaolu, et kuni 28.02.2010 opereeris
sdogikohta OU Trahter, mitte OU Meriona, asjaomase isiku ndudel kinnitada ka Mustaméae tee 116 hoone
omanik Velto Kinnisvara OU, kuivérd OU-l Trahter oli lubatud ruume anda allrendile ainult ruumide
omaniku kirjalikul ndusolekul. Hoone omaniku ja margitud firma nimel Girilepingute sdlmimise ainudigust
omava V. Priskuse sdnul tema sellist ndusolekut andnud ei ole ja kuivérd nii taotleja kui ka OU Meriona
nimed on temale tdiesti tundmatud, siis mingeid diendeid nimetatud isikute kohta tema andma ei hakka,
kuid kohtu vdi muu padeva isiku ndudel on ta valmis esitama sd6gikoha ruumide rendilepingud, Glri
tasumise valjavotted jms dokumendid, millelt ndhtub, kes ja millisel ajal on omanud digust Velto
Kinnisvara OU-le kuuluvates ruumides tegutseda ja kes seda reaalselt tegid. Eeltoodust tulenevalt ei saa
olemas olla mingit taotleja poolt 24.01.2012 vastuses mérgitud OU Trahter ja OU Meriona vahel séImitud
allrendilepingut s6ogikoha opereerimiseks perioodil 1.11.2009-1.03.2010; kui selline leping peaks ka
eksisteerima, siis on see digustiihine eelpool viidatud asjaolude tottu.

Vaidlustaja viidatud taotleja pahatahtlikkust on taotleja ka ise tdendanud oma 24.01.2012 esitatud
seisukohas, kus Karmen Karp kinnitab oma allkirjaga, et oli veebruaris-martsis 2010 (st taotluse esitamise
ajal) OU Meriona ainuomanik. L&plikule seisukohale lisatud &riregistri véljav&ttest ndhtub, et Karmen Karp
on olnud OU Meriona osanik kuni 28.12.2009 ja juhatuse liige kuni 5.01.2010, millisest ajahetkest alates
on ainuosanikuks ja ainsaks juhatuse liikmeks olnud taotleja abikaasa Toomas Karp. Seega on taotleja
esitanud komisjonile teadvalt ebadigeid andmeid, millega on tdendatud KaMS § 9 Ig 1 p 10 jargset
pahausksust kaubamargi taotlemisel. Millistest pangavaljavotetest, makseterminali lepingutest ja MTA-
lepingutest taotleja oma 24.01.2012 vastuses raagib, ei ole vaidlustajale teada, kuid kui sellised
dokumendid olemas on, siis kuulub nende uurimine juba kriminaal- ja/vdi maksudiguslikku valdkonda,
kuna selliste dokumentide olemasolul on tdendatud, et taotleja abikaasa T. Karp, kes oli s6ogikohta kuni
01.03.2010 opereerinud OU Trahter tegevjuhiks, on p&hjustanud OU Trahter pankroti kas kuritahtlikult
vOi raske juhtimisvea tottu ning ilmselt hoidunud kdrvale maksude tasumisest.
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Mis puudutab taotleja vaidet, et puudub alus vaidlustuse menetlusse votmiseks, siis vaidlustusavaldus on
menetlusse voetud ning vaidlusta leiab, et see on toimunud kooskdlas seadusega. KaMS § 41 Ig 2 alusel
on vaidlustusavalduse esitamise tdahtaeg kaks kuud kaubamargi registreerimise otsuse teate avaldamisest.
Vastav otsus on avaldatud 01.08.2011, TsUS § 135 Ig 1 tulenevalt algab tdhtaja kulgemine jargmisel paeval
parast selle kalendripdeva saabumist, millega maarati kindlaks tahtaja algus, seega moodus kaks kuud
01.10.2011; kuivdrd 01.10.2011 oli laupéev, siis TsUS & 136 Ig 8 jargselt loetakse tahtpdev saabunuks
puhkepdevale jargneval esimesel téopaeval ehk 03.10.2011, paeval, mil vaidlustusavaldus esitati.

Vaidlustaja rohutab asjaolusid, miks taotleja ei peaks omandama &igust vaidlustatud kaubamargile.
Esiteks taotleja vdidab, et ei ole toiminud pahatahtlikult, kuid lisaks 16plikes seisukohtades toodule on
pahatahtlikkus téendatud ka taotleja enda tegevusega. Nimelt, kuivord taotleja on taotluse esitanud
martsis 2010, siis oli taotlejal vGimalus kaubamargi taotlemisest loobuda, kuna taotluse menetlusse
votmise hetkeks olid leidnud aset siindmused, mis valistasid vajaduse ja ka diguse kaubamarki oma nimele
registreerida; taotletava kaubamargi nime all oli sédgikohta asunud opereerima Scandic Varahaldus OU,
millise aritihinguga taotlejal puudub igasugune seos. Teiseks, taotleja ei ole esitanud komisjonile Ghtegi
Oigusparast tdendit selle kohta, et ta oleks kunagi taotletavat kaubamarki oma tegevuses kasutanud,
kasutaks seda kdesoleval hetkel ja oleks mingilgi maaral seotud tegevusega klassis, milles
kaubamargikaitset taotletakse, st oleks tegev toitlustusteenuste valdkonnas.

Taotleja palub vaidlustusavaldus rahuldada. Seiskohtadele on lisatud OU Meriona elektrooniliste
ariregistri andmete valjatrikk 2 lehel.

4) 20.09.2012 edastas komisjon vaidlustaja I6plikud seisukohad taotlejale ning tegi ettepaneku esitada
taotleja I6plikud seisukohad hiljemalt 22.10.2012.

10.10.2012 esitas taotleja kasikirjalise teate, mille kohaselt ta loobub edasisest vaidlusest ja kaubamargist
,Trahter Bogdan“ heauskselt vaidlustaja Resto Varahaldus OU kasuks. Teade edastati vaidlustajale.

5) 26.10.2012 saatis komisjon taotlejale vastuse. Komisjon selgitas, et kui avalduse sisu vastab taotleja
tahtele ja taotleja on jatkuvalt valmis loobuma Gigustest vaidlustatud kaubamargile, saab kaubamargi
registreerimise taotlusest ja seega ka taotleja OGigustest loobuda vastava avalduse esitamisega
Patendiametile. Kui taotleja soovib kaubamargitaotluse lle anda teisele isikule, kelleks vdib olla ka
vaidlustaja, tuleb ka sellekohane avaldus esitada Patendiametile. Kui taotlusest on loobutud, vdib
vaidlustaja vaidlustusavalduse tagasi vGtta voi, kui seda ei toimu, I6petatakse menetlus vaidluse objekti
puudumise tottu. Kui taotlus antakse Ule kolmandale isikule, astub tema komisjoni menetlusse taotlejana.
Kui taotlus antakse Ule vaidlustajale, |I0petatakse menetlus menetlusosaliste Ghtelangemise t&ttu.

Teadaolevalt ei ole taotleja Patendiametile esitanud avaldust kaubamargitaotlusest loobumise voi
Uleandmise kohta.

29.10.12 saatis vaidlustaja komisjonile kirja, milles juhitakse tdahelepanu, et ei ole selge taotleja tahe
kaubamargist loobuda, samuti sellest loobumise vdi loovutamise aeg. Vaidlustaja andmed on taotleja
kirjas esitatud ebatapselt.

6) Ariregistri aktuaalsete andmete kohaselt on vaidlustaja Resto Halduse OU (registrikood 120028889)
ariregistrist kustutatud.
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3.02.2017 alustas komisjon |dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses kogutud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustusavaldus sbnalise kaubamargi ,Trahter Bogdan” (taotlus nr M201000264) registreerimise
vaidlustamiseks taotleja nimele on esitatud KaMS § 9 Ig 1 p 10 (pahausksus) ja § 10 1g 1 p 6 (varasem digus
nimele) alusel. Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 41 Ig 2 kohaselt ja tdhtaegselt kahe kuu jooksul
arvates kaubamargi registreerimise otsuse teate avaldamisest 1.08.2011 Eesti Kaubamargilehes nr
8/2011, kooskdlas TsUS & 136 Idikega 8, mille kohaselt loetakse tahtpdev saabunuks puhkepievale
jargneval esimesel toopaeval, kui tahteavalduse tegemiseks voi kohustuse tditmiseks ettenahtud tahtpaev
satub riigiplihale voi muule puhkepdevale. 1.10.2011 oli laupdev ja 2.10.2011 plihapdev, mistottu
3.10.2011 oli esmaspdevana esimene toopdev pdrast kahe kuu moodumist Eesti Kaubamargilehe
avaldamisest 1.08.2011.

Komisjon annab esiteks seisukoha viimatinimetatud vaidlustamise aluse osas, seejarel poordub
pahausksuse kisimuse juurde. KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mille
kasutamine kahjustab varasemat digust nimele, isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti
nimetusele vdi kujutisele, autoridiguse voi toostusomandi esemele vdi muud varasemat digust. Varasema
Oiguse nimele tahendust seadus ei ava. Sellele vaatamata on selge, et tulenevalt KaMS § 10
siistemaatikale ning tingimusele, et vaidlustusavalduse saab esitada asjast huvitatud isik, peab kénealune
varasem 0Oigus nimele kuuluma vaidlustajale, et seda saaks kasitleda vaidlustusavalduse rahuldamise
alusena. Komisjon margib, et vaidlustaja on registrist kustutatud, seega ei saa ta olla diguste subjektiks.
Teiseks, ka juhul, kui vaidlustaja diguslik eksistents jatkuks, ei oleks vaidlustaja varasema diguse nimele
omaja, kuivord vaidlustaja enda sonul on tahise ,Trahter Bogdan® kasutusele votnud kolmas isik J. Siller
aastal 2007 ning seda on kasutanud erinevad isikud, sealhulgas vaidlustaja alates 1.12.2010. Seega ei oleks
vaidlustaja Oigus kdnealusele nimele varasem digus.

KaMS § 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse
pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Taotluse esitamise pahausksus on KaMS § 9
siistemaatika kohaselt absoluutne Giguskaitset valistav asjaolu, mis ei nGua varasema Giguse olemasolu.
Seega ei pea ka vaidlustaja olema mingi varasema diguse omaja. Ebadigusele ei saa digust rajada mingil
juhul. Kdnealuse Giguskaitset valistava asjaolu ainudigust tdielikult valistavast iseloomust, muuhulgas
KaMS § 52 Ig 2 p-st 2 satestatud erisuse analoogiast tulenevalt ei nde komisjon pahausksuse vaite
kontrollimiseks takistust selles, et vaidlustaja on komisjoni otsuse tegemise ajaks oma digusliku eksistentsi
I6petanud ega saa mitte-isikuna olla ka enam asjast huvitatud isikuks. Pahausksuse vaite argumendid on
seotud minevikuga, nimelt taotluse esitamise asjaoludega, ega ole suunatud tulevikku, milles taotlejale
tekkiv ainudigus voiks mojutada vaidlustajat kui huvitatud isikut. Seeparast vaatab komisjon vaidlustaja
vaited KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaldamise kohta labi sGltumata sellest, et vaidlustaja ei ole enam menetluses
osalev isik ega eksisteeri lildse. Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, mille kohaselt KaMS §91g 1 p
10 valistab absoluutselt diguskaitse tahisele, mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse
pahauskselt.
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Vaidlustaja vaidete ja esitatud tdendite kohaselt kuulus taotleja vaidlustatud tahisele vastava kaubamargi
all toitlustuskohta 2007-1.03.2010 opereerinud &ritihingu OU Trahter osanike ringi alates 2008. aastast.
1.03.2010, st vahetult enne kdnealuse taotluse esitamist I6petas OU Trahter toitlustuskoha opereerimise.
Sellest kuupédevast alates ei oleks taotlejal olnud enam seost konkreetse, taotletud kaubamargiga identset
tahist kandnud toitlustuskoha ega selle tahisega, kuid ta otsustas kdnealuse seose tuleviku jaoks luua,
soovides registreerida kaubamargi enda nimele. See, et kdnealune taotlus esitati ainult I6plikult
9.03.2010, kuid sellele eelnesid taotleja sooritused enne 1.03.2010, ei ole oluline. 9.03.2010 ja hiljem oli
taotleja teadlik sellest, et temast enam omavad Gigusi taotletud tahise suhtes muud isikud ning selline
asjaolu on piisav KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaldumiseks. Taotleja ei ole esitanud tdendeid, mille kohaselt oleks
kaubamargi taotlemine toimunud OU Trahter osanikeringi kokkuleppel; vastupidi, taotleja on viitnud, et
taotlus esitati selle alusel, et viidetavalt tema ainuosalusega OU Meriona opereeris toitlustuskohta OU
Trahter allrentnikuna. Nimetatud taotleja vadide on tdendamata, kuigi taotleja viitab paljasdnaliselt
toendamise voimalikkusele.

Taotleja on markinud, et sooritused vaidlustatud taotluse esitamiseks algasid juba 2010. a veebruaris,
mitte parast OU Trahter rendilepingu |8ppemist. Komisjon ei pea seda asjaolu oluliseks, kuivérd taotlejal
olid OU Trahter osaniku ja ettevdtte tegevjuhi abikaasana ka veebruari I1&pus tdendoliselt teadmised
rendilepingu eesseisva |dppemise ja OU Trahter pankroti kohta. Samas ei oma need teadmised maaravat
tahtsust: olulisem on see, et 9.03.2010 on esitatud taotlus kaubamargi registreerimiseks ning taotleja on
jargnevalt jaanud oma taotluse juurde, kuigi oli teadlik sellest, et kdnealuse tdhise suhtes omavad
vdhemalt sama kaalukat huvi ja Oigust teised isikud. Muid sisulisi argumente vaidlustaja vaitele
pahausksuse kiisimuses ei ole taotleja oma vastuses kajastanud.

Vaidlustaja on taotleja vastuvaitele pahausksuse puudumise kohta vastanud alles I16plikes seisukohtades,
mistdttu selles vastuses sisalduvad uued asjaolud jaetakse koosk&las TOAS § 54! |5ikega 4 tdhelepanuta.

Taotleja viimases komisjonile saadetud tahteavalduses on taotleja loobunud edasisest vaidlusest ja
vaidlustatud kaubamargist. Sellele teatele saadetud vastusele ei ole taotleja reageerinud, valjendades
komisjoni hinnangul oma tegevusega tahet menetluses mitte edasi aktiivselt osaleda. Kuivord taotleja ei
ole esitanud Patendiametile avaldust kaubamargitaotlusest loobumise ega selle loovutamise kohta muule
isikule (sh vaidlustajale, kelle diguslik eksistents on otsuse tegemise ajaks I6ppenud), peab komisjon
vaidlustusavalduse menetluses tuvastatud asjaolude ning samuti taotleja tahtega kooskdlas olevaks
vaidlustusavaldus KaMS § 9 1g 1 p 10 alusel rahuldada ja Patendiameti otsus kaubamargi, Trahter Bogdan®
registreerimise kohta tlhistada. Kui vaidlustusavaldus jatta vaidlustaja igusliku eksistentsi 16ppemise
tottu lahendamata, oleks ikkagi igal huvitatud isikul digus vaidlustada kdnealune kaubamark KaMS § 9 Ig
1p 10 alusel KaMS § 52 Ig 1 ja § 52 Ig 2 p 2 kohaselt, mis viiks kaubamargi tiihistamiseni.

Seoses vaidlustaja Oigusliku eksistentsi 16ppemisega ei vota komisjon seisukohta vaidlustaja poolt
vaidlustusavalduse esitamisega seotud kuludega taotleja kanda jatmise taotluse kohta.
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Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi , Trahter Bogdan“ (taotluse nr
M201000264) registreerimise kohta Karmen Karp'i nimele ning teha Patendiametile ettepanek jatkata
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata véi IGpetab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

Tanel Kalmet Kirli Ausmees Sulev Sulsenberg



