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Tallinnas 8. martsil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Tanel Kalmet ja Rein
Laaneots vaatas kirjalikus menetluses |3bi Kikas OU (registrikood 10112763, Saha tee 8a, Loo alevik,
Jdeldhtme vald, Harju maakond, 74201, edaspidi kaebaja) kaebuse kaubamargi "POZARSK" (taotluse
nr M200801728) osalise registreerimisest keeldumise otsuse tiihistamiseks.

Kaebajat esindab patendivolinik Mari Must. Kaebus on véetud t66stusomandi apellatsioonikomisjoni
(edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse numbri 1335 all.

| Asjaolud ja menetluse kdik

08. detsembril 2008 esitas kaebaja Patendiametile taotluse sdnalise kaubamargi "POZARSK" (taotluse
nr M200801728) registreerimiseks klassis 29 nimetatud kaupade suhtes.

Kaubamargi registreerimistaotlus esitati jargmistele kaupadele Giguskaitse andmiseks:

klass 29: liha, kala, linnuliha, ulukiliha ning nendest poolvalmis ja valmistooted, s.h. keeduvorst, sink,
poolsuitsuvorst, pasteet, grillvorst, suitsulihad, liha Zelees, $nitslid, kotletid, paneeritud liha- ja
linnulihapalad, naksid, pikkpoisid, lihapallid, marineeritud liha, viinerid, sardellid, lihakonservid.

Patendiameti 27. aprilli 2011 otsusega nr 7/M200801728 rahuldati kaebaja kaubamargi
registreerimistaotlus osaliselt ning Patendiamet tegi kaubamargi registreerimise otsuse jargmiste
kaupade suhtes:

klass 29: liha, kala, linnuliha, ulukiliha, keeduvorst, sink, poolsuitsuvorst, pasteet, grillvorst, suitsuliha,
liha Zelees, marineeritud liha, viinerid, sardellid.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3, § 39 IGigete 2 ning 3 alusel keeldus
Patendiamet kaubamargi registreerimisest jargmiste kaupade puhul:

klass 29: lihast, kalast, linnulihast ja ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh Snitslid, kotletid,
paneeritud liha- ja linnulihapalad, néksid, pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid.

21. juunil 2011 esitas kaebaja Patendiameti 27. aprilli 2011 otsuse peale kaebuse
apellatsioonikomisjonile.

Apellatsioonikomisjonile esitas kaebuse OU Kikas Kaubandus (registrikood 10112763). Ariregistrist
ndhtuvalt on alates 13. novembrist 2012 OU Kikas Kaubandus uus drinimi Kikas OU (registrikood
10112763). Sellest tulenevalt on apellatsioonikomisjonis kaebajaks OU Kikas (registrikood 10112763).

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Kaebaja pohiseisukohad

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktidega 2 ja 3. Kaebaja margib, et
Patendiamet on osalise kaubamargi registreerimisest keeldumise alusena toonud valja asjaolu, et
sdna ,,POZARSK” on keeldutud kaupade osas kirjeldav tahis, kuna naitab kauba liiki. S6na ,,POZARSK”
on ebaoluline muudatus sdnast ,pozarski”, mis on teatud tiipi kotlettide tuntud tootenimetus.
Keeldumise pdhjendused eeldavad tdhise “POZARSK” kasutamist tootenimetusena. Patendiamet ei
ole téendanud tdhise laialdast kasutamist tootenimetusena, vaid asunud seisukohale, et tdhise
faktiline kasutamine teiste ettevGtete poolt ei ole vaatamata Patendiameti enda keeldumise
pohjendustele kaesoleval juhul tldse oluline. Peale kaebaja ei kasuta Ukski teine Eesti lihatoodete
tootja sellist tdhist nagu ,POZARSK” (v&i ,pozarski”) oma toodete tdhistamiseks. Samuti puuduvad
muud tdendid sellise nimetusega toote turustamise kohta Eestis vdi selle kohta, et varasemalt on
tahis ,,POZARSK” (v&i ,poZarski”) olnud laialdaselt kasutusel tootenimetusena. Tahis ei saa olla
tootenimetus voi veelgi enam ,tuntud tootenimetus”, kui tootjad ei ole seda kasutanud ega kasuta
seda toodete tihistamiseks. Seega on seisukoht nagu oleks ,POZARSK” tuntud tootenimetus
pohjendamata ja tdendamata.

Otsusest ei selgu tooteliigi iseloomulikud tunnused. Patendiameti otsusest ega ekspertiisi kaigus
esitatud materjalidest ei ilmne, mis on vaidetava kotletiliigi iseloomulikud tunnused, s.t mille poolest
,pozarski” erinevad teistest kotlettidest ning moodustavad iseseisva alaliigi. Kui kaubamargi
ekspertiisi kdigus ei olnud Patendiametil véimalik vilja selgitada vdidetava tooteliigi iseloomulikke
tunnuseid, on ebatden&oline, et nendest oleks teadlik keskmine tarbija ja tajuks tahist ,POZARSK” kui
viidet just nende tunnustega tootele. Sdnade ,POZARSK” (vdi ,poZarski”’) nidol ei ole tegemist
algupdraste eestikeelsete sdonadega. Kumbki sGna ei esine Uheski kattesaadavas eesti keele
sOnaraamatus. Kui s6na puudumine sdnaraamatutes ei valista, et tegemist on liiki nditava sdnaga,
peab p&hjendus, miks konkreetset sGna peetakse liiki naitavaks ja kirjeldavaks, tulenema muudest
asjaoludest. Erinevalt sellistest lihatoodete liike tahistavatest tavaparastest sGnadest nagu kotlet,
vorst, sink, keeduvorst, saaks sdna ,POZARSK” (vdi “pozarski”) olla lihatoodete liiki naitav, kui ta on
liiki naitavaks muutunud labi ulatusliku kasutuse (nt doktori vorst, aspiriin, Zilett, eterniit vms).
Patendiamet ei ole tdendanud, et tihist ,POZARSK” oleks Eestis kasutatud teatud kindlat liiki
kotlettide tahistamiseks ulatuses, et tarbijad voi vastav ariringkond oleks hakanud seda tajuma kui
viidet kotlettide alaliigile.

Otsuse poOhjendustest tulenevalt puudub keeldumise alus osade keeldutud kaupade osas.
Patendiamet keeldus kaubamaérgi ,POZARSK” registreerimisest klassis 29 jargmiste kaupade osas:
lihast, kalast, linnulihast ja ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh Snitslid, kotletid, paneeritud
liha- ja linnulihapalad, naksid, pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid. Patendiamet tugines KaMS § 9 Ig 1
punktile 3 ja pdhjendas osalist registreerimisest keeldumist asjaoluga, et tihis ,POZARSK“ niitab
kotleti liiki. Samas on lisaks kotlettidele Patendiamet samale alusele ning pdhjendustele tuginedes
keeldunud kaubamargi registreerimisest ka Snitslite, paneeritud liha- ja linnulihapalade, nakside,
pikkpoisi, lihapallide ja lihakonservide osas. KaMS § 9 Ig 1 punkt 3 saab olla keeldumise aluseks
Uksnes selle kauba osas, mille liiki taotletav tahis nditab. KaMS § 9 Ig 1 p 3 sdnastus ei véimalda
keelduda mingite muude, s.h samaliigiliste vms kaupade osas. Patendiamet on kill vaitnud, et tahis
,POZARSK“ on liiki naitav kdigi keeldutud kaupade osas, kuid sisulised pdhjendused puudutavad
ainult kotlette. Seega isegi kui eeldada, et tdhis ,POZARSK“ on liiki niitav kotlettide osas (millega
kaebaja ei ndustu), puudub Patendiameti enda pdhjendustest tulenevalt alus KaMS § 9 Ig 1 p 3
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kohaldamiseks ilejaanud kaupade, s.t Snitslid, paneeritud liha- ja linnulihapalad, néksid, pikkpoiss,
lihapallid ja lihakonservid osas.

Kaubamark ,,POZARSK” ei ole keeldutud kaupade osas eristusvdimetu. Patendiamet on p&hjendanud
KaMS § 9 Ig 1 punkti 2 alusel keeldumist sisuliselt samade asjaoludega, mis KaMS § 9 Ig 1 punkti 3
alusel keeldumist. Tahis ei ole eristusvéimetu, kuna puuduvad KaMS § 9 Ig 1 p 3 satestatud asjaolud.
Patendiamet on pShjendanud KaMS § 9 Ig 1 punkti 2 kohaldamist {iksnes asjaoludega, mis olid KaMS
§ 9 Ig 1 punkti 3 kohaldamise aluseks. Kuivérd taotletav kaubamark ,POZARSK“ ei ole keeldutud
kaupade osas liiki naitav, langeb automaatselt dra ka alus KaMS § 9 Ig 1 punkti 2 kohaldamiseks.

Ekspertiisi kaigus esitatud materjalid ei ole asjakohased. Lisaks asjaolule, et Patendiamet ei ole
esitanud tdendeid selle kohta, et tahist ,POZARSK” (v&i ,poZarski’) kasutatakse vdi oleks kasutatud
Eestis tootenimetusena, ei ole esitatud materjalid ka asjakohased. Asjaolusid tuleb hinnata taotluse
esitamise seisuga. Kaubamargi ,,POZARSK” osalise keeldumise alustena toodud KaMS § 9 Ig 1 punktid
2 ja 3 ei Utle, mis hetke seisuga keeldumise asjaolude esinemist tuleb hinnata. Samas KaMS teistest
satetest lahtuvalt voib vaita, et seaduse labiva pohimotte kohaselt on oluline just kaubamargitaotluse
esitamise kuupdev (KaMS §91g 2; §91g 1 p 10; § 38 Ig 11; § 10). Sellest tulenevalt leiab kaebaja, et
ka KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 toodud asjaolusid tuleb hinnata kaubamargi ,POZARSK“ taotluse
esitamise kuupdeva 8. detsember 2008 seisuga. Koik Patendiamet 15. juuli 2010 teate lisadena
toodud Interneti valjatrikid on 26. aprillist 2010. Kaebaja tegi samasuguse otsingu enne
kaubamargitaotluse esitamist ning otsing selliseid tulemusi ei andnud. KaMS § 8 IGike 2 kohaselt
hakkab registreeritud kaubamargi suhtes diguskaitse kehtima kill kaubamargi registreerimistaotluse
esitamise kuupdevast, kuid tulenevalt KaMS & 5 Ig 1 punktist 2 ei saa taotleja enne registreeringu
tegemist oma Oigusi reaalselt siiski teostada. Seega kui ka moni teine ettevétja on selle tahise
kasutusele votnud peale taotluse esitamist, ei ole vdoimalik kaebajal kasutada kaubamargiomanikule
ette nahtud dGiguskaitsevahendeid ning sellist tegevust takistada. Samas ei ole p&hjendatud sellise
asjaolu arvesse vOtmine kaubamargi eristusvGime hindamisel, kuivérd see vdimaldab peale
kaubamargitaotluse esitamist pahatahtlikul konkurendil oma teadliku tegevusega vilistada
kaubamargi registreerimise taotleja nimele.

Interneti materjalide usaldusvadrsus ja sisu nduab eriti hoolikat kaalumist. Peale ,Vene-eesti

IM

sOnaraamat II” (Tallinn, 1988) on koik Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus viidatud materjalid
erinevate Interneti lehekllgede valjatrikid. Interneti materjale tuleb eriti hoolikalt kaaluda. Esiteks
tuleb arvestada sellega, et Internetti vdib liles panna kestahes mistahes materjale. Ules pandud
materjalide sisu tdapsuse ja digsuse osas puudub kontroll, keelekasutus vdib séltuvalt konkreetsest
Interneti lehekiljest olla trikimaterjalidest ebatdpsem ning lohakam ja sageli ei ole (iheselt
arusaadav, mis funktsioonis voi tahenduses on tahist kasutatud. Samadele asjaoludele on viidanud ka
Siseturu Uhtlustamise Amet oma juhtnédrides. Patendiameti viidatud Interneti lehekiiljed kas ei ole
Eesti tarbijale lildse mdistetavad vdi suunatud, nendest ei selgu, mis tahenduses tahist on kasutatud
vOi on tegemist hoopis tahise kasutamisega konkurendi poolt, mille osas kaebaja ei saa enne

kaubamargi registreerimist diguskaitsemeetmeid rakendada.

Lahtudes eeltoodust palub kaebaja kaebus rahuldada ning Patendiameti 27. aprilli 2011 otsuse
nr 7/M200801728 kaubamargi ,POZARSK“ registreerimisest keelduvas osas tiihistada ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Patendiameti pohiseisukohad

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja palub jatta selle rahuldamata. Patendiamet on seisukohal, et
registreerimiseks esitatud téhis ,POZARSK“ osutub klassi 29 kaupade ,lihast, kalast, linnulihast ja
ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh Snitslid, kotletid, paneeritud liha- ja linnulihapalad, naksid,
pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid” osas kirjeldavaks tahiseks, kuna naitab otseselt loetelus toodud
kaupade liiki. SGna ,poZarsk” puhul on tegemist ebaolulise muudatusega sonast ,pozarski®, mis on
loetelus toodud kaupade osas tuntud tootenimetus (poZarski kotletid). I-tdhe puudumine
registreerimiseks esitatud sdnalise tahise I6pust ei muuda sdna kirjeldavat iseloomu, kuna i-tdht séna
I6pus ei ole sedavord domineeriv vai eriparane, et tarbija selle puudumist tajuks. Samuti v&ib tarbija
i-tahte pidada kaandetunnuseks anallilisimata seejuures sdna keelelist korrektsust. Seega tahise
Gldmulje i-tdhe puudumise téttu ei muutu ning Patendiamet on pdhjendatult eeldanud, et tarbija
tajub sGna ,pozarsk” otseselt registreerimisest keeldutud kaupu kirjeldavana. Patendiamet on
kaubamargi ekspertiisi tulemusena teinud kindlaks, et tahis, millele diguskaitset taotleti, edastab
registreerimiseks keeldutud kaupade osas tarbijale Uksnes toodet kirjeldavat teavet ning ei sisalda
mitte mingeid tdiendavaid eristusvGimelisi elemente, mis vdimaldaksid kdnealust tadhist tarbijal
kaubamargina tajuda. Tarbija ei ole vdimeline lksnes toote liiki kirjeldava s6na alusel eristama lhe
ettevdtja tooteid teise ettevdtja toodetest. Seega osutub tdhis ,POZARSK“ registreerimisest
keeldutud kaupade osas eristusvdimetuks tdhiseks, mis ilma taiendava kujundusliku véi sdnalise
elemendita ei ole vdimeline tditma kaubamargi pdohililesannet, milleks on Uhe isiku kaupade
eristamine teise isiku samaliigilistest kaupadest.

Patendiamet jadb pohjenduste juurde, mille kohaselt KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vajalik
esitada tdiendavaid materjale, mis téendaksid, et teised ettevdtjad kasutavad tdhist oma toodete
turustamisel. Vastav noue vdiks olla asjakohane liksnes juhul, kui Patendiamet oleks keeldumist
pohjendanud asjaoluga, et registreerimiseks esitatud tdhis on tavaparane ning keeldumise alusena
oleks tuginetud KaMS § 9 Ig 1 punktile 4. Kui kaubamargi registreerimisest keeldutakse tahise
kirjeldava iseloomu ja eristusvéime puudumise tottu, ei ole oluline, kas keegi reaalselt kasutab tahist
oma toote markeerimisel vGi kas tahise kasutamisest huvitatud konkurente on vahe v&i palju.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt piisab sellest, et neid tahiseid on véimalik kasutada kirjeldavatena.

Kaebaja vaitel ei ole Patendiamet ekspertiisi kaigus kaebajale selgitanud, millised on kotletiliigi
,pozarski“ iseloomulikud tunnused ning mille poolest erinevad pozZarski kotletid teistest
samalaadsetest toodetest. Patendiamet leiab, et vastav nGue ei ole asjakohane ning detailsete
kulinaarsete selgituste andmine, mis selgitaksid Uksikasjalikult, mille poolest erinevad poZarski
kotletid teistest kotlettidest valjuks kdesoleva vaidluse raamest. Patendiametil on lksnes kohustus
selgitada, miks on ekspertiisi kdigus joutud jareldusele, et vastav tdhis on tooteliiki kirjeldav ning
sellekohased selgitused ja ameti vaidet kinnitavad allikad on taotlejale ka esitatud.

Seoses toendite kogumise ajaga margib Patendiamet, et kaebaja arutluskdigu kohaselt ei oleks
Patendiametil vdimalik esitada kaebajale lihtegi oma seisukohta kinnitavat internetivaljatrikki, kuna
paratamatult saavad kdik ameti poolt tehtavad véljatrikid internetist kanda Uksnes taotlusest
hilisemat kuupdeva. Kaebaja nduab sisuliselt, et Patendiamet teostaks ekspertiisi ja teeks oma
seisukohti kinnitavad valjatrikid juba enne taotluse esitamist. Taoline ndue ei ole reaalselt
rakendatav ning on vastuolus KaMS § 38 IGikega 1, mis kohustab Patendiametit teostama ekspertiisi
esitatud registreerimistaotlusele. PGhjendamatu on arvata, et arvukad materjalid (kaasa arvatud
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internetisdbnaraamatud ja entsiklopeediad), mis osutavad sGna ,poZarski“ tdhendusele, on koik
lisatud internetti vahetult parast kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva. Ekspertiisi kdigus esitatud
materjalidest ilmneb, et poZarski kotlet on tuntud tootenimetus juba 19. sajandist. Termin esineb ka
nditeks 1998. aastal valja antud vene-eesti sdnaraamatus. Seega kaebaja vaide, et tahise kirjeldavat
tdhendust tdendavad materjalid on tekkinud interneti peale taotluse esitamist, on
apellatsioonikomisjoni selgelt eksitavad.

Mitmeid kordi viidatakse kaebuses asjaolule, et internetist parit materjalid ei ole usaldusvaarsed.
Naiteks voivad vastavad materjalid olla Ules laetud taotleja konkurentide poolt. Kaebaja toonitab, et
internetis olev entsliklopeediline materjal ei ole usaldusvddrne ning seda ei saa vdrdsustada
paberkandjal valjaantava teatmeteosega. Samasisulisi paljasdnalisi vaiteid esitab kaebaja ka teiste
Patendiameti edastatud materjalide kohta. Patendiamet leiab, et erinevates allikates sisalduvat
samasisulist teavet ei saa pidada internetis juhuslikuks. Materjalid, mis pdarinevad
internetikeskkonnas  avaldatud teatmeteostest ning vastavas valdkonnas tegutsevate
professionaalsete ettevéGtjate lehekiilgedelt, on aktsepteeritavad ja omavad tdenduslikku jéudu.
Erinevalt kaebajast on Patendiamet seisukohal, et internetientsiiklopeediad ja -sGnaraamatud on
allikad, millele Patendiamet voéib Uldjuhul oma vadidete esitamisel tugineda. KaMS ei satesta
eraldiseisvat nduet, mille alusel vGiks vdita, et arvestada vGib vaid sGnastikest parit materjalidega ja
paberkandjal oleva entsiiklopeedia materjaliga ning koiki teisi internetimaterjale ei saa pidada
seejuures adekvaatseteks ja arvestatavateks. Samas ei ole Patendiamet oma otsuse tegemisel
tuginenud Uksikule materjalile, vaid hinnanud vastavaid viljavotteid kogumis. Patendiameti
hinnangul ei saa tGepoolest tdielikult valistada, et liksikutel juhtudel voib internetis avaldatav teave
olla puudulik voi eksitav, kuid aarmiselt vahetdendoline on taotleja oletus, et eksituse kombel on
toote liiki kinnitav samasisuline teave sattunud nii entsiklopeedilisse teatmeteosesse, sdnastikesse
kui ka vastava ala professionaalide kodulehtedele. Taoliseks oletuseks puudub igasugune alus. Samuti
ei tundu Patendiametile tdendoline, et vastav teave on internetti Uleslaetud Uksnes taotleja
pahatahtlike konkurentide poolt, kes soovivad taotleja kaubamargi registreerimist takistada.

Patendiamet on esitanud mitmeid materjale, mis kinnitavad, et vastav tdhis on tooteliiki otseselt
kirjeldav. Mitmed materjalid parinevad Eestis tegutsevate professionaalsete ettevotjate
kodulehtedelt (AS Tallegg, Wris Reisibliroo), samuti annab Eestikeelne Wikipedia vastavat teavet.
PGgus otsing internetis nditab, et tahis on liiki nditavana kasutusel ka populaarses Eesti tarbijale
suunatud kokandusalases internetifoorumis Toidutare (www.toidutare.ee), Eestis tuntud jaemiiigi
teenust pakkuva tootja Rimi Eesti Food AS kodulehel (www.rimi.ee) jne. Seega on kaebaja vaide, et
Eesti tarbija ei ole teadlik séna ,poZarski“ tdhendusest meelevaldne ning apellatsioonikomisjoni
tahtlikult eksitav. Lahtudes eeltoodust palub Patendiamet jatta kaebuse rahuldamata.

Kaebaja loplikud seisukohad

Kaebaja esitas 16plikud seisukohad 27. juulil 2012 jaades kdigi varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Kaebuse rahuldamisel palub kaebaja tagastada riigilGivu.

Patendiameti I6plikud seisukohad

Patendiamet esitas |0plikud seisukohad 30. augustil 2012 jaades varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Kaebaja on vaaralt vditnud, et Patendiamet ei ole vélja selgitanud poZarski kotlettide kui
tooteliigi iseloomulikke omadusi. Patendiamet on kaebajale esitanud valjavotte 1988. aasta
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sOnaraamatust, mille kohaselt on pozarski kotletid eriliselt valmistatud sealihakotletid ning erinevaid
internetivaljavotteid, mis kinnitavad, et poZarski kotlettide ndol on tegemist teatud tldpi
kotlettidega, mida valmistatakse tavaliselt kanalihast ning mida enne praadimist paneeritakse
riivsaias. Patendiamet réhutab, et ekspertiisi kdigus leitud erinevatest allikatest parinevad materjalid
kinnitavad, et tegemist on pikaajaliste traditsioonidega Vene rahvuskoogi roaga, mille nimetus ning
valmistamisviis parineb 19. sajandist.

Patendiamet ei ole tahise osalisest registreerimisest keeldumisel tuginenud tahise tavaparasusele,
mis eeldaks tdhise kasutamise tdendamist, vaid kirjeldavusele, mille juures on oluline tdhise voime
viidata kauba teatud omadustele ja liigile. Nimi ,PozZarski“ viitab teatud liiki kotlettidele, millel on
teatud liiki omadused (paneeritud, reeglina kanalihast valmistatud). Patendiameti poolt ekspertiisi
kaigus kogutud ning kaebajale esitatud materjalid naitavad theselt, et nimi ,,PoZarski“ on olnud Eestis
pikaajaliselt kasutusel teatud tilpi kotlettidele viitamiseks.

Patendiamet on seisukohal, et klassi 29 kaupade 3$nitslid, paneeritud liha- ja linnulihapalad, naksid,
pikkpoiss, lihapallid ja lihakonservid puhul on tegemist kotlettide voi kotlettidega dravahetamiseni
sarnaste kaupadega voi tGldmdistetega, mis hdlmavad ka kotlette. Kaupu Snitslid, pikkpoisid, lihapallid
vOib pidada kotlettidega dravahetamiseni sarnasteks kaupadeks, kuna tegemist on tootmisviisilt,
valimuselt ja koostiselt vaga sarnaste kaupadega. Kaubad paneeritud liha- ja linnupalad on valimuselt
dravahetamiseni sarnased poZzarski kotlettidega, mis on Patendiameti poolt esitatud materjalide
kohaselt samuti paneeritud lihatooted. Kaupade néaksid (pisisuupisted) ja lihakonservid ndol on
tegemist Gldmdistetega, mis hdlmavad mitmesuguseid tooteid, sh ka kotlette. Ka kotlette vdib
valmistada, miilia ja serveerida pisisuupistetena. Patendiamet on kaubamargi osalisest
registreerimisest keeldumise otsuses samuti selgitanud, et ka kotlette vdib pikema sailivus- ning
realiseerimisaja  tagamiseks steriliseerimisprotsesse kasutades pakendada &hukindlatesse
pakenditesse ning seetdttu voib ka kotlettide puhul tegemist olla konserviga.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analllsinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Apellatsioonikomisjon kontrollib alljargnevalt, kas Patendiamet on kaubamargi ,POZARSK“ klassis 29
nimetatud kaupade suhtes osaliselt registreerimisest keeldumisel kohaldanud digesti KaMS § 9 Ig 1
punkte 2 ja 3. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt Giguskaitset ei saa tahis, mis koosneb liksnes kaupade voi
teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi
teenuste osutamise aega voi kaupade vOi teenuste teisi omadusi nditavatest véi muul viisil kaupa voi
teenust kirjeldavatest tahistest v6i andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole
oluliselt muudetud. KaMS § 9 Ig 1 p 2 jargi Odiguskaitset ei saa tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa
arvatud uUksik stiliseerimata taht, Gksik stiliseerimata arv voi tksik varv.

KaMS §-st 3 tuleneb, et kaubamark on registreeritav, kui tdhisega on vdimalik eristada Ghe isiku
kaupa vGi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Kui kaubamark kirjeldab kaupu voi
teenuseid, mille suhtes tahist soovitakse registreerida, siis puudub kaubamargil asjaomaste kaupade
vOi teenustega seoses eristusvdime, valja arvatud siis, kui on taidetud KaMS § 9 Ig-s 2 satestatud
tingimused. Kaebaja ei vdida, et kaubamark ,POZARSK“ oleks taotluse esitamise kuup&evaks
kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime voi et tahis oleks tldtuntud (KaMS § 9 Ig 2).
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KaMS §& 9 Ig 1 punktides 2 ja 3 satestatud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused tdidavad
avaliku huvi eesmarki, mille kohaselt peavad margid véi tahised, mis kirjeldavad asjaomaste kaupade
ja teenuste omadusi, on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas voi on
eristusvdimetud, olema kdikide jaoks vabalt kasutatavad (vaba kasutatavuse eesmark).

KaMS § 9 Ig 1 punkti 3 kohaldamiseks ei pea tingimata tuvastama, et ettevotjad kasutavad asjaomast
tahist faktiliselt teenuste vGi kaupade omaduste kirjeldamisel, nagu on leidnud kaebaja. Kill vdib aga
tahise kasutamine ettevotjate poolt asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi siiski ndidata ja
kirjeldavust t6endada. Euroopa Kohtu praktika kohaselt piisab sellest, et vastavat tahist vdidakse
kirjeldusena kasutada. Jarelikult ei oma tdhendust kaebaja vdide, et puuduvad tdendid toote
turustamise kohta Eestis vdi selle kohta, et varasemalt on tahis ,,POZARSK“ (vdi ,pozarski”) olnud
laialdaselt kasutusel tootenimetusena.

Patendiameti otsuse kohaselt on registreerimiseks esitatud tdhis ,POZARSK“ klassis 29 nimetatud
kaupade ,lihast, kalast, linnulihast ja ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh $nitslid, kotletid,
paneeritud liha- ja linnulihapalad, néksid, pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid“ omadusi kirjeldav
tahis, kuna naitab otseselt loetelus toodud kaupade liiki. Apellatsioonikomisjon ndustub
Patendiametiga, et sdna ,pozarsk“ on vaga sarnane sOnale ,pozarski“, kuna erineb sellest ainult
I6pus oleva tahe ,i“ poolest. Vaadeldav sona kasutatakse ka kujul, kus tahe ,,z“ asemel on kirjutatud
taht ,8“ (naiteks posarski kotlet). Sisuliselt on need sGnad teineteisest eristamatud. Patendiameti
otsuse kohaselt viitab séna ,poZarsk” kotleti liigile pozarski kotletid, mis on teatud tootenimetus.
Apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiamet on vaidlusaluses otsuses, kaubamargi ekspertiisi kaigus
esitatud seisukohtades ja kogutud tdenditega piisavalt tdendanud, et poZarski kotletid on teatud
tllpi lihatoode, millel on olemas mitmed konkreetsed valmistamise retseptid vasika- v&i kanalihast
ning et selline kauba liik tegelikult eksisteerib. Viiteid poZarski kotlettidele leiab Vene-Eesti
sBnaraamatust  (Tallinn, Valgus, 1988), internetiaadressilt  http://nammy.pbworks.com,
www.tallegg.ee/retseptid, www.toidutare.ee, www.nadka.pri.ee, WWW.Wris.ee ja
http://wikipedia.org. Nimetatud kodulehtedelt nahtub, et poZarski kotletid on tuntud linnu- vdi
loomalihast roog vene koogist, mille ajalugu ulatub legendi kohaselt 19. sajandisse. Kodulehtedel on
avaldatud mitmeid retsepte pozZarski kotlettide valmistamisviisi kohta. Veebilehel www.tallegg.ee
selgitatakse, et kotlettide valmistamise retsept on dra margitud 1955. aastal valja antud raamatus
,Raamat maitsvast ja tervislikust toidust”. Nimetatud tdenditest tuleneb, et pozarski kotletid on
ajalooliselt vene kdogist parinev kindla retsepti alusel valmistatav toode. Kaubamargi ekspertiisi
kadigus kogutud tdoendid kasitlevad Eesti territooriumi, millest tulenevalt saab vaita, et nimetatud
kauba liik on Eestis teada. Neid asjaolusid ei ole kaebaja veenvalt imber likanud.

Kaebaja liks pShivdide on, et tema kaubamark ,POZARSK“ ja poZarski kotleti nimetus on erinevad,
kuna kaubamargis ei kasutata sdna ,kotlet”. Apellatsioonikomisjonile esitatud materjalide kohaselt
soovib kaebaja kaubamargiga Oiguskaitset klassis 29 nimetatud kaupadele, nagu: lihast, kalast,
linnulihast ja ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh snitslid, kotletid, paneeritud liha- ja
linnulihapalad, néksid, pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid. On tdenaoline, et puutudes kokku klassis
29 nimetatud kotlettide ja teiste lihatoodetega, milliseid tahistatakse kaubamargiga ,,POZARSK*, v&ib
kaubamark tarbijas jatkuvalt tekitada mulje voi arusaamise, et tegemist on pozarski kotlettidega ja
seega kauba omadusi kirjeldada. S6na , kotlet” puudumise kaubamargis kompenseerib vaga suur
sarnasus asjaomaste kaupadega ja tdhise ,POZARSK“ arvestatav sarnasus sénaga ,pozarski, mille
pohjal voib tarbijas tekkida Gldmulje, et tegemist on poZarski tlilipi kotlettide ja lihatoodetega. Seega
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on iseenesest dige kaebaja vdide, et tema kaubamark erineb tootenimetusest poZarski kotlet selle
viimase s6na puudumise poolest, kuid apellatsioonikomisjoni hinnangul ei ole nimetatud erinevus
siiski piisav kaubamargi kirjeldavuse valistamiseks, nagu on korrektselt Patendiamet selgitanud.
Samuti on Uhetdhelise erinevuse ndol on tegemist ebaolulise muudatusega, mille puudumist ei
pruugi tarbijad tahisega kokkupuutumisel tdhele panna. SGna ,pozarski“ [Gpust i-tdhe drajatmine ja
sona ,kotlet” puudumine ei ole kdiki asjaolusid tervikuna vaadates kasitletav tahise registreerimiseks
vajaliku tahise kirjeldavust valistava olulise muudatusena KaMS § 9 Ig 1 p 3 madistes.

Apellatsioonikomisjonile ei ole esitatud tdendeid, mis seaksid kahtluse alla ja likkaksid imber
Patendiameti kogutud téendid ja otsuse jareldused. Apellatsioonikomisjon ndustub kaebajaga, et
KaMS § 9 lg 1 punktides 2 ja 3 toodud asjaolusid tuleb hinnata kaubamargi taotluse esitamise
kuupdeva seisuga, so 8. detsember 2008. Internetist tuvastatud teave peab olema seostatav
taotluses margitud kaubamargi Giguskaitse aluseks olevate asjaoludega. Kaebuse kohaselt on
Patendiamet seda p6himdotet rikkunud, kuna kéik Patendiameti 15. juuli 2010 teate lisadena toodud
Interneti valjatrikid on 26. aprillist 2010. Kaebaja olevat teinud samasuguse otsingu enne
kaubamargitaotluse esitamist ning otsing selliseid tulemusi ei andnud. Apellatsioonikomisjon margib,
et asjaolu, et Patendiameti teostatud kaubamargi ekspertiisi tulemusena teostatud internetiotsingu
kuupdev on hilisem kaubamargitaotluse kuupadevast, ei tenda, nagu oleks Giguskaitset valistav
asjaolu tekkinud péarast taotluse kuupaeva. Toendite kohaselt olid poZarski liiki kotletid olemas
oluliselt enne kaubamargi taotluse esitamist 8. detsembril 2008. Teavet asjaomase lihatoote kohta
vOib leida 1955. aastal vdlja antud raamatust ,Raamat maitsvast ja tervislikust toidust” ja Vene-Eesti
sOnaraamatust (Tallinn, Valgus, 1988). Toidu retseptide ja roogade tutvustamisel on tavaparaselt
asjakohasteks allikateks naiteks kokaraamatud. Eestis on enne kaubamargi registreerimise taotluse
esitamist ilmunud mitmeid erinevaid toidu retseptide raamatuid, mis sisaldavad poZarski kotlettide
valmistamise kirjeldusi, nagu nditeks: ,,Rahvaste Toite” (Salme Masso, ,Valgus®, Tallinn, 1978, Ik 382),
,Vene kodk” (Anne Kangur, ,,Odamees OU, 2003, lk 93-94) ja , 101 nduannet, Toite Kanalihast”
(Dorling Kindersely Limited, 1996-1997, lk 42). Nendes on avaldatud erinevaid antud liiki kotlettide
valmistamise retsepte — posarski kotletid, posarski kotletid kanahakklihast, naturaalsed posarski
kotletid, kanakotletid a la pozZarski. Lisaks nendele raamatutele nahtub néiteks toidutare.ee
lehekiljelt, et seal on poZarski kotlettide Uks retseptidest avaldatud 26. mail 2008. Interneti
lehekiilgedel oleva informatsiooni pdhjal vdib pozarski kotlettide kui teatud tuipi kotlettide ja
lihatoodete ajalugu ulatuda isegi 19. sajandisse. Apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditest ei
nahtu, et pozZarski kotletid ja sellest tulenevalt sona ,poZarsk” oleks muutunud kirjeldavaks parast
kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva.

Koiki kogutud tdendeid tuleb hinnata koostoimes ning lihelgi tdendil ei ole ette kindlaks maaratud
joudu. Pdhjendatud on kaebaja seisukoht, et internetis avaldatud materjale tuleb eriti hoolikalt
kaaluda, kuna teabe sisu digsuse osas puudub kontroll. Hinnates vaidluses esitatud téendeid kogumis
ei saa aga siiski jareldada, et kaesolevas asjas internetilehekilgedel pozZarski kotlettide kohta
avaldatud teave oleks iseenesest vastuoluline voi see oleks Umber likatud muude, nt paberkandjal
olevate tdenditega. Mitmetel interneti lehekiilgedel on avaldatud poZarski kotlettide erinevaid
valmistamisretsepte (nt kana- ja veiselihast), mille allikana on viidatud retseptiraamatuid 1953. ja
1955. aastast; toodet on ettevétjad kasutanud ka oma reklaamides (nt reisibiiroo). Asjaolud ei viita,
et see info oleks ebadige v&i vastuoluline. Internetis avaldatud teavet toetavad mitmed Eestis
avaldatud toiduretseptide raamatud. Toendamata on kaebaja vadide, et kaebaja enne
kaubamargitaotluse esitamist teostatud otsingu kohaselt ei olnud internetis infot pozarski kotlettide
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kohta. Kaebaja esitatud tdendid sellist vaidet ei kinnita. Naiteks toidutare.ee kodulehel on viide, et
pozarski kotlettide retsept on sinna lisatud 26. mail 2008, mis on enne taotluse esitamise aega.
Samuti ei ndhtu téenditest, et poZarski kotlettide kohta oleks kolmandad isikud lisanud internetti
teabe selleks, et pahatahtlikult takistada kaebaja kaubamargi registreerimist. Sellest tulenevalt ei ole
kdesolevas asjas pohjendatud jatta internetist kogutud teave tdhelepanuta.

18. novembril 2011 edastatud tdiendavates seisukohtades vaidab kaebaja, et Patendiamet on kiill
otsustanud, et tahis ,,POZARSK” on liiki naitav k&igi keeldutud kaupade osas, kuid ekspertiisi kaigus
kaebuse vastuses esitatud sisulised pohjendused puudutavad ainult kotlette. Patendiametil puudub
enda pohjendustest tulenevalt alus KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamiseks Ulejadanud kaupade, st Snitslid,
paneeritud liha- ja linnulihapalad, naksid, pikkpoiss, lihapallid ja lihakonservid. Kaebaja seisukoht ei
ole kooskdlas Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud seisukohtade ja vaidlustatud otsuses
tuvastatud asjaoludega. Patendiameti vaidlustatud otsuse nr 7/M200801728 2. ja 4. lehekiiljel on
kasitletud ja otsus hdlmab koiki neid kaupu, mille registreerimisest Patendiamet keeldus.
Patendiameti otsuses pdhjendatakse muuhulgas, et: ,klassi 29 kaupade lihast, kalast, linnulihast ja
ulukilihast ja ulukilihast poolvalmis- ja valmistooted, sh Snitslid, kotletid, paneeritud liha- ja
linnulihapalad, néiksid, pikkpoisid, lihapallid, lihakonservid puhul on otseselt tegemist kotlettide voi
kotlettidega dravahetamiseni sarnaste kaupadega voi on tegemist (ildmdistetega, mis hélmavad ka
kotlette. Kaupade loetelus on otseselt nimetatud kotletid. Kaupu Snitslid, pikkpoisid,, lihapallid véib
pidada kotlettidega dravahetamiseni sarnasteks kaupadeks, kuna tegemist on tootmisviisilt,
vdlimuselt ja koostiselt viga sarnaste kaupadega. Kaupade lihast, kalast, linnulihast ja ulukilihast
poolvalmis- ja valmistooted, sh paneeritud liha- ja linnulihapalad, néksid, lihakonservid on aga
tildmaisted, mis hdlmavad mitmesuguseid liha- ja kalatooteid, sh kotlette.” Eraldi on Patendiamet
ekspertiisi kdigus ja otsuses vastanud kaebaja vastuvdidetele (vt otsuse lk 3-4). Kaubamargile
Oiguskaitse andmisest keeldumist konservide osas Patendiamet naiteks tdiendavalt péhjendanud, et:
,Vo0rsonastiku kohaselt on konserv steriliseeritud toiduaine 6hukindlas pakendis. Kuna ka kotlette
pakendatakse 6hukindlasse pakendisse, sisaldab (ildmdiste lihakonservid ka spetsiifilisemat toodet
kotletid. Nii tGldisemalt lihakonservid kui ka kitsamalt kotletid véivad olla pakendatud nii plekk-karpi
kui plastpakendisse. Nii voib ka kotlettide puhul olla tegemist lihakonserviga. Seega osutub téhis
,POZARSK” kauba , lihakonservid“ osas kirjeldavaks ja eristusvéimetuks tdhiseks.”

Samu seisukohti on Patendiamet korduvalt edastanud kaebajale kaubamargi ekspertiisi kaigus
peetud kirjavahetuses, mis on kooskdlas KaMS § 38 2. IGikega. Sellest tulenevalt on
apellatsioonikomisjon seisukohal, et Patendiameti otsus on piisavalt pdhjendatud ning kontrollitav,
miks on amet osaliselt keeldunud kaubamirgi ,POZARSK“ registreerimisest. Patendiamet on
vastanud kaebaja vastuvaidetele.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, et Patendiamet on kooskdlas seadusega joudnud
jareldusele, et kaubamark ,,POZARSK“ on otsuses viidatud ulatuses klassis 29 nimetatud kaupu
kirjeldav tahis, mille registreerimine on valistatud KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt.

Kaubamark, mis tdhistab vaid sellega hélmatud kaupade voi teenuste omadusi, on kirjeldav ja
kirjeldavat tahist, mis ei ole omandanud eristusvdoimet, ei saa kasutada Uhe isiku kauba eristamiseks
teise isiku samaliigilisest kaubast. KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisala on laiem KaMS § 9 Ig 1 punktist 3
ja holmab endas koiki neid tingimusi, mil kaubamark ei erista Gihe ettevétja kaupu voi teenuseid teise
ettevotja omadest. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on tiheks selliseks juhuks olukord, kus taotletav
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kaubamark voib tahistada sellega hdlmatavate kaupade voi teenuste omadusi. Sellest tulenevalt on
Patendiameti otsuses kooskdlas seadusega jdutud jireldusele, et kaubamirk ,POZARSK” on tahise
kirjeldavuse tottu ka eristusvéimetu KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt.

K&iki nimetatud asjaolusid arvesse vottes tuleb esitatud kaebus jatta rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 lIg-st 1,
apellatsioonikomisjon,

otsustas:
jatta OU Kikas (registrikood 10112763) kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata vOi l0petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

T. Kalmet

R. Laaneots
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