JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1325-0

Tallinnas 27. novembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Kirli Ausmees ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses |dbi valismaise juriidilise isiku Boehringer Ingelheim
International GmbH, 55218 Ingelheim, Saksamaa, vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi
R201000123 ORYETO registreerimise vastu KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D.,NOVO MESTO nimele
klassis 5 nimetatud kaupade tahistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kdik

Vaidlustusavaldus véeti 02.05.2011 toostusomandi apellatsioonikomisjonis (edaspidi komisjon)
menetlusse numbri 1325 all ja komisjoni esimehe 10.05.2011 otsusega maarati eelmenetlejaks
komisjon liige Kirli Ausmees ning 18.10.2012 otsusega madrati eelmenetlejaks komisjoni liige Harri-
Koit Lahek. Vaidlustajat esindab volituse alusel patendivolinik Villu Pavelts.

Boehringer Ingelheim International GmbH (edaspidi vaidlustaja) on vaidlustanud Patendiameti
01.03.2011 Eesti Kaubamargilehes nr 3/2011 avaldatud otsuse registreerida KRKA. TOVARNA
ZDRAVIL, D.D., NOVO MESTO (edaspidi "taotleja") nimele alljargnev kaubamark (vt Lisa 1):

Vaidlustatud kaubamark Klass Kaupade ja teenuste loetelu

ORYETO 5 Pharmaceutical preparations (tdlge inglise
keelest: farmaatsiatooted)

Rahv. Nr. 1025362; 10.12.2009

Vaidlustajale kuulub jargmine registreeritud kaubamark (Lisa 2):

Varasem kaubamark Klass Kaupade ja teenuste loetelu

ONYERO 5 Pharmaceutical preparations (tdlge inglise
keelest: farmaatsiatooted)

CTM reg. nr. 0962477; 02.04.2008

Vaidlustaja margib, et tema kaubamark ONYERO omab O&iguskaitset alates 02.04.2008 ja taotlus
vaidlustatava tahise ORYETO rahvusvaheliseks registreerimiseks on esitatud 10.12.2009. Seega on
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vaidlustaja kaubamark ONYERO varasem (edaspidi varasem kaubamark voi ONYERO) kui taotleja
kaubamargitaotlus ORYETO (edaspidi vaidlustatud kaubamark véi ORYETO).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Gigus kaubamargi ORYETO registreerimiseks, kuna
selle osas esineb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitse andmist
valistav asjaolu.

Vaidlustaja lisab, et KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui on téendoline kaubamdirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu asja C-342/97 LLOYD SCHUHFABR1K MEYER 22.06.1999 otsuse
punktile 17, kus on 6eldud, et kaubamarkide dravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad vo6i teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevotetelt.

Vaidlustaja leiab, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas
visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele,
tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vOrreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja
domineerivaid komponente (vt. Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995],
punkt 23).

Samuti leiab vaidlustaja, et vastandatavate kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel on
kaubamarkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Vaidlustaja vordleb vastandatud kaubamarke ja leiab, et need on mdlemad sénalised kaubamargid,
so vaidlustatud kaubamargil puuduvad mistahes kujunduslikud elemendid, mis vodiksid aidata
tarbijatel seda varasemast kaubamargist eristada. Kaubamarkide sdnalised osad on identse
pikkusega, koosnedes 6-st tahest, millest 5 sisaldub mdlemas kaubamargis. Seega erineb vaidlustatud
kaubamark varasemast registreeritud kaubamargist tiksnes tihe tahe vorra ning muudetud on ka tahe
,R" asukohta. Visuaalselt Gldmuljelt jaab vaidlustaja arvates tarbijatele asjaomaseid kaubamarke
vaadates koheselt silma see, et nii varasem kaubamark kui ka vaidlustatud kaubamark algavad ja
|6pevad identselt tdhega , 0", samuti asjaolu, et mdlema keskosa moodustab tahelihend ,,YE", Seega
kordab vaidlustatud kaubamark varasemat alljargnevas ulatuses: O_YE_O.

Vaidlustaja leiab, et kaubamarkide kirjeldatud neljatdheline kokkulangevus muudab need visuaalselt
sarnasteks.

Foneetilisest aspektist langevad kaubamargid kokku nii tdhtede kui silpide arvu poolest. Mdlemad
algavad ja I6pevad tdahega ,,0" ning mdlema keskel sisaldub tahethend ,YE". Vaidlustaja leiab, et
kaubamarkide foneetilises Gildmuljes esineb sarnasusi, mis ei jda tarbijatele markamata.
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Kontseptuaalsest aspektist [ahtuvalt margib vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamargil ORYETO puudub
asjaomase tarbijaskonna jaoks tdhendus, mis aitaks seda varasemast registreeritud kaubamargist
eristada.

Vaidlustaja lisab kokkuvotlikult, et vastandatud kaubamargid on visuaalselt suures osas
kokkulangevad ja ka foneetiliselt sarnased ning nende vahel puudub ka tahenduslik erinevus.
Nimetatust |ahtuvalt leiab vaidlustaja, et vastandatud kaubamargid on Uldhinnanguna sarnased
KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 tdhenduses.

Vaidlustaja vordleb vastandatud kaubamarkidega kaitstavaid kaupu klassis 5 ja leiab, et lisaks
kaubamarkide vordlusele tuleb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud kaubamaérkide dravahetamiseni
sarnasuse hindamisel arvesse votta ka erinevusi/kokkulangevusi asjaomaste kaupade osas, kuna
Euroopa Kohus on sedastanud, et vastandatavate kaubamarkide aravahetamise tdendosuse
hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses
seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Vaidlustaja leiab, et kdesolevas vaidluses taotletakse vaidlustatud kaubamargi ORYETO
kaubamargina registreerimist kaupade osas, mis langevad tdielikult kokku varasema kaubamargi
ONYERO kaupadega. Seega on asjaomased kaubad kdesolevas asjas identsed.

Vaidlustaja lisab kokkuvdétvalt, et |dhtudes pShimdttest, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus
sOltub tahiste ja kaupade sarnasuste vastastikusest suhtest ning arvestades kdesolevas asjas
vordlusaluste kaubamarkide kaupade identsust, kaubamarkide visuaalset suurt kokkulangevust ja
foneetilisest aspektist iheselt tajutavaid sarnasusi, esineb vaidlustatud kaubamargi registreerimisel
reaalne oht, et tarbijad, ndahes turusituatsioonis kaubamarki ORYETO, usuvad ekslikult, et tegemist
on farmaatsiatoodetega, mis on valmistatud varasema registreeritud kaubamargi ONYERO omaniku
poolt voi tema ndusolekul.

Seega on vaidlustatud kaubamark ORYETO vaidlustaja arvates dravahetamiseni sarnane ja
assotsieeruv varasema kaubamargiga ONYERO, so nimetatud tahise osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.

Tuginedes koigele eelpool esitatule ning ldahtudes KaMS §-dest 10 ja 41, tddstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest
palub vaidlustaja komisjonil tihistada Patendiameti otsus registreerida Eestis kaubamark ORYETO
taotleja KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D., NOVO MESTO nimele ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 3/2011 vaidlustatud kaubamaérgi
ORYETO registreerimisotsuse avaldamise kohta; valjatrikk varasema kaubamargi ONYERO
registreeringust; volikiri; maksekorraldus nr 857 16ivu tasumise kohta.

Komisjon saatis 11.05.2011 Patendiametile kirja nr 1325/k-1 informatsiooniga vaidlustusavalduse nr
1325 menetlusse votmisest koos palvega teavitada sellest taotlejat ning paluda tal leida endale
esindaja Eestis hiljemalt 12.08.2011.
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Kuna taotleja ei esitanud nimetatud tdahtajaks oma esindajat ega vastanud vaidlustusavaldusele, siis
tegi komisjon 13.06.2012 vaidlustajale ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad 13.07.2012.

Vaidlustaja esitas I6plikud seisukohad 12.07.2012, milles ta jadb tdielikult kdesolevas asjas varem
esitatu juurde ning palub komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada.

Samas lisab ta, et kuna taotleja vaidlustusavaldusele vastanud ei ole, siis ta ilmselt tunnistab kaudselt
vaidlustusavaldust ja/v&i on kaotanud huvi kaubamargi registreerimise vastu.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 1325 Idppmenetlust 10.10.2012.

Komisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses toodud argumente ja asjaolusid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja omab diguskaitset registreeritud Uhenduse kaubamargile ONYERO alates 02.04.2008.
Taotleja esitas 10.12.2009 taotluse tahise ORYETO kaubamargina rahvusvaheliseks registreerimiseks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tema nimele registreeritud Uhenduse kaubamark ONYERO
on varasem vorreldes taotleja rahvusvahelisest kaubamargitaotlusest.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida taotleja nimele kaubamark ORYETO klassis 5 on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega kdesolevas vaidluses arvestada.

Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 541 Ig-st 5 ei takista kidesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et
taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta oma
seisukohti.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustatud kaubamark ORYETO on &ravahetamiseni
sarnane KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttes vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga ONYERO ja et on
tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. Sealjuures on komisjoni arvates tdendoline ka
vaidlustatud kaubamargi ORYETO assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga ONYERO.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamarkide sénalised osad on identse pikkusega ja
kahesilbilised, koosnedes 6-st tdhest, millest 5 (O; R; Y; E ja O) sisalduvad md&lemas kaubamargis.
Taht ,0“ esineb mdlemas kaubamargis identselt: - nii esi- kui ka |6putdhena. Tahed ,Y* ja ,E“
esinevad mdlemas kaubamargis identselt 3-nda ja 4-nda tdhena ja moodustavad kaubamarkide
keskosas identse tahelhendi , YE“. Seega erineb vaidlustatud kaubamark varasemast registreeritud
kaubamargist Gksnes tahtede ,N“ vs ,T“ ja tdhe ,,R“ muudetud asukoha vorra.
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Seega kordab hilisem kaubamark varasemat alljargnevas ulatuses - ORYE_O.

Vorreldavad kaubamargid on kahesilbilised ning foneetiliselt sarnased. Vaidlustatud kaubamark
haaldub kui , orjeeto” ja varasem kaubamark kui ,,onjeero”.

Vastandatud kaubamarkidel puuduvad eesti keeles tahendused.

Kuna ostusituatsioonis on tarbijail harva véimalus vorrelda erinevate kaubamarkidega tahistatud,
kuid sarnase otstarbega voi sisuliselt identseid kaupu nd ,kdrvutiasetsevalt”, siis eksisteerib
komisjoni hinnangul reaalne oht, et tarbijad vahetavad kaubamargid ORYETO ja ONYERO omavahel
dra voi arvavad, et need kuuluvad Uhele ja samale vGi omavahel arisuhetes olevaile ettevétteile.
Arvestada tuleb, et keskmine tarbija on keskmise maluga ning igas jargnevas turusituatsioonis
orienteerub ta kasutades umbmaarast malupilti kaubamargist, millega ta varem on kokku puutunud.
Kuna vorreldavad kaubamargid on voOraparased sonad, siis keskmine tarbija ilmselt maletab
konkreetse sdna Uldpilti ning tahtede paigutust ahmaselt. Meeldejadavam taht ehk osa vorreldavates
tahistes on sdnade keskel paiknev voortaht Y ning samuti alguse ja I6putdht O.

Ka Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsuses kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punktis 23, on kohus
leidnud, et: “Aravahetamise tdendosus sdltub paljudest elementidest, nimelt kaubamargi tuntusest,
assotsiatsioonidest kasutatud voi registreeritud tahisega, sarnasuse astmest kaubamargi ja tahise
vahel ning maaratud kaupade ja teenuste osas. Seega dravahetamise tdendosust peab hindama
globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja semantilise sarnasuse (lle peab tuginema
kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.”

Komisjoni arvates on vorreldavad kaubamargid ildmuljelt sarnased ja assotsieeruvad omavahel.

Samuti ndustub komisjon vaidlustajaga selles, et vastandatavate kaubamarkide &dravahetamise
téendosuse hindamisel on kaubamarkide samasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad
olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu
29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Asjaolu, et vastandatud kaubamarkidega tahistatavad klassis 5 loetletud kaubad (farmaatsiatooted)
on identsed, suurendab vastandatud kaubamarkide dravahetamise tdendosust veelgi.

Komisjon leiab kokkuvotteks, et kaubamarkide ORYETO ja ONYERO sarnasest visuaalsest,
foneetilisest, semantilisest aspektist ja sarnasest Uldmuljest ldhtuvalt ning arvestades nendega
tahistatavate kaupade identsust, on téendoline nimetatud kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamarkide omavaheline assotsieerumine KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttes.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS §
10Ilg1p2ja§4llg3, komisjon,

otsustas:

Vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ORYETO (rahvusvaheline
registreering nr 1025362) registreerimise kohta Eestis KRKA, TOVARNA ZDRAVIL, D.D.,NOVO
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MESTO nimele klassi 5 kuuluvate kaupade osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni
otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek

K. Ausmees

K. Tillberg



