JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1324-0

Tallinnas, 31. jaanuar 2013.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Margus
Tahepdld vaatas kirjalikus menetluses labi Soliferpolar AB (Storgatan 52, Dorotea SE-917 82,
Sweden, edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavalduse kaubamargi AB POLAR + kuju (registreerimise
taotlus nr M200900786) klassis 35 AB Polar OU (edaspidi taotleja) nimele registreerimise otsuse
tlhistamiseks.

Vaidlustajat esindab patendivolinik Villu Pavelts. Vaidlustusavaldus on véetud menetlusse numbri all
1324,

| Asjaolud ja menetluse kaik

11. augustil 2009 esitas AB Polar OU (registrikood 11487689) Patendiametile taotluse kaubamargi AB
POLAR + kuju (taotluse nr M200900786), edaspidi ka vaidlustatud kaubamdirk) registreerimiseks.

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

———,

\‘_""\-\.._

\_ﬁ @B POLAR

Eesti Kaubamargilehes nr 3/2011 avaldatu kohaselt on Patendiamet votnud vastu kaubamargi AB
POLAR + kuju registreerimise otsuse. Kaubamark on otsustatud registreerida klassis nr 35 nimetatud
teenuste suhtes: jae- ja hulgimuiik (kolmandatele isikutele).

Vaidlustaja pShiseisukohad

2. mail 2011 esitas Soliferpolar AB toéostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi AB POLAR + kuju registreerimise otsuse
tlhistamiseks.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) §
10 Ig 1 punktidega 2,3 ja 7.

Vaidlustusavalduse kohaselt kuulub Soliferpolar AB-le kaubamark Polar+kuju (rahvusvaheline reg nr
710278). Kaubamark omab Giguskaitset Eestis alates 31. oktoobrist 2003. Kaubamargi
reproduktsioon ning sellega tahistatavad kaubad ja teenused on jargmised:
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< Polar

Klass 12 Caravans and trailers.

Klass 36 Financial sponsoring within the sport and athletics branches; businesslike
financial assistance in arranging competitions.

Klass 42 Temporary accommodation, namely caravan sites and holiday camps, also
parking lots for cars with trailers

Osundades Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsusele nr C-342/97 leiab vaidlustaja, et kaubamaérkide
dravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise (le otsustamisel hinnata kaubamarkide
visuaalset, foneetilist ja semantilist sarnasust, lahtudes kaubamarkidest kui tervikust, pooérates
seejuures tdahelepanu nende eristusvdimelistele ja domineerivatele osadele. Vaidlustaja kaubamarki
Polar + kuju visuaalselt vaadeldes jaab silma, et see koosneb kiilgvaates jadkaru kujutisest ning sellele
jargnevast sbnast ,Polar”. Jadkaru pea on seejuures suunatud P-tdhe (laosa poole. Taotleja
kaubamark koosneb sarnasest kiilgvaates jadkaru kujutisest ning sdnaosast ,AB POLAR". Taaskord on
jaakaru pea suunatud sdna ,Polar” algustiahe ,P“ Ulaosa poole. Kaubamargid sisaldavad samu
kujutiselemente (jadkaru) ning peaaegu vaga sarnaseid sonaosi (AB POLAR versus POLAR). Taotleja
kaubamargil lisaks toodud tahelihend ,AB“ pole piisav eristamaks tahiseid Polar+kuju ja AB
POLAR+kuju Uksteisest.

Kaubamarke foneetiliselt vorreldes on ndha, et vaidlustaja kaubamark Polar+kuju koosneb kahest
silbist PO-LAR. Taotleja hilisem kaubamark koosneb kiill kolmest silbist AB-PO-LAR, kuid neist kaks
(PO-LAR) kattuvad taielikult varasema kaubamargi ainsate silpidega. Jareldub, et kaubamaérgid
Polar+kuju ning AB POLAR+kuju on ka foneetiliselt vdga sarnased.

Semantilisest aspektist vorrelduna tekitavad kaks kaubamarki sarnaseid, mitte aga erinevaid
assotsiatsioone. Mdlemas kaubamargis sisaldub nii sGna ,Polar” — eesti keeles polaarne, polaar — kui
ka jaakaru kujutis. Molemad margid assotsieeruvad keskmise tarbija silmis tdendoliselt
omadussdnadega polaarne, polaar, voi inglisekeelse terminiga polar bear (jaakaru).

Kaubamarkide kolme aspekti vordlusest jareldub, et tdhised Polar+kuju ja AB POLAR+kuju on
visuaalselt ja foneetiliselt vdga sarnased ning semantiliselt identsed. Tahis AB POLAR+kuju ei loo
vaidlustaja varasema kaubamargiga vorreldes uut ja piisavalt eristuvat kuvandit, vaid sisuliselt
kopeerib varasemat kaubamarki. Vaidlustatavale kaubamargile AB POLAR+kuju lisatud
tdhekombinatsioon ,,AB“ pole piisavad voimaldamaks seda keskmises turusituatsioonis varasematest
markidest selgelt ja themotteliselt eristada.

Vaidlustaja kaubamark Polar+kuju omab Eestis diguskaitset alates 31. oktoobrist 2003. Vaidlustatud
kaubamargi AB POLAR+kuju taotlus on esitatud 11. augustil 2009, olles seega vaidlustatud
kaubamargist hilisem. Vaidlustaja hinnangul soovitakse &iguskaitset teenuste osas, mis on
samaliigilised taotleja varasema diguskaitse saanud kaubamargi Polar+kuju kaupade-teenustega.
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Uldtuntud asjaolu kohaselt on keskmisel tarbijal harva vdimalus vérrelda erinevaid kaubamérke
vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas tugineb Uldjuhul talle meelde jadnud ekslikule ning
ebataielikule kujutluspildile nahtud kaubamarkidest. Kuna vaidlustatud kaubamark AB POLAR+kuju
on sedavord sarnane varasema kaubamargiga Polar+kuju ning sellega soovitakse oiguskaitset
samaliigiliste teenuste osas, on kdesolevas asjas toenaoline kaubamarkide &ravahetamine ja
assotsieerumine asjaomase avalikkuse poolt.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosus kujutab endast riski, mille kohaselt tarbijad vdivad uskuda,
et kaubad voi teenused parinevad samalt voi majanduslikult seotud ettevotetelt. Keskmisel tarbijal
vOivad kaubamargi AB POLAR+kuju ndgemisel tekkida ekslikud arusaamad, tarbija voib leida, et
markeeritud teenuse ndol on tegemist on vaidlustaja uue teenusega, teenused vdivad parineda
vaidlustajaga seotud firmalt, teenust pakutakse ja/v8i teenuse kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt.
Selliste asjaolude esinemisel, et tarbijad usuksid, et teenuseid pakutakse vaidlustaja poolt, loal vGi
kontrolli all, on tegemist kaubamarkide aravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas,
sealhulgas taotletava tdhise assotsieerumisega varasema kaubamargiga. Kaubamargi AB POLAR+kuju
registreerimine samaliigiliste teenuste osas on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

Lisaks leiab vaidlustaja, et kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.
Eelnevast ndhtuvalt on kaubamargid AB POLAR+kuju ja Polar+kuju aravahetamiseni sarnased. Kui
apellatsioonikomisjon asub seisukohale, et kaubamarkidega tdhistatakse erinevaid kaupu-teenuseid,
siis kohaldub vastavate teenuste osas KaMS § 10 Ig 1 p 3. Vaidlustaja varasem kaubamark Polar+kuju
omab turul korget eristusvdimet ja head mainet. Kaubamargiga tahistatakse haagissuvilaid, mille
tootmist alustati Rootsis mooddunud sajandi 1960ndatel aastatel. 1964. aastal valmis esimene
prototllp ning alustati haagissuvilate tootmist. 1965. aastal toodeti juba tle 100 haagissuvila ning
1966. aastaks oli tootmismaht kasvanud 5000 Uhikuni. 1970. aastatel oli firmas t66l lile 600 to6taja.
Vaidlustaja viitab eeltoodu kinnituseks tema kaupade turustamisandmetele oma kodulehel ja
vaidlustusavaldusele lisatud brosidridele. Kaubamark Polar+kuju omab turul selget eristusvdimet
ning on korget mainet omav tdhis, mida on kasutatud aastakiimneid. Kaubamargi AB Polar+kuju
registreerimisest tuleb keelduda nii sama- kui ka eriliigiliste teenuste osas. Vastasel juhul vGimaldaks
taotluse aluseks oleva tahise kasutamine pdhjendamatult ning digusvastaselt dra kasutada voi
kahjustada vaidlustaja varasema maineka, tuntud ja korget eristusvbimet omava kaubamargi
Polar+kuju eristusvéimet ja mainet.

Tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktile 7 selgitab vaidlustaja, et tema kaubamark Polart+kuju parineb
Rootsist ning oli seal kaubamargi AB Polar+kuju taotluse esitamise kuupdeval kasutusel. Vottes
arvesse nii kdesolevate kaubamarkide sarnasust kui ka varasema Polar+kuju kaubamargi tuntust, on
valistatud, et taotleja tootas vaidlustatud kaubamargi AB POLAR+kuju kujunduse iseseisvalt. Vottes
arvesse (lalmainitut, on valistatud, et taotleja ei votnud seejuures aluseks vaidlustaja varasemat
mainekat ja korge eristusvdimega kaubamarki Polar+kuju. Seda eriti olukorras, kus varasema
kaubamargi koosseisus olevad elemendid (jadkaru kujutis, séna , Polar”) pole tahistatavaid kaupu ega
teenuseid vahimalgi maaral kirjeldavad ega muul viisil eristusvdimetud voi vahest eristusvdoimet
omavad. Taotleja pahausksuse hindamise juures on oluline ka asjaolu, et taotleja drinimi (AB Polar
0U) pole varasem vaidlustaja kaubamargidigusest. Vastav ariiihing on registreeritud 28. mértsil 2008,
selleks hetkeks oli vaidlustaja oma kaubamarke kasutanud aga juba aastakiimneid. Ka vaidlustaja
eelmainitud Eesti kaubamark registreeriti taotleja drinimest ca 10 aastat varem. Kokkuvottes on
vaidlustaja kaubamark Polar+kuju individuaalse kujundusega tahis, mida taotleja hilisem kaubamark
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AB POLAR+kuju otseselt kopeerib. Taotleja seadnud eesmargiks vaidlustaja kaubamargidiguste
tahtliku kahjustamise ehk on taotluse esitamisel tegutsenud pahas usus.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tlhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark AB
POLAR+kuju (taotluse nr M200900786) klassis 35 AB Polar OU nimele.

Taotleja seisukohad

16. mail 2011 edastas apellatsioonikomisjon t66stusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse § 15
lg 1 kohaselt taotlejale vaidlustusavalduse ja tegi taotlejale ettepaneku esitada oma kirjalikud
seisukohad hiljemalt 12. augustiks 2011. Nimetatud kuupdevaks ega ka hiljem ei ole taotleja
apellatsioonikomisjonile menetluses osalemise soovist teatanud ega seisukohti esitanud.

Vaidlustaja I6plikud seisukohad

Vaidlustaja esitas 16plikud seisukohad 29. juunil 2012. Vaidlustaja jai koikide varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Tsiviilkohtumenetluses levinud pohimdtte kohaselt loetakse avalduses esitatud
vaited vastaspoole poolt omaks vGetuks, kui viimane jatab avaldusele tdhtaegselt vastamata (TsMS §
407 lg 1). Kédesolevaks hetkeks ei ole taotleja kirjalikud seisukohad vaidlustajani joudnud. Taotleja
taolisest tegevusetusest ei saa eeldada, et taotleja soovib vaidlustusavaldusele Uldse vastu vaielda.
Vastupidi — kirjaliku seisukoha esitamata jatmise |dbi on taotleja tunnistanud ja omaks vdotnud
vaidlustaja esitatud viited. Taotleja AB Polar OU juhatuse liige on olnud kirjavahetuses vaidlustaja
esindajaga, mille kdigus on taotleja médnnud vaidlustusavalduse pdhjendatust ja ndustunud muutma
vaidlustatud kaubamarki (vt 03.05.2012 menetlusdokument lisa 2 |k 4). Taotleja on taoliselt
tunnistanud vaidlustusavalduse sisuga tutvumist, on omaks votnud selles esitatud vaited ja on
noustunud muutma taotletavat kaubamarki. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse taielikult
rahuldada.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analllsinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 punktile 2 ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tuleneb, et lisaks kaubamarkide identsusele v&i sarnasusele varasema
kaubamargiga, peavad Oiguskaitse andmisest keeldumiseks olema identsed voi samaliigilised ka
kaubamarkidega tadhistatavad teenused ja kaubad. Apellatsioonikomisjon leiab, et klassis nr 35
nimetatud teenused [jae- ja hulgimilk (kolmandatele isikutele)] ja klassides nr 12, 36 ja 42 loetletud
kaubad ning teenused ei ole identsed ega samaliigilised. Seetdttu ei ole tdidetud KaMS § 10 Ig 1
punkti 2 kohaldamise eeldused.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
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kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupadevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustaja kaubamark on Eestis registreeritud 31. oktoobril 2003, taotleja tahise registreerimise
taotlus on esitatud 11. augustil 2011. Seega on vaidlustaja kaubamark varasem taotleja tahisest.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vdi Biiroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt dravahetamise tdendosust hinnatakse Uldiselt, arvesse vottes
k&iki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamérkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades
nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja Uldhinnanguga vastandatud kaubamaérkide visuaalse,
foneetilise ja semantilisest sarnasuse kohta. Vaidlustaja kaubamark Polar+kuju koosneb kilgvaates
jaakaru kujutisest ning sellele jargnevast sGnast ,Polar”. Jddkaru pea on suunatud P-tdhe llaosa
poole. Taotleja kaubamark koosneb sarnasest kiilgvaates jadkaru kujutisest ning sonadest ,AB
POLAR”. Vaidlustatud kaubamargil on jadkaru pea suunatud samuti sdna , Polar” algustahe ,P“ lilaosa
poole. Kaubamargid sisaldavad samu kujutiselemente (jddkaru) ning identset sona ,Polar”.
Vaidlustaja tahis erineb taotleja kaubamargist kahe tdahe ,AB” poolest, lisaks on erinev sGnade kirja
stiil. Muid erinevusi kaubamarkidel ei ole. Visuaalsest kiiljest sisaldavad vastandatud kaubamargid
valdavalt sarnaseid ja identseid kujunduslikke ning sGnalisi elemente. Kaubamarkide erinevused on
nii foneetiliselt kui kogupildis suhteliselt minimaalsed. Sellest tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon,
et kaubamargid on visuaalselt vdga sarnased.

Kaubamarkide foneetilisel vordlemisel omab tahtsust, et vaidlustaja kaubamargi Polar+kuju sdnaline
osa koosneb kahest silbist PO-LAR. Vaidlustaja kaubamargis on tdahelihend ,,AB“ ja kahesilbiline sGna
PO-LAR. SGna ,Polar” haaldatakse mdélemas kaubamargis identselt vastavalt sGnade kirjapildile.
Taotleja kaubamargi s6nade haaldus erineb vaidlustaja kaubamargist tdahelhendi ,AB“ tottu.
SGnaliste osade hadldamisel on tdhise algusest tulenev erisus ,AB“ tajutav, kuid kaubamargis
tervikuna jaab siiski domineerivamalt kélama sdna ,Polar”. Sellest tulenevalt on vastandatud
kaubamarkide foneetiline sarnasus suur.

Semantilisest aspektist tekitavad kaks kaubamarki sarnaseid, mitte aga erinevaid assotsiatsioone.
S6nal ,Polar” eesti keeles tahendus puudub. On tdenaoline, et inglise keele laia leviku t6ttu mdistab
tarbija seda sOna inglisekeelse sOGnana, mis tdlkes tdahendab polaarne, polaar-, vastandlik.
Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et nahes kaubamargi sdna ,,Polar” koos karu kujutisega
assotsieeruvad tahised keskmise tarbija silmis tGendoliselt omadussdnadega polaarne, polaar, voi
ingliskeelse terminiga polar bear (jadkaru). Vaidlustaja kaubamargis oleval tdhekombinatsioonil ,, AB“
puudub samuti eesti keeles tdhendus. Tarbija vOib seda tajuda kui viidet valismaise (nt Rootsis
tegutseva) arilihingu Giguslikule vormile voi ka tdhestiku kahele esimesele tdhele. Samas voib tdhise
see osa jaada tarbija jaoks Uldse tahenduseta. Arvestatavaid seoseid, mille alusel eristada Uhe isiku
kaupu voi teenuseid teise isiku toodetest, kdnesolev tahelihend ei tekita. Seega on kaubamargid
semantiliselt praktiliselt identsed.
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Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et &ravahetamise
téendosusega on tegemist siis, kui avalikkus vGib arvata, et asjaomaseid kaupu véi teenuseid pakub
Uks ja seesama ettevotja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevdtjad. Kaupade ja teenuste
kaubandusliku pdaritolu segiajamise tdendosust tuleb hinnata igakilgselt, vastavalt asjaomase
avalikkuse muljele asjaomastest tahistest ja kaupadest, ning vottes arvesse koiki vastavat juhtumit
iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige seost tdhiste ning nendega seotud kaupade vdi teenuste
sarnasuse vahel.

Analiilisides vorreldavate kaubamarkide eristavaid elemente ja Uhiseid tunnuseid voib jareldada, et
kaubamarkide erinevused on minimaalsed. Kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja semantilise
aspektide anallilsist jareldub, et tahised Polar+kuju ja AB POLAR+kuju on visuaalselt ja foneetiliselt
vdga sarnased ning semantiliselt identsed. Kaubamarkide erisused on minimaalsed, mis ei ole
piisavad eristamaks Uhe isiku kaupu ja teenuseid teisi isiku toodetest ja tdita kaubamargi peamist
eesmarki. Kaubamark AB POLAR+kuju ei loo vaidlustaja varasema kaubamargiga vorreldes uut ja
piisavalt eristuvat kuvandit. Keskmisel tarbijal on harva v&imalus vorrelda erinevaid kaubamarke
vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas tugineb Uldjuhul talle meelde jadnud ebatdielikule
kujutluspildile nahtud kaubamarkidest. Kuna vaidlustatud kaubamark AB POLAR+kuju on sedavord
sarnane varasema kaubamargiga Polar+kuju, on kdesolevas asjas tdendoline kaubamarkide
dravahetamine ja assotsieerumine asjaomase avalikkuse poolt.

Vaidlustaja on piisavalt tdendanud, et tema varasem kaubamark Polar+kuju omab turul korget
eristusvbimet ja head mainet. Kaubamargiga tahistatakse haagissuvilaid, mille tootmist alustati
Rootsis mooddunud sajandi 1960ndatel aastatel. Kaubamark Polar+kuju omab turul selget
eristusvdimet ning on korget mainet omav tdhis, mida on kasutatud aastakiimneid. Vaidlustaja
pohjendusi ja tdendeid ei ole taotleja Umber lUkanud. Taotleja vdga sarnase kaubamargi
registreerimine voimaldaks pd&hjendamatult ning Oigusvastaselt dra kasutada voi kahjustada
vaidlustaja varasema maineka, tuntud ja eristusvdimet omava kaubamargi Polar+kuju eristusvéimet
ja mainet. Sellest tulenevalt on kaubamargi AB POLAR+kuju registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktiga 3 ning vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel arvesse, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastu
vaielnud ja vaidlustaja esitatud tdendite kohaselt ndustunud vaidlusaluse kaubamargi muutmisega.

Vastavalt toostusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse § 15 Ig-le 4 edastas
apellatsioonikomisjon 28. mail 2012 taotlejale teadmiseks vaidlustaja taotluse vaidlustusavalduse nr
1324 |6ppmenetluse alustamiseks. Apellatsioonikomisjon selgitas taotlejale, et t6dstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse § 54" Ig 2 alusel ei ole vdimalik taotlejale maarata tihtaega I5plike
seisukohtade esitamiseks, kuna taotleja ei esitanud vaidlustusavaldusele kirjalikke seisukohti
apellatsioonikomisjoni maaratud tdhtajaks. Arvestades vaidlustaja poolt apellatsioonikomisjonile
esitatud taotleja ja vaidlustaja vahelist meilivahetust, nahtub, et taotleja on valmis muutma oma
kaubamarki viisil, millisel kujul see ei rikuks vaidlustaja &igusi. Tulenevalt eeltoodust selgitas
apellatsioonikomisjon, et taotlejal on véimalik kaaluda vaidlustatud kujul kaubamargi AB POLAR+kuju
registreerimistaotlusest loobumist ning esitada Patendiametile uus kaubamargi registreerimistaotlus.

Kuivord apellatsioonikomisjon otsustas eelnevalt vaidlustusavalduse rahuldada, siis ei pea
apellatsioonikomisjon vajalikuks anallilisida vaidlustaja vaiteid seoses KaMS § 10 Ig 1 punkt 7
voimaliku rikkumisega.
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Lahtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1 ning KaMS § 10 Ig 1 p-st 3 ja § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi AB POLAR+kuju
(registreerimise taotlus nr M200900786) registreerimise kohta klassis 35 ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

S. Sulsenberg

M. Tahepold



