JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1318-0

Tallinnas 30. aprillil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Alko Inc. (esindajad volikirja
alusel patendivolinikud Kirt Laigu ja Kalev Kiosaar) vaidlustusavalduse kaubamargi ALKOPORSSI +
kuju (registreerimistaotlus nr M200900694) registreerimise osas klassides 32, 33, 34 ja 35 OU
Eurobrand Baltic nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 2/2011.

Asjaolud ja menetluse kdik

1. 29.03.2011 esitas Alko Inc. (edaspidi vaidlustaja) todstusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi ALKOPORSSI + kuju (edaspidi vaidlustatud
kaubamark) registreerimise vastu OU Eurobrand Baltic (edaspidi taotleja) nimele klassides 32,
33, 34 ja 35 kaupade osas:

Klass 32 Olu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained.
Klass 33 alkoholjoogid (v.a 8lu).
Klass 34 tubakas; suitsetamistarbed; tikud.
Klass 35 reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused; impordi-ekspordikontorid; jae-
ja hulgimiigiteenused (kolmandatele isikutele).
2. Vaidlustaja nimele on registreeritud kaks Uhenduse kaubamarki:

1) ALKO + kuju (nr 001921840). Taotluse esitamise kuupdev on 25.10.2000 ning kaubamark on
registreeritud jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 32 — Beers; mineral and aerated waters and other non — alcoholic drinks; fruit drinks and
fruit juices; syrups and other preparations for making beverages (Télge: Olu; mineraal- ja
gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised
joogivalmistusained);

Klass 33 — Alcoholic beverages (except beers) (Tolge: alkoholjoogid (v.a. 6lu);

Klass 35 — Advertising; business management; business administration; office functions (Tolge:
Reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused).

2) ALKO + kuju (nr 005919031). Taotluse esitamise kuupdev on 21.05.2007 ning kaubamark on
registreeritud jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 32 — Beers; mineral and aerated waters and other non — alcoholic drinks; fruit drinks and
fruit juices; syrups and other preparations for making beverages (Télge: Olu; mineraal- ja
gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja puuviljamahlad; siirupid ja teised
joogivalmistusained);

Klass 33 — Alcoholic beverages (except beers) (Tolge: alkoholjoogid (v.a. 6lu);
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Klass 35 — Advertising; business management; business administration; office functions; retail
sale and wholesale of alcoholic beverages; franchising services (Tolge: Reklaam; &rijuhtimine;
kontoriteenused; alkoholjookide jae- ja hulgimiiligiteenused; frantsiisiteenused).
Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10Ilg1p2ja§4llig2ja3
alusel.

Kaubamaérke ALKO + kuju (nr-d 001921840 ja 005919031) tuleb lugeda varasemaks, kuna need
on registreeritud ning markide taotluste esitamise kuupdevad on varasemad.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamargiseadus satestab, et taotletavat kaubamarki ei registreerita varasema kaubamargi
omaniku loata, kui identsuse, sarnasuse vdi assotsieerumise tdttu varasema kaubamargiga
ning identsuse voOi samaliigilisuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade voi
teenustega on tdendoline, et tarbijaskond vdib need kaubamargid omavahel dra vahetada.
Kaubamark on varasema kaubamadrgiga &ravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade/teenuste tihistamiseks ning see meenutab varasemat maérki sedavdrd
lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade/teenuste paritolu osas.
Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Taotlus nr M200900694 Varasem kaubamark nr 001921840

ALKOPORSSI Q440

Varasem kaubamark nr 005919031

Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist tahistega, mis on
sarnased ning on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate poolt ning samas ka
kaubamarkide assotsieerumine. Nagu Ulaltoodud vdrdlusest ndaha voib, sisaldab hilisem
kaubamark tervikuna varasemate, registreeritud kaubamarkide sénalist osa — ALKO. Uhise,
identse sona ALKO olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus voib tekitada tarbijas
assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise omaniku poolt kasutatavate kaubamarkidega.

Kuigi vOrreldavate kaubamarkide kujundus on erinev, ei muuda see kaubamarke teineteisest
tervikuna piisavalt erinevaks. Varasemate kaubamarkide kujunduses ei ole kasutatud vaga
erilisi voi keerukaid elemente, mis domineeriksid sGnalise osa lle. Mdlema margi puhul on
sOnaline osa ALKO koheselt margatav ning selgesti valjaloetav. Seega kokkuvottes on neid
kaubamarke tarbijale identifitseerivaks siiski rohkem sdnaline kui kujunduslik osa.

Kaubamérgi ALKOPORSSI + kuju kujunduses puuduvad samuti sellised kujunduselemendid, mis
tdmbaksid dra tdhelepanu sbnaliselt osalt. See tahendab, et s6na ALKO, mis on juba varem
registreeritud ning teisele isikule kuuluv kaubamark asetseb hilisema kaubamargi koosseisus
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eriti silmapaistval kohal — liitsdna ALKOPORSS| alguses. Kaubamarkide &ravahetamist
suurendab seegi, et registreerimiseks esitatud kaubamargi koosseisus on soomekeelne sdna
PORSSI. Kuna Eestis on palju soome keele oskajaid, siis vdib keskmine tarbija tahist
ALKOPORSSI seostada Soomega ning sellest tulenevalt ka varasemate kaubamérkide ALKO +
kuju omanikuga.

Vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevad teenused on identsed ning samaliigilised.
Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki ALKOPORSSI + kuju klassides 32 ja 33 margitud
kaupadele, mis on aga identsed varasemate kaubamarkide ALKO + kuju klasside 32 ja 33
loetelus nimetatud kaupadega. Kaubamargi ALKOPORSSI + kuju klassis 35 nimetatud teenused
on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised kaubamarkide ALKO + kuju klassi 35 loetelus
margitud teenusega. Jae- ja hulgimllgiteenused ning impordi-eksporditeenused on
samaliigilised teenusega arijuhtimine. Arijuhtimine hdlmab lihe osana ka kaubandusettevdtete
organiseerimist ja juhtimist. Taotleja kaubamairgi ALKOPORSSI + kuju klassi 34 loetelus
margitud kaubad on samaliigilised varasemate kaubamarkide klassi 33 loetelus olevate
kaupadega (tubakas, suitsetamistarbed ja tikud vs alkoholjoogid). Uldtunnustatud praktika
kohaselt tuleb kaupade loetelude sarnasuse hindamisel arvesse votta kdik nende kaupadega
seonduvad asjakohased faktid. On (sna tavaline, et alkoholjooke pakkuv kauplus miib ka
tubakatooteid. Seega on alkoholil ja tubakatoodetel tihti sama turustuskanal. Keskmine tarbija
vOib suure tOendosusega arvata, et tdhisega ALKO + kuju markeeritud alkoholjoogid ning
tahisega ALKOPORSSI + kuju markeeritud tubakatooted parinevad {ihelt ja samalt tootjalt.
Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada kdikide asjaolude vastastikust soltuvust,
esmajoones kaubamadrkide sarnasuse ning tdhistatavate kaupade/teenuste samaliigilisuse
vahel. Uldtunnustatud praktika kohaselt on markide sarnasus ning kaupade/teenuste
samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda
erinevamad peavad olema nendega tahistatud kaubad/teenused ning vastupidi. See tingimus
hoiab dra kaubamarkide dravahetamise ning assotsieerumise.

Praegusel juhul seda tingimust taidetud ei ole. Vorreldavad kaubamargid on dravahetamiseni
sarnased ja assotsieeruvad ning nendega tahistatavad teenused on osaliselt identsed, osaliselt
samaliigilised.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik to6stusomandi apellatsioonikomisjonis
vaidlustada taotleja Siguse kaubamargile kdesoleva seaduse § 9 IGikes 1 voi §-s 10 satestatud
Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Kaubamirgile ALKOPORSSI + kuju &iguskaitse andmine klassides 32, 33, 34 ja 35 kahjustab
varasemate kaubamarkide omaniku ainudigust keelata Giguskaitse saanud kaubamargiga ALKO
+ kuju sarnase kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on Alko Inc. asjast
huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.

Juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p 2 palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsuse kaubaméargi ALKOPORSSI + kuju (taotlus nr M200900694) klassides 32,
33, 34 ja 35 registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri ja muud asjakohased dokumendid (kokku 10 lk).
Vaidlustusavaldus vdeti 29.03.2011 komisjoni menetlusse nr 1318 all ja eelmenetlejaks maarati
Evelyn Hallika.
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Taotleja esitas oma seisukohad 12.07.2011. Taotleja leiab, et tuginedes KaMS § 101g1p 2ja §
16 1g 1 p 2 tuleb jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja ndustub, et vaidlustaja kaubamargid on varasemad ning kaubad ja teenused on
osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised, kuid sellest ei piisa KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldumiseks. Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 p 2 vletakse kaubamargi Giguskaitse ulatuse
madramisel aluseks registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Reproduktsioonidest
selgub, et mdlemad vaidlustaja kaubamargid kujutavad endast sona ALKO ja kujutise
kombinatsiooni. Kusjuures mdlemal juhul on s6na ALKO kujundatud omaparases Sriftis ja lisaks
sellele eksisteerib kujutuslik element, s.o. vastavalt veinikarikas ringikujuliselt taustal — thel
margil ja sOna Umber asetsev ring — teisel margil. Seega ei ole vaidlustajal ainudigust
sOnamargile vaid kombineeritud margile. Taotleja kaubamark koosneb vabalt tuletatud sGnast
ALKOPORSSI, mis on kujundatud suurtes tahtedes eridriftis ja kus O tihe kohal olevad tépid on
kujundatud kahe silma kujuliseks — Uiks lahti ja teine kinni. Seega on margiosa ALKO ainsaks
vaidlusaluste tdhiste ihiseks osaks.

Kaubamarkide segiajamise td6endosuse globaalsel hindamisel tuleb asjaomaste kaubamarkide
visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas tugineda kaubamarkidest jaavale
Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Keskmine tarbija tajub
tavaparaselt kaubamarki tervikuna ning ei anallitsi erinevaid detaile (SABEL'i kohtuotsus C-
251/95, p. 23). Globaalse hindamise puhul eeldatakse, et asjaomaste kaupade keskmine tarbija
on tavaparaselt informeeritud ning maistlikult tdhelepanelik ja hoolas.

Taotleja ei ndustu, et s6na ALKO on iseenesest eristusvdimeline element, vaid arvab, et sGna
ALKO voib lugeda alkoholtoodete ja sellega seotud teenuste tdhistamisel kaupa voi teenust
kirjeldava tahisena, st kaubamargi mittekaitstavaks elemendiks.

KaMS § 16 Ig 1 p 2 satestab, et kaubamargiomanikul ei ole Gigust keelata teistel isikutel
kasutada &ritegevuses haid dritavasid jargides kauba voi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka,
otsarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuse osutamise aega voi
kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tihistest voi andmetest vOi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud, koosnevaid tahistusi. SOna ALKO on eesti keeles alkohol ja sellega seotud tooted
ning teenuseid kirjeldav ja seda juba enne taotleja poolt registreerimistaotluse esitamist. Eesti
Keele SBnaraamat OS 1999, Ik 53, mille kohaselt s&na alkomeeter (e alkoholmeeter) eesliite
alko- tdhendusega alkoholi ja Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2006 kohaselt on séna ALKO
eesliitena kasutusel viitavana alkoholo-, alkoholi-. OS-i jargmises triikis on toodud ALKO ka
iseseisva sOnana tdhendusega argikeeles — alkohol ja teiste sOnade eesliitena. Seet6ttu on
ALKO puhul tegemist alkoholi ning sellega seotud tooteid ja teenuseid kirjeldava tahisega, ja
samuti ka keelekasutuses tavaparaseks muutunud tahisega. See tahendab, et sdnal ALKO
puudub klassi 32, 33 kaupade ja klassi 35 teenuste tahistamisel eristusvéime. Vastavalt KaMS §
91g 1 p 2, 3 ja 4 selline tahis diguskaitset ei saaks. Sellise eristusvdimetu tadhise kasutamisel
kaubamarkide koosseisus loetakse see tahis kaubamargi mittekaitstavaks osaks vastavalt KaMS
§ 9 lg 3. Eeltoodust ldhtuvalt tuleb s6na ALKO seoses alkoholiga lugeda kaubamarkide
mittekaitstavaks osaks. Isegi kui vaidlustaja kaubamarkide registreerimise hetkel séna ALKO ei
omanud alkoholi kirjeldavat tahendust, siis taotleja poolt registreerimistaotluse esitamise
hetkel, so enne 03.07.2009, oli see tahis muutunud keelekasutuses tavaparaseks. Seega
puudub vaidlustajal digus keeleta taotlejal kasutada sellisest tahisest nagu ALKO koosnevaid
tahistusi klassi 32, 33, 34 kaupade ja klassi 35 teenuste tahistamisel.
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Kuna vastandatavad kaubamargid sisaldavad (lalmainitud kaupade ja teenuste puhul
iseseisvalt eristusvdimetut sGna vGi sdnaosa ALKO, on need kaubamargid nii visuaalselt,
kontseptuaalselt kui ka foneetiliselt erinevad.

Vaidlustaja kaubamargid ALKO + kuju sdnalised osad omavad vaid alkoholile ja sellega seotud
toodetele ja teenustele viitavat tihendust. Taotleja kaubamark ALKOPORSSI + kuju ei oma
eesti keeles keskmise tarbija seisukohalt mingit tahendust, kuid viitab alkoholile ja sellega
seotud kaupu ja teenuseid vahendava ja eelnevaga seotud kaubatehingute asutusele. Taotleja
mark tervikuna loob tarbijale uue tildmulje tdhenduslikus aspektis ja seda tajutakse pigem kui
tehissGna, mis ei ole tavaparane keelekasutuses eesti keeles seoses alkoholiga.

Visuaalse sarnasuse hindamisel omab tdhendust sdnade kirjapilt ehk graafiline teostus ja
kujunduslikud elemendid. Vaidlustaja mdlema kaubamargi sénaline osa ALKO erineb
visuaalselt sdnast ALKOPORSSI séna pikkuse poolest. Samuti on varasematel markidel sdnad
neljatdhelised, taotleja margil aga 10-tdheline. Erinev on ka markide kirjapilt ehk teostus.
Vaidlustaja markide sonaline osa ALKO on teostatud suure algustdhega ja llejadnud vaikeste
tahtedega, taotleja mark ALKOPORSSI on esitatud suurte tihtedega. Vaidlustaja margid on
kujutatud kaldkirjas, taotlejamark pistkirjas, kus tdhed réhutatud kontuuriga ning O tiht on
eriti stiliseeritud.

Foneetiline aspekt valjendub kaubamarkide sdnaliste osade hadldamisel. Erinevad on haalikute
Gldarv, silpide arv, markide haaldamise pikkus ja markide kolapilt.

Taotleja nGustub, et vaidlustaja varasemad kaubamargid ja taotleja kaubamark on ettenahtud
osaliselt kattuvate kaupade ja teenuste tahistamiseks, seda klasside 32, 33, 35 osas. Klassi 34
kaupu — tubakas, suitsetamistarbed ja tikud, ei saa lugeda samaliigilisteks klasside 32 ja 33
kaupadega.

Ainus sarnasus vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide vahel seisneb sGnaosas ALKO. Sona ALKO
tdhendab nagu eelpool nahtub s6na alkohol véi eesliitena alkoholi ja sellega seotud tooteid ja
teenuseid kirjeldavat tahist. Kuna nii vaidlustaja margid ja taotleja mark on kombineeritud
margid, siis tdhendab, see et vaidlustajal on ainudigus kombinatsioonile ALKO + kuju, kuid
mitte sGnale ALKO.

Vaidlusaluste tdhiste korral on valistatud tdendosus, et toimub kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema margiga. Tingimusel, kus
ainsaks sarnasuseks vaidlusaluste kaubamarkide vahel on sdénaosa ALKO, mis on seoses
alkoholiga ja sellega seotud tegevusega muutunud tavaparaseks keelekasutuses ning millel
puudub seega eristusvdime, ei ole KaMS § 16 Ig 1 p 2 kohaselt vaidlustajal digus takistada
taotlejal kasutada ja registreerida enda nimele sGnaosa ALKO sisaldavat kombinatsiooni
ALKOPORSSI + kuju alkoholi ja sellega seotud kaupade ning teenuste tihistamiseks.

Seega puuduvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud Siguskaitset valistavad asjaolud ja Patendiameti
otsus kaubamargi ALKOPORSSI + kuju osas taotleja nimele on diguspérane. Sellest tulenevalt
palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning Patendiameti otsus jousse.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 26.01.2012, milles jai esialgses vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde. Vaidlustaja markis tdaiendavalt, et sellist sdna nagu ,,alko” eesti
keeles ei eksisteeri. SOna ,alko” ei esine eesti kirjakeele normi aluseks olevas ,Eesti keele
sOnaraamatus” ega ka , Eesti kirjakeele seletussGnaraamatus”.

Sama on leidnud ka Harju maakohus oma 21.12.2010 otsuses nr 2-09-15131: ,Eesti keeles
sona ,alko” ei eksisteeri. Kohus ei ndustu hagejaga, et ,alko” on sOnana tavaparases
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keelekasutuses alkoholi slinoniilimina. Eesti keeles nimetatakse tavaparases keelekasutuses
alkoholi alkoholiks, mitte alkoks. Isegi juhul, kui mingi elanikkonna osa kasutab alkot alkoholi
siinonliimina, ei ole see ikkagi tavaparane keelekasutus. Et lugeda mingit sGna tavaparases
keelekasutuses olevaks, peaks seda kasutama sellisena valdav osa elanikkonnast voi
asjaomasest tarbijaskonnast. Eesti Keele S&naraamatus (OS 1999.Eesti Keele Instituut” Ik 53)
sona ,alko” puudub. On s6énad , alkohoolne, alkomeeter”, mille esimeseks sénaosaks on ,,alko”.

|II

SGnaraamatu jargi tdhendab sdna ,alkohol” viinapiiritust voi seda sisaldavat joovastavat jooki.
Ka see kinnitab, et eesti keeles sona ,alko” puudub iseseisva tdhendust omava sGnana.”.
Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide puhul on tegemist tahistega,
mis on sarnased ning on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate poolt ning samas
ka kaubamarkide assotsieerumine. Uhise, identse s&na ALKO olemasolu vdrreldavate
kaubamarkide koosseisus voib tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise omaniku
poolt kasutatavate kaubamarkidega.

Vaidlustaja on kasutanud tdhist ALKO pikaajaliselt ning nimetatud tdhis on seostatav just
vaidlustajaga. ALKO kaubamark on vaidlustaja poolt kasutusele voetud juba eelmise sajandi
esimesel poolel. Kolmandate isikute poolne soov registreerida identset tahist ALKO sisalduvaid
kaubamarke on vaidlustaja hinnangul pahauskne kditumine kasutada é&ra vaidlustaja
kaubamargi tuntust ja head mainet. On lildteada asjaolu, et vaga palju soomlasi kdib Eestis, et
osta just alkoholi. Samuti elab ja to66tab arvestatav hulk eestlasi Soome Vabariigis. Kuna
vaidlustaja poed on Soomes aarmiselt tuntud, siis viide ALKO tahisele on ilmselgelt eksitava
iseloomuga ka Eestis. Soovi kasutada &dra vaidlustaja kaubamarkide tuntust naitab ka
kaubamargis soome keelse séna PORSSI kasutamine kaubamargis. Kuna Eestis on palju soome
keele oskajaid ning nagu margitud, on Eestis palju soomlasi, siis vdib keskmine tarbija tahist
ALKOPORSSI seostada Soomega ning sellest tulenevalt ka varasemate kaubamérkide ALKO +
kuju omanikuga.

Kuigi vOrreldavate kaubamarkide kujundus on erinev, ei muuda see kaubamarke teineteisest
tervikuna piisavalt erinevaks. Mdlema margi puhul on s6naline osa ALKO koheselt margatav
ning selgesti valjaloetav. Seega kokkuvéottes on neid kaubamarke tarbijale identifitseerivaks
siiski rohkem sdnaline kui kujunduslik osa.

Taotleja esitas 16plikud seisukohad komisjonile 28.02.2012, milles jaéi oma eelnevalt esitatud
seisukohtade juurde. Taiendavalt markis taotleja, et palub mitte arvestada vaidlustaja 16plikes
seisukohtades valja toodud asjaoludega, kus vaidlustaja viitab oma pikale tegevusajaloole ja
Harju Maakohtu otsusele.

02.03.2012 alustas komisjon asja nr 1318 Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad
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Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 2 satestatust on varasemaks kaubamargiks registreeritud
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem. KaMS § 11 1g 1
p 6 sitestab, et varasem on Uhenduse kaubamargimairuse alusel registreeritud Uhenduse
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kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemuskuupdev on varasem.

Komisjon peab p&hjendatuks vaidlustaja seisukohta, et vaidlustatud kaubamark ALKOPORSSI +
kuju (taotl nr M200900694) on vaidlustaja kaubamarkidega ALKO + kuju (nr-d 001921840 ja
005919031) eksitavalt sarnane.

Kaubamaérgid ALKO + kuju on kombineeritud kaubamérgid ja tihis ALKOPORSSI + kuju on
samuti esitatud kombineeritud kujul. Visuaalselt on oluline, et kordub taielikult sdna ALKO.
Kuigi vOrreldavate kaubamarkide kujundus on erinev, ei muuda see kaubamarke teineteisest
tervikuna piisavalt erinevaks. Mdlema margi puhul on sdnaline osa ALKO koheselt margatav
ning selgesti valjaloetav. See tdhendab, et sdna ALKO, mis on juba varem registreeritud ning
teisele isikule kuuluv kaubamark, asetseb hilisema kaubamargi koosseisus silmapaistval kohal.
Mbdlemad kaubamirgid kasutavad semantiliselt samasugust séna ALKO. Uhise, identse s&na
ALKO olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus voib tekitada tarbijas assotsiatsiooni
talle juba tuntud, teise omaniku poolt kasutatavate kaubamarkidega.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada kdikide asjaolude vastastikust soltuvust,
esmajoones kaubamadrkide sarnasuse ning tdhistatavate kaupade/teenuste samaliigilisuse
vahel. Uldtunnustatud praktika kohaselt on markide sarnasus ning kaupade/teenuste
samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda
erinevamad peavad olema nendega tahistatud kaubad/teenused ning vastupidi. See tingimus
hoiab dra kaubamarkide dravahetamise ning assotsieerumise.

Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavad kaubad ja teenused on osaliselt identsed ning
osaliselt samaliigilised. Sellega ndustub ka taotleja. Kaubamargi ALKOPORSSI + kuju soovitakse
registreerida klassides 32 ja 33 margitud kaupadele, mis on aga identsed varasemate
kaubamarkide ALKO + kuju klasside 32 ja 33 loetelus nimetatud kaupadega. Kaubamargi
ALKOPORSSI + kuju klassis 35 nimetatud teenused on osaliselt identsed ja osaliselt
samaliigilised kaubamarkide ALKO + kuju klassi 35 loetelus margitud teenusega. Jae- ja
hulgimuugiteenused ning impordi-eksporditeenused on samaliigilised teenusega arijuhtimine.
Arijuhtimine hdlmab (ihe osana ka kaubandusettevdtete organiseerimist ja juhtimist. Taotleja
kaubamirgi ALKOPORSSI + kuju klassi 34 loetelus mérgitud kaubad on samaliigilised
varasemate kaubamarkide klassi 33 loetelus olevate kaupadega (tubakas, suitsetamistarbed ja
tikud vs alkoholjoogid). Uldtunnustatud praktika kohaselt tuleb kaupade loetelude sarnasuse
hindamisel arvesse votta kdik nende kaupadega seonduvad asjakohased faktid. On tavaline, et
alkoholjooke pakkuv kauplus muib ka tubakatooteid. Seega on alkoholil ja tubakatoodetel tihti
sama turustuskanal. Keskmine tarbija vGib suure tdendosusega arvata, et tahisega ALKO + kuju
markeeritud alkoholjoogid ning tihisega ALKOPORSSI + kuju markeeritud tubakatooted
parinevad Uhelt ja samalt tootjalt.

Arvestades kaubamarkide suurt sarnasust ja kaubamarkidega tahistatavate kaupade ja
teenuste osalist identsust ja osalist samaliigilisust leiab komisjon, et on tdenaoline
kaubamirkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubaméargi ALKOPORSSI + kuju
assotsieerumine varasemate kaubamarkidega. Vaidlustaja kui varasemate kaubamarkide
omanik ei ole andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. Seega eksisteerivad
asjaolud, mille t&ttu tuleb keelduda kaubamargile ALKOPORSSI + kuju Siguskaitse andmisest
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Arvestades Ulaltoodut tuleb vaidlustusavaldus rahuldada ja Patendiameti otsus kaubamargi
ALKOPORSSI + kuju registreerimise kohta tiihistada.
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Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2,
KaMS §41lg-d2ja3,§10Ig1p 2 komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ALKOPORSSI + kuju (taotl nr
M200900694) registreerimise kohta klassides 32, 33, 34 ja 35 OU Eurobrand Baltic nimele ning teha
Patendiametile ettepanek jitkata menetlust kaubamirgi ALKOPORSSI + kuju asjas komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab

menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui

kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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E. Sassian
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