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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith Sassian
vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Next Retail Limited (Desford Road Enderby
Leicester, Leicestershire LE19 4AT UNITED KINGDOM, edaspidi vaidlustaja) vaidlustusavalduse
kaubamargile ,e.next electrical newest exclusive extended technologies + kuju” (rahvusvahelise
registreeringu nr 1018422) Giguskaitse andmise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustusavaldus on vdetud 3. martsil 2011 toostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi
apellatsioonikomisjon) menetlusse numbri 1312 all.

Vaidlustajat esindab patendivolinik Villu Pavelts (Lasvet Patendibiiroo OU).
Vaidlustatud kaubamargi omanik on kdesoleva otsuse tegemise ajal Limited Liability Company Center
of Effective Technologies and Information System "CETIS" (3/1 RU-125476 Moscow RU, edaspidi

taotleja). Taotleja ei ole apellatsioonikomisjoni maaratud tdhtajaks menetluses osalemise soovist ega
esindaja madramisest teatanud.

| Asjaolud ja menetluse kdik

Eesti Kaubamargilehes nr 1/2011 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet otsustanud anda
Oiguskaitse kujunduslikule kaubamargile ,e.next electrical newest exclusive extended technologies”
Nizza klassifikatsiooni klassides nr 9, 11, 17 ja 37 nimetatud kaupade ja teenuste suhtes.

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

electrical newest exclusive extended technologies

Vaidlustaja pohiseisukohad

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi ,e.next electrical newest exclusive extended
technologies + kuju” registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1
punktidega 2 ja 3.

Vaidlustajale kuuluvad jirgnevad varasemad Uhenduse kaubamirgid, mis on saanud diguskaitse
klasside 3, 9, 11, 14, 18, 20, 24, 25 ja 27 kaupade osas:

NEXT NEXT
CTM nr. 15594 CTM nr. 6621049
Oiguskaitse Eestis alates: 01.05.2004 Taotlus esitatud: 29.01.2008
Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109

15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustatava kaubamargi visuaalsel vaatlusel jadb esmalt silma sGnaosa ,,e.next”, mis on terviktahise
»e.next (+ kuju)” olulisim, tarbijaile koheselt margatav ning meeldejaav element. Kaubamargi ,,e.next
(+ kuju)“ Glejaanud sonalised elemendid on eraldiseisvalt eristusvoimetud (, electrical” — “elektriline”,
,hewest” — “uusim”, ,exclusive” — “ainulaadne”, ,extended” — “laiendatud”, , Technologies” —
“tehnoloogiad”) ja pealegi toodud vaga vaikeses Sriftis margi allosas, jdddes seega margi Uldilmes
selgelt tahaplaanile. Euroopa Uldkohus on 14.07.2005 otsuse T-312/03 SELENIUM p-s 37 mérkinud,
et kui kaubamark sisaldab tavaparaste kujunduselementide sees selgestitajutavat sdnalist osa, annab
just see sonaline element kogu kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi. Antud
otsus kinnitab veelgi tddemust, et vaidlustatud kaubamarki identifitseerivaks ja domineerivaks osaks
on ,e.next” ning et kaubamargi tdiendavad kujunduselemendid (ega sdnaosad) ei avalda
tervikkaubamargi eristusvdoimele markimisvaarset moju.

Vaidlustatud kaubamargi domineeriv, identifitseeriv ja eristav sGnaosa ,e.next” on vdga sarnane
vaidlustaja varasemate kaubamarkidega , NEXT“. Varasem kaubamark ,NEXT“ sisaldub taielikult
tahises ,e.next (+ kuju)” ning on taolisena vaidlustatud margis ka hdlpsalt tajutav — ,next” on
vaidlustatud tdhise algusosast tdhe ,e“ ning sellele jargneva punktiga selgelt eraldatud. Tahise
tdiendavad kujundelemendid ning sOnaosad ei muuda vorreldavaid kaubamarke erinevateks.
Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt sarnased.

Kaubamarkide foneetilise vordluse juures tuleb markida, et kokkulangev séna ,NEXT“ muudab
tahised omavahel sarnasteks. On tdsi, et vaidlustatav kaubamark sisaldab kokku kuut sGna ja seega
mitmeid silpe, kuid margi allosas toodud sdnad ei oma tahise Uldilmes markimisvaarset tahtsust.
Kaubamargi peamine eristav osa ,e.next” koosneb kahest silbist ja hdaaldub konkreetsest tarbijast
olenevalt kui i: nekst voi kui e: nekst. Varasemad kaubamargid ,NEXT“ koosnevad uhest silbist ja
haalduvad vaidlustatava kaubamargiga sarnaselt kui nekst. Taaskord pole taotleja kaubamargi
algusosas asetsev lisataht piisav muutmaks tahiseid foneetiliselt selgelt eristuvateks. Jareldub, et
kaubamargid ,,e.next (+ kuju)“ ja ,,NEXT“ on foneetiliselt sarnased.

Semantilise aspekti juures tuleb markida, et varasemad kaubamargid ,NEXT” on inglise keele
baassdnavarasse kuuluvad sdnad, tdhendades eesti keeles eelkdige “jargmine” voi “jargmisena”.
Vaidlustatava kaubamargi peamine ja eristav sGnaosa ,e.next” ei ole eraldi tdhendust omav. Sellele
vaatamata, kuna tadhises sisalduv sGna ,next” on taolisena selgelt eristatav, viitab ka vaidlustatud
kaubamark kokkuvéttes samadele mdistetele (“jargmine”, “jargmisena”). Nagu varasemalt margitud
on vaidlustatud kaubamargi allosas paiknevad s&naosad ildjoontes eristusvGimetud, kuna
vBimaldavad kirjeldada kaubamargiga tdhistatavaid kaupu (,electrical” — “elektriline”, ,newest” —
“uusim”, ,exclusive” — “ainulaadne”, , extended” — “laiendatud”, ,technologies” — “tehnoloogiad”).
Taotletav kaubamark ,e.next (+ kuju)” ei ole varasemate kaubamarkidega , NEXT“ vOrreldes seega
vOimeline tekitama erisuguseid semantilisi assotsiatsioone, keskmise tarbija silmis viitavad
vorreldavad tdhised samadele mdistetele, kaubamargid on semantiliselt (vdga) sarnased.

Kokkuvéttes jareldub, et kaubamargid ,e.next (+ kuju)” ja ,NEXT“ on nii visuaalselt, foneetiliselt kui
ka semantiliselt sarnased. Tahis ,,e.next (+ kuju)” ei loo vaidlustaja kaubamarkidega vorreldes uut ja
piisavalt eristuvat kuvandit, vaid sisuliselt kordab oma domineeriva, identifitseeriva ja eristava osa
labi varasemaid ,NEXT“ kaubamaérke. Vaidlustatava kaubamargi ,e.next (+ kuju)“ taiendavad
elemendid pole piisavad véimaldamaks seda keskmises turusituatsioonis varasematest markidest
selgelt eristada.

Kaubamargiga ,e.next (+ kuju)“ soovitakse Giguskaitset klasside 9, 11, 17 ja 37 kaupadele. Vaidlustaja
on seisukohal, et vastavad kaubad on identsed ja/vdi samaliigilised vaidlustaja ,NEXT“ kaubamarkide
klasside 3, 9, 11, 14, 18, 20, 24, 25 ja 27 kaupadega.
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Arvestada tuleb pohimottega, mille kohaselt on keskmisel tarbijal harva voimalus vorrelda erinevaid
kaubamarke vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas tugineb Uldjuhul talle meelde jaanud
ekslikule ning ebatéielikule kujutluspildile ndhtud kaubamarkidest (vt Euroopa Kohtu otsus C-342/97
LLOYD SCHUHFABRIK MEYER p 26). Kuna vaidlustatud kaubamaérk ,e.next (+ kuju)“ on sedavord
sarnane varasemate , NEXT“ kaubamarkidega ning sellega soovitakse Giguskaitset identsete ja/vdi
samaliigiliste kaupade osas, tuleneb kodigest eeltoodust, et kdesolevas asjas on tdenaoline
kaubamarkide aravahetamine ja assotsieerumine asjaomase avalikkuse poolt. Keskmine tarbija voib
arvata, et:

- markeeritud kauba ndol on tegemist vaidlustaja Next Retail Limited uue tootega (nt senise
»NEXT” tootesordimendi edasiarendusega, mida tahistatakse (htlasi sarnase kaubamargiga
»e.next (+ kuju)”);

- markeeritud kaubad péarinevad vaidlustaja Next Retail Limitediga seotud firmalt (nt et kaubad on
tahistatud tltarfirma kaubamargiga ,,e.next (+ kuju)“);

- markeeritud kaup on valminud Next Retail Limited kontrolli all — kaupade kvaliteet on tagatud
Next Retail Limited poolt.

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohasel ongi selliste asjaolude esinemisel (st et tarbijad
usuksid, et kaupu pakutakse vaidlustaja poolt, loal vdi kontrolli all) tegemist kaubamarkide
dravahetamise tOendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tahise
assotsieerumisega varasema kaubamargiga.

Kaubamargi registreerimise otsus on vastuolus ka KaMS § 10 Ilg 1 punktiga 3. Juhul kui
apellatsioonikomisjon peaks osasid taotletava kaubamargi ,,e.next (+ kuju)” klasside 9, 11, 17 ja/v&i
37 kaupu kasitlema vaidlustaja varasemate ,NEXT“ kaubamarkidega tahistatavate kaupadega
vorreldes eriliigilistena, soovime juhtida tdhelepanu alljargnevale. Nagu varasemalt mainitud, on
kdesolevad kaubamargid ,e.next (+ kuju)“ ja ,,NEXT“ (dravahetamiseni) sarnased. Teisalt omavad
vaidlustaja varasemad ,NEXT“ kaubamargid turul korget eristusvbimet ja head mainet. Kdesoleval
hetkel tahistatakse vaidlustaja kaubamarkidega peamiselt Suurbritannia kaubamajade ketti, selle
poolt miilidavaid kaupu ja ka samanimelist veebipoodi ja selle poolt miilidavaid kaupu (lisa 5).
Seejuures ka Eestist on vGimalik vabalt osta ja tellida ,,NEXT“ veebipoes miilidavaid kaupu. Tahist
,NEXT” on varasemalt kasutatud ka Eestis — Tallinnas Viru tdnaval tegutses mitmeid aastaid ,NEXT"
kaubamaja, mis kuulus samasse Suurbritannia kaubamajade ketti (lisa 6).

Kaubamargi ,e. next (+ kuju)” registreerimisest tuleb seega keelduda nii klasside 9, 11, 17 ja 37
identsete ja/v&i samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade osas. Vastasel juhul vdimaldaks kaubamargi
»e.next (+ kuju)” kasutamine vaidlustaja ,,NEXT” kaubamarkidega tahistatavate kaupadega vérreldes
eriliigiliste kaupade osas pdhjendamatult ning digusvastaselt dra kasutada voi kahjustada vaidlustaja
varasemate mainekate, tuntud ja kdorge eristusvéimega kaubamarkide ,NEXT“ eristusvGimet ja
mainet.

Taotleja kaubamark ,e.next (+ kuju)“ on &ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja
varasemate , NEXT“ kaubamarkidega. Vastavad kaubamargid on sarnased, nendega tadhistatakse
identseid ja/vdi samaliigilisi kaupu ning on tdendoline, et asjaomane tarbija saab eksitatud
kaubamargiga ,e.next (+ kuju)“ tdhistatud kauba majandusliku paritolu osas. Vaidlustatava
kaubamargi osas esineb seega KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu,
registreerimisotsus kuulub tihistamisele.

Juhul kui apellatsioonikomisjon kasitleb osasid kaubamargi ,e.next (+ kuju)“ kaupu vaidlustaja
,NEXT“ kaubamargiga tahistatavate kaupade vorreldes eriliigilistena, siis kuulub registreerimisotsus
tlhistamisele ka nende osas. Vastasel juhul kasutataks ebaausalt dra voi kahjustataks varasemate
SNEXT“ kaubamarkide, mainet ja/vdi eristusvdimet. Registreerimisotsus kuulub tihistamisele
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eriliigiliste kaupade osas, taolisel juhul esineb vaidlustatava kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
margitud diguskaitset valistav asjaolu.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,e.next
electrical newest exclusive extended technologies (+ kuju)” (IR nr 1018422) klassides 9, 11, 17 ja 37.

Taotleja pohiseisukohad

Apellatsioonikomisjon andis 11. aprilli 2011 kirjaga nr 1312/k-2 vaidlustatud kaubamargi omanikule
tahtaja patendivolinikust esindaja maaramiseks hiljemalt 12. juuliks 2011. Taotleja ei ole maaratud
tahtajaks esindajat madranud, vaidlustusavalduse suhtes seisukohti esitanud ega apellatsiooni-
komisjoni menetluses osalemise soovist teatanud.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Vaidlustaja esitas |0plikud seisukohad 12. juulil 2012 jdades kdigi oma seisukohtade juurde.
Kaubamargi ,,e.next electrical newest exclusive extended technologies + kuju” osas esinevad KaMS §
10lg1p2ja§10lg 1 p 3 satestatud diguskaitse andmist valistavad asjaolud.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamargile ,e.next electrical newest exclusive extended
technologies + kuju” diguskaitse andmise tihistamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja p 3 alusel. Vaidlustaja
leiab, et taotleja kaubamark ,e.next electrical newest exclusive extended technologies + kuju“ on
dravahetamiseni sarnane vaidlustaja tahistega ,NEXT“ (CTM nr 000015594) ja ,NEXT“ (CTM
nr 6621049).

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 punktile 2 ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamark ,e.next electrical newest exclusive extended technologies + kuju” (edaspidi
,e.next+kuju“) omab rahvusvahelist registreeringut alates 6. augustist 2009 (rahvusvahelise
registreeringu nr 1018422). Vaidlustajale kuuluv Euroopa Uhenduse kaubamark ,,NEXT“
(registreeringu nr 000015594) omab Eesti Vabariigis Oiguskaitset alates 1. maist 2004, Euroopa
Uhenduse tdhis ,NEXT“ (registreeringu nr 006621049) omab Eesti Vabariigis Siguskaitset alates
29. jaanuarist 2008 (taotlus esitatud 29. 01. 2008 ja mark registreeritud 22. 12. 2008). Seega on
vaidlustaja molemad kaubamaérgid varasemad vérreldes taotleja kaubamargiga (KaMS § 11 Ig 1
punktid 6 ja 7).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdenaosuse igakiilgne hindamine
rajanema Uldmuljele, vGttes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja pGhjendustega vérreldavate kaubamarkide visuaalsest,
foneetilisest ja semantilisest sarnasusest.
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Vaidlustaja mélemad kaubamargid on sdnalised tahised, mis koosnevad Uhest triikitahtedena paksus
trikis (boldis) kujutatud sonast ,,NEXT“. SGna , NEXT“ on tdhiste ainsaks elemendiks. Vaidlustatav
kaubamark ,e.next+kuju” koosneb punasest llevalt lainelise darega ristkilikust ning selle all olevast
punasest joonest. Lisaks on kaubamargil sdnaliste elementidena ristkiilikul vorreldes muude sénaliste
elementidega valges suuremas kirjas sdna ,e.next” ja punase joone all pisikeses punases kirjas sdnad
»electrical newest exclusive extended technologies”.

Apellatsioonikomisjon leiab, et nimetatud kaubamargi visuaalsel vaatlusel jaab esmalt silma sdnaosa
,e.next”, mis on tdahtede suurust ja nende asetust arvestades kaubamargi olulisim, tarbijaile koheselt
margatav ning meeldejddvaim element. Kaubamargi ,e.next+kuju” llejadnud sdnad on kujutatud
joonealusena pisikeses kirjas, mida on tarbijal pigem raske ndha. Arvestades sGnade suurt arvu ja
nende tdhendust véib tarbijal olla antud kaubamargi puhul keeruline tajuda vaikses triikis olevat
teksti kaubamargi eristusvGimelise osana ning need jaavad tdhises tahaplaanile. Pole vilistatud, et
kaubamargiga tdhistatud kaupade ja teenuste kokkupuutumisel tarbija ei nimeta kogu kaubamarki
tervikkujul, kuna see oleks liiga pikk ja ebamugav ning tarbija piirdub sOnalise osaga ,e.next”.
Arvestades sGnade asetust kaubamargis tervikuna ja nende kujutamisviisi on sdnaline osa ,electrical
newest exclusive extended technologies” kaubamargi Uldpildis pigem ebaolulisel kohal. Antud
sOnaosa on taotleja kaubamaérgi eristusvdimetu ja mittedomineeriv osa, mis ei mdjuta
markimisvaarselt kaubamargist tekkivat Gldmuljet ega oma seetdttu kaubamaérkide vordlemisel
arvestatavat tdhendust.

Kaubamargi kujunduslikud elemendid — lainelise darega punane ristkilik ja selle all olev sama varvi
joon — ei ole samuti kuigivord originaalsed ning ei oma piisavat eristusvdimet, et nende alusel
kaubamarki ja sellega tahistatavaid kaupu ning teenuseid identifitseerida. Tahise kujunduslikud
elemendid on eristusvdimetud. Lahtudes eeltoodust on taotleja kaubamargi selgelt tajutavaks ja
domineerivaks osaks ,e.next".

Pdhjendatud on vaidlustaja seisukoht, et vaidlustatud kaubamargi domineeriv, identifitseeriv ja
eristav sOnaosa ,e.next” on vdga sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega ,, NEXT“. Varasem
kaubamark ,,NEXT“ sisaldub taielikult tdhises ,e.next+kuju” ning on taolisena vaidlustatud margis ka
holpsalt tajutav. Analiilisides vastandatud kaubamarkide domineerivate osade erisusi, on ndha, et
taotleja tahis erineb selle alguses oleva tdhe ,e“ ja kahe kirjamargi — punkti — poolest. Taht ,e“
paikneb taotleja kaubamargi alguses, mis visuaalsel vaatlusel ei jaa tarbijal tahelepanuta. Vaadeldes
kaubamarkide sarnasusi ja erisusi tuleb todeda, et tahiste domineerivad osad on valdavalt identsed,
kaubamarkide Uksikud erinevused on minimaalsed (erinevus seisneb Uhes tdhes ja kahes punktis,
milledest viimastele tarbija tdhelepanu ei poora). Seetéttu tuleb asuda seisukohale, et kaubamarkide
domineerivate osade visuaalsed erinevused on minimaalsed vérreldes identsete osadega, mille tottu
on tahised visuaalselt sarnased.

Kaubamarkide foneetilise vordluse juures tuleb markida, et asjaomastes kaubamarkides kasutatud
sona ,NEXT“ muudab tdhised omavahel sarnasteks. On t0si, et vaidlustatav kaubamark sisaldab
kokku kuut s6na, kuid margi allosas olevad sénad ei oma tdhise domineerivate osade vordlemisel ja
kaubamargi tildmuljes markimisvaarset rolli. Kaubamargi peamine eristav osa on sdnakombinatsioon
,e.next”, mis koosneb kahest silbist ja mida eesti tarbija voib eesti keeles hadldada kui [e-nekst]. Kui
tarbija hadldab sonu inglise keele reeglite kohaselt (mida sdna inglisekeelse paritolu tottu valistada ei
saa), siis haaldub sbna [i:nekst]. Varasemad kaubamargid ,NEXT“ koosnevad uhest silbist ja
haalduvad jargmiselt: [nekst]. Haalduslikult on taotleja kaubamargi algusosa mdénevdrra erinev.
Taotleja kaubamargi domineeriv osa erineb vaidlustaja tahisest sdnakombinatsiooni alguses oleva
Uhe tdahe poolest, mis loob tdhises teatud erisuse. Sonad ,next” on aga foneetiliselt identsed.
Domineerivat osa tervikuna vaadeldes on sOnad vagagi sarnased, kuna sdna ,next” identsus
domineerib Uhetdhelise erinevuse le. Sellest tulenevalt on kaubamargid ,e.next+kuju” ja ,NEXT“
foneetiliselt sarnased.



TOAK

Kaubamarkide semantilisest aspektist tuleb sedastada, et sonal ,NEXT“ eesti keeles tdahendus
puudub. On tdendoline, et eesti tarbija mdistab sdna parinevana inglise keelest. Samuti on enam kui
tdendoline, et valdav osa eesti tarbijatest moistab selle inglisekeelset tdhendust, mis on: “jargmine”,
Ljargnev”, ,lahim“ véi “jargmisena”, ,jargnevalt” (Inglise-eesti sénaraamat koolidele, 1980, Tallinn).

Vaidlustatava kaubamargi peamine ja eristav sGnaosa ,e.next” ei ole eraldi tahendust omav. Sellele
vaatamata, kuna tahises sisalduv sdna ,next” on taolisena selgelt eristuv, viitab ka vaidlustatud
kaubamark kokkuvottes samadele eelnevalt osundatud tahendustele. Nagu varasemalt margitud, on
vaidlustatud kaubamargi allosas paiknevad sdnaosad lldjoontes eristusvéimetud, kuna vdoimaldavad
kirjeldada kaubamargiga tahistatavaid kaupu. Lauseosa ,electrical newest exclusive extended
technologies” voib eesti keelde tdlkida kui ,uusimad ainulaadsed laiendatud elektrilised
tehnoloogiad”. Selliselt tajub tarbija kaubamargi nimetatud s6nade tdhendust suure tdendosusega,
kui toote omadustele viitavat kirjeldust, mitte tahisena, mille alusel eristada Uhe isiku kaupu voi
teenuseid teistest samaliigilistest. Kaubamarkide domineerivad sGnad tekitavad sarnaseid semantilisi
assotsiatsioone viidates samadele mdistetele ja tahendustele, seega kaubamargid on semantiliselt
sarnased.

Kaubamarkide domineerivate ja eristavate elementide analiilsist jareldub, et kaubamarkide
ye.next+kuju” ja ,NEXT“ domineerivate osade erinevused on vdiksemad vorreldes kaubamarkide
identsest sOnast ,next” tuleneva sarnasusega. Seetottu on vastandatud kaubamargid visuaalselt,
foneetiliselt ja semantiliselt sarnased.

KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes maaratakse
registrisse vOi Bliroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga.
Apellatsioonikomisjon noustub vaidlustajaga, et taotleja kaubamargiga tahistatavad kaubad ja
teenused on vaidlustaja kaupade ja teenustega osaliselt identsed ning llejaanud osas samaliigilised.
Kaupade ja teenuste samaliigilisusele ei ole taotleja vastuvaiteid esitanud. Arvestades taotleja poolt
registreerimiseks esitatud kaupade ning teenuste loetelu suurt mahtu, anallisis apellatsiooni-
komisjon kaupade ja teenuste samaliigilisust tervikuna kaupade ja teenuste klasside |Gikes.

Kaubamaérkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb sedastada, et &ravahetamise
téendosusega on tegemist siis, kui avalikkus vGib arvata, et asjaomaseid kaupu véi teenuseid pakub
ks ja seesama ettevotja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevétjad. Kaupade ja teenuste
kaubandusliku paritolu segiajamise tdendosust tuleb hinnata igakilgselt, vastavalt asjaomase
avalikkuse muljele asjaomastest tahistest ja kaupadest, ning vottes arvesse koiki vastavat juhtumit
iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige seost tdhiste ning nendega seotud kaupade voi teenuste
sarnasuse vahel.

Keskmisel tarbijal on harva vdimalus vorrelda erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbijate
kaubamarkide vordlus tugineb Uldjuhul talle meelde jaanud ebatdielikule kujutluspildile nahtud
kaubamarkidest. Apellatsioonikomisjon tegi kindlaks, et vaidlustatud kaubamark ,e.next electrical
newest exclusive extended technologies + kuju” on visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt sarnane
varasemate kaubamarkidega , NEXT“. Kaubamarkide domineerivad osad on suures osas identsed.
Hilisem kaubamark ei loo vaidlustaja kaubamarkidega vorreldes uut ja piisavalt eristuvat kuvandit,
vaid sisuliselt kordab oma domineeriva, identifitseeriva ja eristava osa labi varasemaid , NEXT“
kaubamarke. Vaidlustatud kaubamargi ,e.next electrical newest exclusive extended technologies
+kuju” taiendavad eristavad elemendid pole piisavad, et valistada turusituatsioonis taotleja
kaubamargi ja varasemate kaubamarkide segiajamise ning assotsieerumise tdendosus. Vaidlustatud
kaubamargiga soovitakse diguskaitset osaliselt identsetele ja osaliselt samaliigilistele kaupadele ning
teenuste suhtes. Kaubamarkide ja kaitstavate kaupade ning teenuste sarnasused on sellised, et on
téendoline kaubamarkide dravahetamine ja assotsieerumine asjaomase avalikkuse poolt. Seetéttu
pole valistatud, et tarbijal vdivad kaubamargi ,e.next electrical newest exclusive extended
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technologies + kuju“ nagemisel tekkida ekslik mulje, et kaubamargiga ,e.next electrical newest
exclusive extended technologies + kuju” tahistatud kauba vdi teenuse ndol on tegemist vaidlustaja
uue teenusega (nt senise toote- ja teenussortimendi edasiarendusega, mida tahistatakse (ihtlasi viga
sarnase kaubamargiga); markeeritud kaubad vGi teenused péarinevad vaidlustajaga seotud firmalt (nt
et teenuseid pakub titarfirma oma (vdga) sarnase kaubamargi all); vGi et markeeritud teenust voi
kaupa pakutakse ja/voi kauba vdi teenuse kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt. Kohtupraktika
kohaselt on selliste asjaolude esinemisel (st et tarbijad usuksid, et kaupu voi teenuseid pakutakse
vaidlustaja poolt, loal v&i kontrolli all) tegemist kaubamaérkide &ravahetamise tGendosusega
asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tdhise assotsieerumisega varasema kaubamargiga.
Lahtudes eeltoodust on kaubamargi ,e.next electrical newest exclusive extended technologies +
kuju“ registreerimisotsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ning vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Kuivord apellatsioonikomisjon rahuldab vaidlustusavalduse KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, siis puudub
vajadus hinnata kaubamargi registreerimise digusparasust sama seaduse § 10 1g 1 p 3 alusel.

Apellatsioonikomisjon votab otsuse tegemisel arvesse, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastu
vaielnud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 lIg-st 1,
apellatsioonikomisjon,
otsustas:

Next Retail Limited vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile
»e.next electrical newest exclusive extended technologies + kuju“ (rahvusvahelise registreeringu
number 1018422) oiguskaitse andmise kohta klassides 9, 11, 17 ja 37 ning kohustada
Patendiametit jaitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello T. Kalmet E. Sassian



