JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1307-0

Tallinnas, 14. juunil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Rein Laaneots ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi BAYER AG vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi
Anopyrin (registreering nr 0999045, taotlus nr R200900673) registreerimise kohta Zentiva, A.S.
nimele klassis 5.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus
01.02.2011 BAYER AG (edaspidi ka vaidlustaja) poolt vaidlustusavaldus rahvusvahelise kaubamargi
Anopyrin (R200900673) registreerimise kohta Zentiva, A.S. (edaspidi ka taotleja) nimele klassis 5.
Vaidlustusavalduse esitas vaidlustaja volitatud patendivolinik Raivo Koitel.

Vaidlustusavaldus véeti menetlusse nr 1307 all ja eelmenetlejaks méaarati Edith Sassian.
Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

ZENTIVA, A.S. (edaspidi kaubamargitaotleja) on 04.02.2009 esitanud Eesti Patendiametile
registreerimiseks rahvusvahelise kaubamargi nr 0999045 ,Anopyrin“ klassis 5 — Medicines;
pharmaceutical preparations for human use (ravimid, farmaatsiapreparaadid inimestele).
Rahvusvaheline kaubamargiregistreering nr 0999045 avaldati 01.12.2010 Eesti Kaubamargilehes
nr 12/2010 (vaidlustusavalduse lisa 1).

Vaidlustaja on arvamusel, et rahvusvahelise kaubamargi nr 0999045 , Anopyrin“ registreerimine on
vastuolus KaMS § 101g 1 p 2, p 5 ja Ig 2. Vaidlustaja viitab tdiendavalt jargmistele Euroopa Uhenduse
Oigusaktide satetele, mis on vastavuses Ulalviidatud KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ning mis omavad
puutumust kdesoleva vaidlusega.

e N&ukogu Maarus (EU) nr 207/2009 26. veebruarist 2009 (kodifitseeritud versioon) Uhenduse
kaubamargi kohta (Mé&arus), artiklid 8(1)b ja 8(2)c;

e Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv nr 2008/95/EC 22. oktoobrist 2008 kaubamarke
kasitlevate liikmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta (Direktiiv) (nimetatud direktiiv
asendab oluliste muudatusteta varasema Ndukogu direktiivi nr 89/104/EEC 21. detsembrist
1988, mida on muudetud Noukogu otsusega 1992. a.), artikkel 5(1)(b).

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis Ig 1 satestab, et liidu liikmesriigid
kohustuvad ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, voi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi
likkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kui mark kujutab endast teise
margi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vOib pdhjustada tema dravahetamist, kuivord
registreerimis- vOi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark on selles riigis tldtuntud kui kdesoleva
konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mark ja seda tarvitatakse samasuguste vdi sarnaste toodete
jaoks. Kdesolev sate laieneb ka juhtudele, kus margi oluline osa kujutab endast niisuguse tldtuntud
margi taasesitust voi jaljendit, mis vOib pohjustada dravahetamist teise margiga.
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KaMS § 7 lg 3 kohaselt arvestatakse u{ldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi:
1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tdhistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade voi
teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris v6i nende kaupade voi teenustega tegelevas arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.

KaMS § 7 lIg 4 kohaselt piisab Uldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus
vahemalt Ghte § 7 Ig 3 p-s 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Vaidlustaja BAYER AG on alljargnevate varasemate kaubamarkide omanik (Lisa 2):
- Eesti kaubamark reg nr 16775 ,ASPIRIN + kuju“ (taotluse esitamise kuupdev 03.06.1993)
klassis 5 farmaatsiapreparaatide osas;
- Eesti kaubamark reg nr 16776 , ASPIRIN (taotluse esitamise kuupaev 03.06.1993) klassis 5
farmaatsiapreparaatide osas.
Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-dele 1 ja 2 on kd&ik Glalmargitud ,, ASPIRIN“ rahvuslikud kaubamargid
varasemad vorreldes rahvusvahelise kaubamargiga nr 0999045 ,Anopyrin“, mille Oiguskaitse
saamiseks kuupdevaks Eestis on 04.02.2009.

Vaidlustaja BAYER AG on temaga seotud ettevotete kaudu on alljargnevate varasemate
ravimpreparaatide omanik (Lisa 3a-3c):
- ASPIRIN, esmase milgiloa valjastamise kuupdev (ravimpreparaadi registreerimise kuupéaev)
26.02.1999;
- ASPIRIN 100 MG, esmase miilgiloa valjastamise kuupdev (ravimpreparaadi registreerimise
kuupdev) 14.06.1999;
- ASPIRIN-C, esmase midgiloa véljastamise kuupdev (ravimpreparaadi registreerimise
kuupdev) 14.06.1999.

Vastavalt KaMS § 11 Ig-le 2 on k&ik Glalmargitud ,, ASPIRIN“ ravimpreparaadid varasemad vérreldes
rahvusvahelise kaubamargiga nr 0999045 , Anopyrin“, mille diguskaitse saamiseks kuupdevaks Eestis
on 04.02.2009.

BAYER AG ega temaga seotud firmad (ravimpreparaatide mudgilubade hoidjad) pole andnud
kaubamargitaotlejale Zentiva, A.S.-le KaMS § 10 Ig-s 2 ette nadhtud kirjalikku ndusolekut
rahvusvahelise kaubamargi nr 0999045 ,, Anopyrin”“ registreerimiseks Eestis.

Tulenevalt vaidlustaja sona , ASPIRIN“ sisaldavate kaubamaérkide pikaajalisest, katkematust ja
markimisvaarselt edukast kasutamisest on vaidlustaja kaubamark globaalselt, s.h Eestis omandanud
korge eristusvoimega Uldtuntud kaubamargi staatuse, mis tagab vastavale tahisele laiema
Oiguskaitse, nagu see on kohane uldtuntud kaubamargile.

Kaubamarkidel, millel on tugev eristusvdime, kas siis iseenesest voi turul saavutatud tuntusest, on ka
laiem Giguskaitse, kui kaubamarkidel, millel vastav tugev eristusvoimeline element puudub (Euroopa
kohtu lahend C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc., p. 18). Sellest v&ib
jareldada, et uldtuntud kaubamargil on laiem oiguskaitse ulatus kui mittetuntud ja vaiksema
eristusvdimega kaubamargil. Uldtuntud kaubamirgi diguskaitse laieneb ka sellega dravahetamiseni
sarnastele ja sarnaseid assotsiatsioone tekitavatele kaubamarkidele, samuti valdkondadele, mis ei ole
otseselt kaubamargiregistreeringus margitud, kuid mis on kas voi kaudselt seotud uldtuntud
kaubamargi kaupadega.
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Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika tdendab lisaks, et mida eristusvbimelisem on kaubamark,
seda suurem on kaubamarkide segiajamise tdendosus (Euroopa kohtu lahend C-251/95, Sabel BV vs
Puma AG, Rudolf Dassler Sport, p. 24).

Lisaks satestab kaubamarkide Gldtuntuse kasitlemisel WIPO poolt vilja antud juhis ,Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Kknown Marks“ (Genf, 2000)
artiklis 2(2)(d), et liikmesriik vGib tunnistada kaubamargi Gldtuntuks isegi siis, kui kaubamarki ei tunta
Uheski vastavas liikmesriigi sektoris. WIPO mainitud juhise artikli 2(3)(b) kohaselt vdib liikmesriik
artikli 2(2)(d) kohaldamisel nduda, et kaubamarki teatakse Uihes voi enamas jurisdiktsioonis peale
lilkmesriigi enda. Teisisdnu saab sellest jareldada, et kaubamargi Gildtuntuse téendamisel vdib ja saab
arvesse vOtta ka teiste riikide vastavaid kohtu- jm otsuseid v6i uuringuid, millega on tuvastatud
vastava kaubamargi tuntus vastavas valisriigis (lisad 4a, 4b, 5, 6).

Kaubamarkide ja ravimpreparaadi ,,ASPIRIN” Gldtuntust tdendatakse allidrgnevaga

1897. aastal silnteesis Felix Hoffmann, kes tootas Saksa ettevGttes Bayer AG, siinteetiliselt
muundatud versiooni salitstlist, mis pdhjustas vahem limaskestade arritusi kui salitstitilhape. Uus
ravim sai Bayer AG poolt nimeks ,aspirin® (lisa 7). Nimetus ,aspirin“ moodustati taimeliigi spirea
ulmaria nimetuse esimesest silbist ning atsetiilsalitstitilhappe (aspirini toimeaine) esitdahest. Tahise
kaks viimast tahte lisati seetdttu, et ravimi loomise ajal oli kombeks lisada ravimite nimetuse |Gppu
tahed -in (lisa 8).

Alates 1899. aastast, st rohkem kui 110 aastat, on Bayer AG milinud ,aspirin” tahistusega tooteid Ule
maailma. Bayer AG omab kaubamargi ,Aspirin” registreeringut lisaks Eestile ka muuhulgas
Saksamaal, Kanadas, Mehhikos ja veel enam kui 80 riigis (ile maailma (lisa 7 ja lisa 9).

Oluline on siinkohal mainida, et raviminimetus ,ASPIRIN“ omab sissekannet ka Guinnessi rekordite
raamatus kui enimmitdud ravim. Taoline tdhise ,ASPIRIN“ &ramarkimine niivord tuntud
kirjandusallikas on ilmselge viide tahise ,,ASPIRIN“ ilemaailmsele tuntusele, k.a Uldtuntusele Eestis.
Aastas kirjutatakse ,,ASPIRIN“ kohta ligikaudu 3500 teaduspublikatsiooni. See aukartustaratavalt suur
teaduspublikatsioonide arv naditab selgelt, et tdhis ,,ASPIRIN“ on asjaomase avalikkuse hulgas siiani
vaga mainekas ning tuntud ravim, mille kasutamise vdimalusi soovitakse iha edasi uurida. Lisaks
eelnevale tuleb markida, et aastas toodetakse 100 miljardit aspiriinitabletti. ,ASPIRIN“ on ka hiljem
olnud oluliseks teadussaavutuse objektiks. Nimelt 1971. aastal avastas Briti teadlane professor Sir
John R. Vane, et ,ASPIRIN“-i toimeaine takistab prostaglandiinide (valu vahendavate ainete) teket
kehas, mille eest sai ta hillem Nobeli preemia. Samuti on ,ASPIRIN“-il oma osa ka
kosmosevallutamises. Nimelt see kuulus kdigi NASA poolt Kuule saadetud Apollo kosmoselaevade
pardaapteeki, olles kdeparast nii 1968/69. aasta Kuu-lendudel kui ka 1969. kuni 1972. aasta Kuul
maandumistel (Apollo 11 kuni Apollo 17). Dr Charles Berry, USA kosmoseagentuuri NASA tollane
meditsiinidirektor, avaldas arvamust: , Pole kahtlustki, et ,,ASPIRIN“ jaab igavesti standardravimiks.”
(lisa 10). Eelnev on samuti toestus selle kohta, et tdhis , ASPIRIN“ on saavutanud Ulemaailmse
Gldtuntuse, sh ka Eestis.

Uhtlasi naitab tdhise ,, ASPIRIN“ {ildtuntust ja mainet selle &raméarkimine mitmete maailmas tuntud ja
mdojukate inimeste poolt. Naiteks Saksamaa liidukantsler Angela Merkel on oma 30. novembri 2005
poo6rdumises Saksamaa valituse poole delnud, et ,just Saksamaal valmistati esimene auto, leiutati
arvuti ja téotati valja ,ASPIRIN““. Uhtlasi mainis tahist ,,ASPIRIN“ ka kuninganna Elisabeth Il Saksamaa
presidendi Richard von Weizsackeri riigivisiidi puhul peetud kdnes 1986. aastal, kus kuninganna
todes, et ,Saksamaa saavutused mangivad olulist rolli kdigis inimelu valdkondades alates filosoofiast,
muusikast ja kirjandusest ning I6petades réntgenkiirte avastamise ja ,,ASPIRIN“-i masstootmisega“
(lisa 10).

Téend tahise ,,ASPIRIN“ ildtuntuse kohta avaldub ka Interneti lilemaailmses otsingumootoris Google
tehtud otsingus sGnale ,,ASPIRIN“, mis andis otsinguvastuseks ligikaudu 15,6 miljonit kirjet (lisa 11).
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,ASPIRIN“-i meditsiinilise mdju kohta peetakse regulaarselt rahvusvahelisi konverentse. Nii nditeks
toimus asja 2011. a. jaanuari keskel Riias Uks taoline konverents, kus kasitleti ,,ASPIRIN“-i kui olulise
ravimi rolli sidamehaiguste ennetamises ja ravis (lisa 12).

Samuti on ,, ASPIRIN“ dra margitud T. Czartowski 2004. a raamatus ,,500 kuulsamat kaubamarki“ (lisa
13). Samuti on ,,ASPIRIN“ kaubamark kui tks 50-st maailma kaubamarkide eduloost dra margitud
Nicholas Halli analtitisis 2002. aastal (lisa 14). Sellest uuringust ndhtuvad ka ,ASPIRIN“ kaubamargi
Uldised finantsnaitajad — nt 2001. a. maddi ,ASPIRIN“-i Gle maailma 535 miljoni US dollari eest.
Samuti viidi ICC poolt 1997-2000 labi ,,ASPIRIN“-i tuntuse uuring (lisa 15) erinevates maailma riikides
(uuringu lk 2 ja 3). Uuringutulemustest nahtub, et enamikes kusitletud riikides oli kaubamargi
,ASPIRIN“ spontaanne tuntus vdga kdrge (vt uuringu lk 5) ja enamikes riikides seostati seda Bayeriga
(uuringu lk 4).

Esitatud pdhjenduste ja tdendite valguses on ilmselge, et vaidlustaja tahisel ,, ASPIRIN“ on tugev
loomupaérane eristusvdime ning selle pikaajalise ja eduka kasutamise, tuntuse, maine ja staatuse
tottu omandatud suurenenud eristusvdime, mis kokkuvottes annab sellele tdhisele laiema
diguskaitse, nagu on tuvastatud Euroopa Kohtu otsuses C-39/97 Canon. Seoses sellega palutakse
apellatsioonikomisjonil vastavalt KaMS § 7 Ig 2 teisele lausele kdesoleva vaidlustusavalduse
arutamisel tunnustada ka kaubamargi ,,ASPIRIN“ Gldtuntust klassi 5 kaupade osas tervikuna, kuna see
on lisaks vaidlustusavalduses margitud teistele asjaoludele samuti olulise tahtsusega.

Kaubamaérkide segiajamise tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 Sabel
(11. 11. 1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29. 09. 1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-
Goldwyn-Mayer Inc). Nimetatud otsuste detailsem analiilis on siinjuures (leliigne, sest piisab sellest,
kui tsiteerida, et Euroopa Kohus on satestanud jargmist:
,Oiguskaitse tdpsed tingimused sisustab segiajamise téendosus, mis séltub mitmetest
asjaoludest, eriti kaubamdrgi tuntusest turul, kasutatud voi registreeritud kaubamdrgiga
seotud assotsiatsioonidest, kaubamdrgi ja vérreldava téhise ning vastavate kaupade ja
teenuste sarnasusest”.
Lisaks, ,kaupade vdiksema sarnasuse voib kompenseerida kaubamarkide suurema sarnasuse aste
ning vastupidi®.

Vorreldavad tdhised on jargmised:
ASPIRIN versus Anopyrin

Lisaks on vaidlustajal kaubamark 16775 ,ASPIRIN + kujutis”, mis on kombineeritud mark, kuid mille
sOnaline osa ,,ASPIRIN“ on siiski domineerivaim. Euroopa kohtu valjakujunenud praktika kohaselt
saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, tuleb esimesi (s.t
sOnalisi osasid) pidada eristusvGimelisemateks kui viimaseid (s.t kujutisosasid), kuna keskmisel
tarbijal on antud kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime vilja Geldes, kui selle kujutisosa
kirjeldades. Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa
kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse elemendina (vt T-312/03 SELENIUM-ACE, 14/07/2005
Wassen International Ltd vs OHIM, p. 37).

Samuti pole siinjuures oluline, et Gks mark on kujutatud triiki- ja teine kirjatdahtedega, sisuliselt on
vorreldavad tahised sBnamargid.

Teadaolevalt on tegemist otsest tdhendust mitteomavate tehissGnadega, seega semantilisest
aspektist on nad neutraalsed tadhised.

Siiski tuleb markida, et ,ASPIRIN“ on pikaajalise eduka ja laiaulatusliku kasutamise tottu
kaheldamatult Eestis omandanud erilise tdhenduse ja mdiste vaidlustaja kaupu tdhistava
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kaubamargina. Uhtlasi on oluline siinjuures ka see, et tahis ,,ASPIRIN“ moodustati taimeliigi spirea
ulmaria nimetuse esimesest silbist ning atsetiilsalitstitilhappe (aspirini toimeaine) esitdhest. Tahise
kaks viimast tahte lisati seetdttu, et ravimi loomise ajal oli kombeks lisada ravimite nimetuse 16ppu
tahed -in. Ka kaubamargitaotleja tahis , Anopyrin“, mille Gheks toimeaineks on samuti atsetlil-
salitsiitilhape, algab tahega ,,a“ ning tahise I6puosa on moodustatud tdhelihendist ,-pyrin“ (lisa 16a).
Oluline on siinjuures, et tehes otsingu lehekiiljel www.drugs-about.com, seostatakse , Anopyrin“
kaubamarki automaatselt ka ,,ASPIRIN“-ga (lisatud eraldi viide Google otsingule, lisa 16b). Eelnev vdib
vaidlustaja arvates viidata sellele, et kaubamargitaotleja on plitidnud luua olukorda, kus tema tahis
»Anopyrin“ oleks tdhisega , ASPIRIN“ semantiliselt vGimalikult sarnane, et seeldbi tekitada tarbijates
vOrreldavate tahiste vahel assotsiatsioone ja segiajamist.

Vorreldavate tahistel on visuaalselt identsed esimene taht A- ja viimased kolm tdhte -rin. Tahiste
keskel on veel identne taht -p-. Vorreldavate kaubamarkide erinevused tahtedes -s-, -i- ja -no-, -y- on
vdahedomineerivad ja jadvad visuaalsel tajumisel vahemargatavaks.

Foneetilisest aspektist tuleb hdildamisel selgesti esile mdlema margi identne algustdht a- ja identne
|6pp -pirin. Eesti keel on vdrreldes teiste keeltega kdlaline ning tahti/sénu haildatakse nii, nagu neid
kirjutatakse. Vaidlustaja kaubamargi ,ASPIRIN“ kdla on peaaegu identne kaubamargiga ,, Anopyrin®,
kuna s6na I6pus olevat haalikuiihendust -pyrin- haadldab eesti tarbija -pirin. Seetdttu ei ole tahiste
erinevad osad -s- ja -no- hdadldamisel eriti margatavad ning tahiste hdaldamist voib tdlgendada
dravahetamiseni sarnaseks, kusjuures domineerima jaab tarbijale sdnade algus- ja I6puosa a- ja -
pirin.

Esineb suur tdendosus, et tarbijad vdivad vaidlusalused tdhised dra vahetada voi assotsieerub
vaidlustatav kaubamargitaotlus varasema , ASPIRIN“ kaubamargiga. Aspirin kaubamargi pikaajalise,
mahuka ja eduka kasutamise ja reklaamimise tulemusena ning lahtudes selle tahise tuntusest tldsuse
ja tarbijate seas, vdivad tarbijad vaidlustatud kaubamargiga tahistatud kaupu ekslikult pidada samast
ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest parinevaks.

Kaubamargitaotleja kaupadeks on klassi 5 kuuluvad ravimid ja inimestele mdeldud
farmaatsiapreparaadid (Lisa 1). Vaidlustaja kaupadeks on samuti klassi 5 kuuluvad
farmaatsiapreparaadid (Lisa 2). Seega on ilmselge, et vorreldavate kaubamarkide kaubad on identsed
ja samaliigilised.

Vaidlustaja on rahvusvahelise kaubamargi nr 0999045 , Anopyrin“ registreerimise vastu esitanud
vaidlustusavaldused terves reas riikides. Nendeks riikideks on: Austria, AzerbaidZzaan, Madalmaad,
Kipros, Taani, Soome, Kreeka, Ungari, Itaalia, Moldova, Norra, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia
ja Rootsi. Kdikides riikides on vaidlusmenetlus pooleli, v.a Austria, kus kaubamargitaotleja otsustas
peale vaidlustusavalduse esitamist oma ,Anopyrin“ kaubamargitaotluse tagasi votta.

Lahtudes eeltoodust palub vaidlustaja tunnistada varasemate kaubamarkide ,, ASPIRIN“ Gldtuntust ja
laienenud oOiguskaitset Eestis, tihistada Patendiameti otsus registreerida Eestis rahvusvaheline
kaubamark nr 0999045 , Anopyrin®“ ZENTIVA, AS. nimele ning kohustada Patendiametit uue
ekspertiisi kaigus arvestama apellatsioonikomisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1 — Rahvusvaheline kaubamargiregistreering nr 0999045;

2 — BAYER AG Eesti kaubamargid reg nr 16775, ASPIRIN + kuju“ ja reg nr 16776 ,, ASPIRIN;
3 — ravimpreparaatide ASPIRIN, ASPIRIN 100 MG, ASPIRIN-C valjavotted Ravimiregistrist;
4a ja 4b — Saksamaa patendikohtu otsused nr 25 W (pat) 36/95 ja 30 W (pat) 272/96;

5 — Bulgaaria Ulemkohtu otsus nr 157;
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6 — OHIM apellatsioonikomisjoni otsus nr 339/2003;

7 — vajavote Vikipeediast ,,ASPIRIN“ kohta;

8 —valjavote ,,ASPIRIN“ ajaloo kohta;

9 — Ulevaatlik tabel ,ASPIRIN“ kaubamargiregistreeringute kohta;

10 — valjavote ,,ASPIRIN“ kohta portaalist www.kool.ee;

11 — Google ,, ASPIRIN“ otsing;

12 —véljavote Eesti Pdevalehest, 27.01.2011;

13 — valjavote raamatust T. Czartowski ,500 kuulsamat kaubamarki”
14 — Nicholas Halli analiis;

15 - ICC ,,ASPIRIN“-i tuntuse uuring;

16a ja 16b — valjavote aadressilt www.drugs-about.com tahise ,,Anopyrin“ kohta ning sellega seotud
Google otsing;

17 — maksekorraldus;

18 — volikiri.

Taotleja esitas oma seisukohad 15.08.2011, vaidlustusavaldusega ta ei ndustunud alljdrgnevatel

pohjendustel (kokkuvotlikult):

Selleks, et kaubamargi registreerimine oleks vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 satetega, peavad olema
taidetud kolm eeltingimust:
- kaubamark peab olema identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
- vorreldavad kaubamargid peavad olema identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks ja
- peab olema tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustusavaldus on rajatud vaidetavale sarnasusele taotleja kaubamargi ning vaidlustaja kahe
varasema kaubamargi vahel, mis kdik on klassi 5 kuuluvate farmaatsiatoodete tahistamiseks.

Vorreldavad kaubamargid on taotlejale kuuluv kaubamark
Anopyrin rahvusvaheline reg nr 0999045, klass 5 ja

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamargid
ASPIRIN reg nr 16776, klass 5 ja reg nr 16775, klass 5.

Seega sisuliselt on vaidlus selle Ule, kas sdnalised tdahised Anopyrin ja ASPIRIN on nii sarnased, et
oleks téendoline nende dravahetamine tarbija poolt. Nii nagu ka vaidlustusavalduses on viidatud, on
Euroopa kohtupraktika korduvalt kinnitanud, et dravahetamise ja assotsieerumise tdendosuse
kindlakstegemisel tuleb kaubamarke vorrelda ja anda nende visuaalsele, foneetilisele ja
kontseptuaalsele sarnasusele (ldine hinnang, kusjuures vordlus peab tuginema kaubamarkide
Gldmuljel, arvestades eriti kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid koostisosi.

1. Vaidlusalused kaubamargid ei ole sarnased

Taotleja kaubamark on sOnaline tdhis, mis koosneb neljast silbist A-NO-PY-RIN, ja vaidlustaja
kaubamark on sdnaline tahis, mis koosneb kolmest silbist AS-PI-RIN. Seega silpide arv on erinev ning
Uhesuguseks on ainult 18pusilp —rin, mis ravimite tahistamisel on tavaparane 16pusilp. Ainuliksi Eesti
Patendiameti andmebaasis on hetkel 48 klassis 5 registreeritud kaubamarki, mille [6pus on silp —rin
(nt AFRIN, ASSUGRIN, ALGEMARIN, MOTRIN, SEBORIN, DAKTARIN, TILARIN, EXCEDRIN, jne). Ka
vaidlustaja on vaitnud, et ,ravimi loomise ajal oli kombeks lisada ravimite nimetuse I6ppu tdhed —in“.
Seega ei ole vorreldavate kaubamarkide ainus identne silp —rin klassi 5 kuuluvate toodete
tahistamisel olulist eristusvdimet omavaks koostisosaks. Eristusvoimelisteks ja domineerivateks
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koostisosadeks on vaidlusalustel kaubamarkidel (ilejaanud silbid, milleks taotleja kaubamargil on A-
NO-PY ja vaidlustaja kaubamargil AS-PI, ning need on piisavalt erinevad, et lildmulje kaubamarkidest
oleks erinev, seda vaatamata (ihesugusele esitdahele A.

Vaidlustaja poolt esitatud vaide, et ,,... haadlikuihendust —pyrin haaldab eesti tarbija —pirin“ ja see
muudab vaidlusaluste tahiste haalduse aravahetamiseni sarnaseks, on ekslik. Vastavalt 2000. a. valja
antud Voorsénade leksikonile on tdhe y hadldus eesti keeles i (taotleja seisukohtade lisa 1). Seega
kogu taotleja kaubamargi haaldus eesti keeles on ,,anopurin®, mis erineb olulisel maaral vaidlustaja
kaubamargist, mille haaldus on ,,aspirin®.

Ka kontseptuaalselt on kaubamargid erinevad. Nagu vaidlustaja on kirjeldanud, tuleneb séna ASPIRIN
taimeliigi spirea ulmaria nimetusest, millele lisati esitdhena viide atsettulsalitstitlhappele, kui
vastava ravimi toimeainele. Taotleja kaubamargil Anopyrin sellist tahendust ei ole.

Vaidlustaja on viidanud rahvusvahelise kaubamargi nr 0999045 Anopyrin vaidlustamisele mitmetes
teistes riikides. Toepoolest on vastavad vaidlustusavaldused Bayer AG poolt esitatud, kuid tanaseks
on nditeks Taanis ja Sloveenias jdudnud need vaidlused 10plike otsusteni ning mdlemas nimetatud
riigis on jaetud Bayer AG poolt esitatud vaidlustusavaldused rahuldamata, sest kaubamargid
Anopyrin ja ASPIRIN ei ole sarnased.

2. Vaidlustaja kaubamark on muutunud tavaparaseks keelekasutuses

Vaidlustaja rohutab korduvalt oma varasema kaubamargi laialdast kasutamist ning suurt tuntust.
Paraku on tadnaseks tahis ASPIRIN muutnud paljudes keeltes uldmdisteks, mida kasutatakse
valuvaigistava ja/v8i pdletikuvastase ravimi tdhenduses. Analoogselt on eesti keeles uldterminina
kasutusel sdna ,aspiriin“, mida enam ei seostata ainult vaidlustaja poolt toodetud ravimiga. Nii
Voorsonade leksikon, Voorsonastik kui ka Eesti kirjakeele seletussdnaraamat annavad sonale
»aspiriin“ tdhenduse kui teatav atsetidlsalitstitilhapet sisaldav ravim ning ei seosta seda vaidlustaja
kaubamargi voi toodanguga (lisad 2, 3, 4).

Et eestikeelne sdna ,aspiriin“ on muuhulgas kasutusel ka vaidlustaja poolt esitatud lisades 10, 12 ja
13, on ilmne, et nii nagu mitmetes teisteski riikides, on ka Eestis ASPIRIN kaotanud kaubamargi
tunnused ning on muutunud Uldterminiks ,aspiriin“. Just seetGttu ei ole tdendoline, et tarbijad
vOiksid seda tahist segi ajada taotleja kaubamargiga Anopyrin.

3. Puudub téendosus kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt

Nagu eelnevas vordluses ilmnes, on sOnalised tahised Anopyrin ja ASPIRIN piisavalt erinevad ja
puudub tdendosus nende dravahetamiseks tarbija poolt. Seda tGendosust aga vahendab oluliselt veel
asjaolu, et Uldterminiks muutunud tahise ASPIRIN suure tuntuse tottu ei jaa tavatarbijale sellest
meelde ,,umbmaarast malestust”, nagu vaidlustaja on viidanud. Vastupidi, tarbijale jaab see tahis
meelde tavaparase sdnana ,aspiriin, mis on eesti keeles laialdaselt kasutusel teatavat liiki
valuvaigistava ravimina ning seetdttu on valistatud selle dravahetamine taotleja kaubamargiga
Anopyrin.

Taotleja sonaline kaubamark Anopyrin on olnud TSehhi Vabariigis kaubamargina registreeritud juba
alates 1929. aastast (lisa 5). Vastavalt vaidlustaja poolt esitatud andmetele on vaidlustaja kaubamark
veel varasem, kuid sellegipoolest on need tdhised héirimatult TSehhi Vabariigis kaubamarkidena
klassi 5 kuuluvate toodete osas koos eksisteerinud rohkem kui 80 aastat. Seega ei ole tdendoline, et
Eesti tarbija neid tahiseid eristada ei suudaks voi tekiks tdendosus nende &dravahetamiseks voi
assotsieeruvuseks. Nagu nende kaubamarkide enam kui 80-aastane kooseksisteerimine TSehhis on
téendanud, puudub igasugune téendosus nende dravahetamiseks tarbija poolt.
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Eeltoodu pdhjal on ilmne, et kaubamargi Anopyrin registreerimine klassi 5 kuuluvate kaupade osas ei
ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

4. Taotleja kaubamark ei ole eksitavalt sarnane vaidlustaja poolt registreeritud
ravimpreparaadi nimetusega.

KaMS § 10 Ig 1 p 5 valistab kaubamargile diguskaitse andmise, kui see kaubamark on identne voi
sarnane varem Eestis registreeritud ravimpreparaadi nimetusega. Vaidlustajal on varem Eestis
registreeritud ravimpreparaadid, mille nimetuseks on ASPIRIN, kuid nagu eelnevast detailsest
vOrdlusest ndahtub ei ole Anopyrin ja ASPIRIN sarnased tdhised erinedes oluliselt nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt. Seega puudub vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 5.

Kbige eeltoodu pdhjal palub kaubamargi ,Anopyrin“ taotleja jatta apellatsioonikomisjonil
vaidlustusavaldus nr 1307 rahuldamata.

Seisukohtadele oli lisatud:

1. Valjavote Voorsénade leksikonist (2000. a), Ik 1072

2. Véljavote Eesti kirjakeele seletussGnaraamatust (1988. a), Ik 148
3.Valjavote V6orsonade leksikonist (2000. a), Ik 85

4. Viljavote V6orsonastikust (1999. a), Ik 56

5. Véljavote Tsehhis registreeritud kaubamarkide andmebaasist.

22.12.2011 esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadele, milles ta jai vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde.

Vastusele oli lisatud:

1. vaidlustusavalduse lisa 8 eestikeelne tdlge;

2. online vdljavGte tahe ,Y“ kohta Wikipediast;

3. valjavote Silveti inglise-eesti sGnastikust, Ik 1170;
4. viljavete OS 2006, |k 81.

17.02.2012 esitas taotleja oma tdiendavad seisukohad, milles ta jai oma esitatud seisukohtade
juurde ning lisas jargmised tdiendavad materjalid:

Anapyrin vs Aspirin Taani otsus, 08.02.2011;
Taani otsuse tolge eesti keelde;

Anapyrin vs Aspyrin Sloveenia otsus, 09.02.2011;
Sloveenia otsuse tolge eesti keelde

PwWNPE

20.04.2012 esitas vaidlustaja oma loplikud seisukohad.
23.05.2012 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad.
Komisjon alustas Idppmenetlust kdesolevas asjas 01.06.2012.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab,
et vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.
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Patendiamet on vastu votnud otsuse anda taotlejale Eestis Oiguskaitse rahvusvahelisele
kaubamargile Anopyrin rahv reg nr 0999045 klassis 5 - Medicines; pharmaceutical preparations for
human use.

Vaidlustajale kuulub rida kaubamarke ASPIRIN klassis 5 - farmaatsiapreparaadid ja ravimid
nimetusega ASPIRIN.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargid on varasemad.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja
5.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 5 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne voi eksitavalt sarnane Eestis
enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupaeva
registreeritud ravimpreparaadi nimetusega, kui kaubad, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse
vOi kavatsetakse kasutada, kuuluvad meditsiini valdkonda.

Taotleja kaubamark on sOnaline tdhis, mis koosneb neljast silbist A-NO-PY-RIN, ja vaidlustaja
kaubamark on sdnaline tahis, mis koosneb kolmest silbist AS-PI-RIN. Seega silpide arv on erinev ning
Uhesuguseks on ainult I6pusilp —rin, mis ravimite tahistamisel on tavaparane I6pusilp. Vorreldavate
kaubamarkide identne silp —rin klassi 5 kuuluvate toodete tahistamisel ei ole olulist eristusvdimet
omavaks koostisosaks. Eristusvoimelisteks ja domineerivateks koostisosadeks on vaidlusalustel
kaubamarkidel Glejaanud silbid, milleks taotleja kaubamargil on A-NO-PY ja vaidlustaja kaubamargil
AS-PI, ning need on piisavalt erinevad, et ildmulje kaubamarkidest oleks erinev, seda vaatamata
Uhesugusele esitdhele A. Algustdhe eristusvéimet suurendab see, et taotleja kaubamargis on see
silbis A ja taotleja kaubamargis silbis AS.

Vaidlustaja poolt esitatud vaide, et ,,... hddlikulihendust —pyrin haildab eesti tarbija —pirin“ ja see
muudab vaidlusaluste tahiste hadlduse aravahetamiseni sarnaseks, ei oma kaesolevas asjas tahtsust.
Haalikutihendust —pyrin on vdimalik haaldada nii -pirin, kui -piirin. Seejuures viimane haaldusvariant
on taotleja esitatud pdhjendustel tdendolisem. Samas on vdrreldavad kaubamadrgid tervikuna
piisavalt erinevad ka juhul, kui taotleja kaubamargi Idpuosa peaks haadldatama -pirin.

Kaubamarkides sisalduvad osad A-NO-PY ja AS-Pl on piisavalt erinevad, et teha vorreldavad
kaubamargid teineteisest eristatavateks.

Ka kontseptuaalselt on kaubamargid erinevad. Nagu vaidlustaja on kirjeldanud, tuleneb séna ASPIRIN
taimeliigi spirea ulmaria nimetusest, millele lisati esitdhena viide atsetilsalitsliilhappele, kui
vastava ravimi toimeainele. Taotleja kaubamargil Anopyrin sellist tahendust ei ole.

Kdesolevas vaidluses ei oma tdhtsust vdljavote Google otsingust ravimi Anopyrin vdidetava
koostisosa -atsetiillsalitstililhappe- ja vaidetava slinoniiimnime -aspirin- kohta. Anopyrin ei ole
Eestis raviminimetusena registreeritud ning ei ole teada, millise ravimina hakatakse Anopyrini Eestis
kasutama.
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Komisjon leiab, et Anopyrin ja ASPIRIN piisavalt erinevad, mistottu vaatamata vorreldavate klassi 5
kaupade samaliigilisusele ja identsusele puudub tdendosus kaubamarkide aravahetamiseks, sh
assotsieerumiseks tarbija poolt ning taotleja kaubamargi registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10
lg1lp-ga2jabs.
Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, KaMS & 41 Ig , komisjon

otsustas:
Jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.
Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Ilkirjad:

E. Sassian

S. Sulsenberg

R. Laaneots
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