JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1306-0

Tallinnas 27. oktoobril 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Tanel Kalmet ja Kerli
Tillbeg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku AROMA FLORIS’S, SIA (keda esindab
patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse Patendiameti otsusele registreerida kaubamark
CIGOGNE NOIRE (rahvusvaheline reg nr 1011412, taotluse nr R200901343) klassis 33 taotleja
A. DE FUSSIGNY (keda esindab patendivolinik Almar Sehver) nimele.

Vaidlustusavaldus registreeriti komisjoni menetluses nr 1306 all ja eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Asjaolud

01.02.2011. a esitas AROMA FLORIS'S, SIA (edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubaméargi CIGOGNE NOIRE
registreerimise vastu Eestis A. DE FUSSIGNY (edaspidi taotleja) nimele. Teade vaidlustatud
kaubamargile diguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 12/2010.

Patendiamet on votnud vastu otsuse vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta (lisa 1) kaupade
ja teenuste suhtes klassis 33 (cognac, brandy; télkes: konjak, bréndi) kujul CIGOGNE NOIRE.

Vaidlustajale kuuluvad alljargnevad varasemad kaubamargidigused (lisa 2):

Varasemad kaubamargid Klass Kaupade ja teenuste loetelu
33 Brandi
YEPHHI AHCT
CIGOGNE NOIRE
it

Viidatud kui YEPHbIA AWUCT CIGOGNE

NOIRE

Eestis tldtuntud kaubamark
Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109

15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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HEFPHBINA AINCT

33 Alcoholic beverages, tolkes alkoholijoogid
Rahvusvaheline kaubamark nr 729685;
registreeritud Lati kaubamargi pinnalt,
kaitstud Prantsusmaal (prioriteet
20.03.1999).
) 33 Brandi

Eestis Uldtuntud kaubamark

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Gigus kaubamargile CIGOGNE NOIRE, kuna nimetatud
tahise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 91g 1 p10ning §101g1p 1,2 ja7
satestatud Giguskaitse andmist valistavad asjaolud.

Vaidlustusavalduses esitatud pohjendused

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt v6i mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Kaubamargiseadus ei anna kriteeriume, mille pShjal tuleks kindlaks teha registreerimistaotluse esitaja
pahausksus. Vaidlustaja margib, et Eesti kaubamargiseaduses toodud registreerimisest keeldumise
aluseid on samasugusel kujul olemas ka kaubamargi direktiivis. Direktiiv on jatnud pahausksuse
sisustamise liikmesriikide otsustada, mistottu selle mdiste sisustamine erinevates Euroopa riikides on
erinev.

Tallinna Ringkonnakohus on oma varasemas praktikas (03.10.2003 otsus haldusasjas nr 2-3/549/2003
(CHECKERS) Ik 5) leidnud, et pahausksuse registreerimistaotluse esitamise sisustamisel tuleb Iahtuda
kaubamargi funktsioonist ning seaduses satestatud kaubamargi registreerimise eesmargist.

Kooskdlas KaMS §-s 3 satestatuga on kaubamargi funktsiooniks eristada (ihe isiku kaupa voi teenust
teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Sama digusakti § 14 Ig 1 kohaselt on kaubamargi
registreerimise eesmargiks anda kaubamargiomanikule ainudigus keelata kolmandatel isikutel
kasutada aritegevuses diguskaitse saanud kaubamargiga identseid voi sarnaseid tdhiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed voi samaliigilised kaupade vdi teenustega, mille suhtes on kaubamark
kaitstud, kui on tdendoline tahise ja kaubamargi dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tahise
assotsieerumine diguskaitse saanud kaubamargiga. TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel
ja kohustuste taitmisel toimida heas usus.

Harju Maakohus on oma otsusega tapsustanud, et tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 10 sdnastusest, saab
raakida kaubamargi pahausksest registreerimistest kui:

pahausksus esines kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel;

* taotleja oli ilmselt teadlik teise isiku poolt laialdaselt kasutatavast tdhisest ja esitas
registreerimistaotluse teise isiku poolt kasutatud kaubamargiga identse v&i sarnase tahise
registreerimiseks identsete voi samaliigiliste kaupadele osas;

selle tulemusena muutuvad teise isiku investeeringud kaubamarki tulututeks ja taotleja
kasutab sellega dra kaubamargi omandatud mainet ja eristusvéimet.

samuti ei saa teine isik oma kaubamarki enam kasutada ehk teisisdnu, taotleja takistab teise
isiku kaubamargi kasutamist (Harju Maakohtu 03.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-08-57186
(PESAMUNA)).
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Samas otsuses on Harju Maakohus leidnud, et pahausksuse sisustamisel tuleb lahtuda objektiivsetest
kriteeriumidest, st ilmsetest asjaoludest, mis viitavad pahausksusele. Seejuures ei tdhenda ,ilmne”
seda, et pahausksust ei peaks (lildse kontrollima vdi uurima, vaid pahausksus peab ilmnema ja
jarelduma kontrollijale tema erialastest teadmistest, tavalistest informatsiooniallikatest ja asjas
esitatud asjaoludest ning materjalidest (Harju Maakohtu 03.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-08-57186
(PESAMUNA)).

Komisjon on oma praktikas tapsustanud, et pahausksuse maaramisel tuleb arvesse votta kdiki asjasse
puutuvaid asjaolusid, eriti seda, kas tahist kasutav vdi digusi omav isik omas teadmisi selles tahise
esmakordsel kasutamisel, diguste omandamisel ja Giguste omandamise taotluse esitamisel. Arvestada
tuleb, kas selle tahise kasutamine pdhjustas teisele isikule kuuluva tahise eristatava iseloomu vGi
tuntuse ebaausat drakasutamist vdi seda digustamatult kahjustades.!

Tallinna Ringkonnakohus on samuti selgitanud, et pahauskne on selline registreerimistaotlus, mille
esitaja teadis teisele isikule kuuluvast ja kasutusel olevast kaubamargist ning taotlus on esitatud
eesmargiga saada enda omandusse teise isiku poolt vilja tédtatud ja kasutusel olev kaubamark.?

Taotleja oli kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise ajahetkel 23.01.2009 teadlik
nii AROMA FLORIS'S, SIA varasemast rahvusvahelisest kaubamargist YEPHbIA AUCT kui ka reaalselt
kasutatavast tdhisest YHEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE (s6napaari YEPHbIM AUCT prantsuskeelseks
vasteks on CIGOGNE NOIRE).

Taotleja teadlikkus nahtub alljargnevatest asjaoludest:

e A DE FUSSIGNY on asutatud 06.12.2007 Valeri Zadorini poolt kolmandate isikute kaudu (lisa 3).
Valeri Zadorin oli juba 12.06.2001 sdlminud AROMA FLORIS'S, SIA omaniku Aleksander
Floria’ga lepingu AROMA FLORIS'S, SIA-le kuuluva kaubamargi YEPHbIA AUCT rahvusvahelist
registreerimist ja selle kasutamist puudutavate Giguste ja kohustuste osas (lisa 4). Lepingust
nahtuvalt pooled kinnitavad, et just Aleksander Floria ja Semjon Leva on kaubamérgi YEPHbIM
AUCT autorid. Nimetatud lepingu tditmiseks, so kaubamargi YEPHbIW AUCT registreerimiseks
sealhulgas Moldovas ja Venemaal oli asutatud ka Moldova ettevote ,,BARZA NEAGRA” S.R.L.,
kus nii Valeri Zadorini kui ka Floria Aleksandri osalus moodustas 25 % (lisa 5); Valeri Zadorin
lepingut nduetekohaselt ei tditnud ja registreeris hoopis ettevotte TD ,,AROMA“ nimele
Venemaal kaubamirgi YEPHbIX AWUCT (nr 206174) ning selle pinnalt ka rahvusvahelise
kaubamargi nr 786847 (lisa 6 — TD ,AROMA“ on asutatud OO0 ,SOJUS INVEST“ poolt, mis
omakorda on asutatud Valeri Zadorini poolt ja lisa 7 — valjatrikk rahvusvahelise kaubamargi
YEPHbIA AUCT registreeringust nr 786847 — 29.10.2004 seisuga oli kaubamargiomanik TD
LAROMA".

e A. DE FUSSIGNY on 05.03.2008 saatnud AROMA FLORIS’S, SIA-le teate oma kavatsuse kohta
vaidlustada rahvusvahelise kaubamargi YEPHbIMA AUCT registreering Prantsusmaal (lisa 8).

e A. DE FUSSIGNY on osalenud alates 16.10.2008 kaubamargi YEPHbIA AUCT
vaidlustamismenetluses Prantsusmaal (lisa 9 — &rakiri A. DE FUSSIGNY 17.10.2008 kirjast
kohtule).

e AROMAFLORIS'S, SIA toode YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE on olnud Eesti alkoholiregistrisse
kantud alates 13.09.2006. A. DE FUSSIGNY toode CIGOGNE NOIRE jiljendab AROMA FLORIS’S,
SIA toodet YEPHbIN AUCT CIGOGNE NOIRE tiies ulatuses, sealhulgas tootenime (lisa 10 —
arakiri Riikliku alkoholiregistri diendist nr 34380).

1 Téostusomandi apellatsioonikomisjoni 26.02.2010 otsus nr 893/894-o0 (BUDDHA BAR).
Tallinna Ringkonnakohtu 03.10.2003 otsus haldusasjas nr 2-3/549/2003 (CHECKERS) Ik 5.
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Vaidlustaja margib, et ka komisjon on oma praktikas kinnitanud, et tdnases turusituatsioonis ei ole
mdeldav, et ettevdtja looks oma &ri, ilma taustauuringuid tegemata.® Enamikus Euroopa riikides ndeb
alkoholiseadus ette alkohoolsete jookide registreerimise alkoholiregistrites. Nii ka Eestis, alkohoolset
jooki ei ole vbimalik turustada ilma seda registrisse kandmata. Alkoholiregister on avalik, lihtsalt
kattesaadav ja kasutatav. Ka apellatsioonikomisjoni on oma eelviidatud otsuses leidnud, et
taustauuringud katavad kindlasti nii tulevase tegevusvaldkonna spetsiifiliste toitlustusalaste uuringute
tegemist ja [Opeb ariregistri ja teiste registrite uuringutega.

Oma valdkonna professionaal, kes taidab heauskselt oma mdistlikku hoolsuskohustust, uurib enne
kaubamargitaotluse esitamist turuolukorda ning alkoholitoodete puhul kindlasti ka riiklikku
alkoholiregistrit. Alkoholiregister on kdige otsesemaks ja paremini kattesaadavaks allikaks Eestis
turustatavatest alkohoolsetest jookidest llevaate saamiseks. Seda enam, et pooled peavad tanaseni
rahvusvahelise kaubamargi YEPHbIM AUCT osas vaidlusi Prantsusmaal ning on teada, et antud
rahvusvaheline registreering on tehtud Lati siseriikliku kaubamagi pinnalt. Seetottu ei ole mdeldav ega
usutav, et A. DE FUSSIGNY, esitades kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotluse tdhisele
CIGOGNE NOIRE ning markides Uhe sihtriigina Eesti, jattis kontrollimata, kas AROMA FLORIS’'S, SIA
toode on kantud Eesti alkoholiregistrisse ja kas seda Eestis kasutatakse.

Sellega seoses on vaidlustusavalduses rohutatud, et vaidlustaja on kasutanud oma kaubamarki
YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE Eestis jirjepidevalt juba alates 2006. aastast ning seda kujunduses
nagu see nahtub kdesoleva asjas materjalide juurde lisatud, asjaomase toote Riiklikusse
alkoholiregistrisse kandmise 13.09.2006 OGiendist (lisa 10). Nimetatut kinnitavad ka véljavGtted
Dekanter OU tooteid hulgimiiiijatele tutvustavatest brosiiiiridest ,Kaupmehe valik“ aastatest 2006 ja
2007 (lisa 11). Prantsuse keelne sGnalihend CIGOGNE NOIRE sisaldub asjaomases, alkoholiregistrisse
kantud tootenimes ning seda kasutatakse ka reaalselt toote sildil (vt taotluse lisad). Lisaks sellele on
sdnapaari YEPHbIA AWUCT tdlge prantsuse keelde CIGOGNE NOIRE margitud asjaomase
kaubamargiregistreeringu juures WIPO avalikus, rahvusvahelises registris (lisa 2).

Seega A. DE FUSSIGNY pidi kaubamargitaotluse esitamisel olema kadesolevas asjas oma tavaparast,
selles drisektoris normaalset hoolsuskohustust jargides, teadlik nii AROMA FLORIS’S, SIA varasemast
kaubamargist YEPHbIM AWUCT, kui ka sellest, et antud kaubamarki kasutatakse koos selle
prantsusekeelse vastega CIGOGNE NOIRE.

Asjaolu, et taotleja kaitub pahauskselt ning soovib oma tegevusega ara kasutada AROMA FLORIS’S, SIA
kaubamarkide tuntust, sellest tulenevat tugevat eristusvoimet ja omandatud mainet, ndahtub ka
asjaomaste, A. DE FUSSIGNY-ga seotud isikute poolt kaubanduses reaalselt pakutavate toodete
kujundusest, mis igast aspektist imiteerivad AROMA FLORIS’S, SIA originaaltoodet:

3 Toostusomandi apellatsioonikomisjoni 26.02.2010 otsus nr 893/894-o0 (BUDDHA BAR).
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Vaidlustaja margib, et imiteerivate toodete pudel on peaaegu identne AROMA FLORIS’S, SIA toote
erikujulise pudeliga — see on samuti neljakandiline, samade mddtmetega ning selle etikett paikneb
tavaparatul moel dle pudeli Ghe nurga. Mdlema pudeli puhul kasutatakse siltide tarvis reljeefsed
eendeid. Samuti on imiteeriva pudeli etiketi kohal, esikilje lilemises nurgas, pudelisse sulatatud
reljeefne embleem. Md&lema pudeli alaosasse on (ihesugusel viisil sulatatud reljeefne kiri vastavalt kas
“BARZA NEAGRA” (télkes: “must toonekurg”) voi CIGOGNE NOIRE” (t6lkes: “must toonekurg”). Seega
kordab A. DE FUSSIGNY toote pakend taielikult koiki AROMA FLORIS'S, SIA toote eriomaseid tunnuseid
ja on selle téetruu imitatsioon.

Samuti kordab imiteeriva toote etikett oma Uldkujult ja pGhielementidelt AROMA FLORIS'S, SIA
originaaltoote etiketti, nagu see nahtub ka Riikliku alkoholiregistri 13.09.2006 diendist nr 34380.
Vaidlustaja viitab, et ka imiteeriva toote etikett on kilbikujuline, tumedapdhjaline, aaristatud
ornamentidega ning selle (ilaosas asub vapikujutis, mille punase, ruudukujulise keskosa juures on
kujutatud viinamarjavaate ning kahte inimest veinindudega. Samuti on imiteeriva toote etiketi
vapikujutise all esitatud kuldses kirjas tootenimi CIGOGNE NOIRE (“Must toonekurg”), ning etiketi
allosas paikneb sarnaselt AROMA FLORIS'S, SIA originaaltoote etiketile, punast varvi kujunduselement.
Toodust nahtuvalt kordab ka imiteeriva toote etikett kéiki AROMA FLORIS'S, SIA originaaltoote etiketi
olulisi elemente ning kujunduslikku terviklahendust nende eriomases varvikombinatsioonis, on sellega
seetottu visuaalselt dravahetamiseni sarnane ja tahenduslikult identne.

Vaidlustaja réhutab, et AROMA FLORIS'S, SIA on oma toodet sama kaubamargi all juba aastaid Eestis
turustanud, see on saavutanud tuntuse ja tugeva eristusvoime. A. DE FUSSIGNY kaubamargitaotluse
rahuldamine kaubamargi CIGOGNE NOIRE osas muudaks AROMA FLORIS'S, SIA senise tegevuse ja
kaubamarki tehtud investeeringud tulututeks, andes A. DE FUSSIGNY-le vdimaluse AROMA FLORIS'S,
SIA originaaltoote omandatud mainet ja eristusvdimet ara kasutada. Enamgi veel, AROMA FLORIS’S,
SIA kaotaks vdimaluse oma tuntud toodet senist nime kasutades turustada.

Kuna A. DE FUSSIGNY pidi olema kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisel teadlik
AROMA FLORIS'S, SIA kaubamargist YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE ning soovib toote imiteerimise ja
kaubamargitaotluse esitamise kaudu adra kasutada selle mainet ja tuntust ning sealhulgas takistada
AROMA FLORIS’'S, SIA’d oma toote turustamisel, on A. DE FUSSIGNY taotlus kaubamargi CIGOGNE
NOIRE registreerimiseks esitatud pahauskselt ning antud tahist on hakatud ka kasutama pahauskselt,
mistdttu on Patendiameti otsus antud kaubamargi registreerimise kohta vastuolus KaMS §91g 1 p 10
satestatuga.
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KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on
saanud diguskaitse identsete kaupade vdi teenuste tahistamiseks.

KaMS & 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kooskdlas KaMS § 7 Ig 2 loeb komisjon kaubamargi Uldtuntuks seoses Patendiameti otsuse peale
esitatud kaebuse voi kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega. Sama paragrahvi
Ig 3 kohaselt arvestatakse Uldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade v&i teenustega analoogiliste kaupade
vOi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate sektoris, nende kaupade voi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vGi nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.

AROMA FLORIS'S, SIA toode YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE registreeriti Eesti alkoholiregistris
13.09.2006 ning OU Dekanter hakkas seda samal aastal Eestis ka reaalselt turustama. Nimetatu
kinnitamiseks on vaidlustaja lisanud kdesoleva asja materjalide juurde arakirja Riikliku alkoholiregistri
diendist nr 34380 toote YEPHbIN AUCT CIGOGNE NOIRE alkoholiregistrisse kandmise kohta (lisa 10);
viljavotted Dekanter OU tooteid hulgimiiiijatele tutvustavatest bro3uiridest ,Kaupmehe valik”
aastatest 2006 ja 2007 aga ka OU Dekanter kinnituskirja, kust muuhulgas ndhtuvad asjaomase toote
miitigimahud aga ka geograafiline levik aastate ja klientide 16ikes (lisa 12).

0U Dekanter kinnitab, et on turustanud toodet YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE kujul, nagu see nihtub
Riikliku alkoholiregistri diendi nr 34380 lisast. Seega on antud toodet turustatud Eestis alati allndidatud
etiketiga:

j TEPHBIEL

CIGOGNE NOIRE
BRANDY i/

OU Dekanter kinnituskirja lisadest nahtuvalt on antud toodet turustatud alates 2006. aastast kdikjal
Eestis. Asjaomast brandit on mutdud nii suurklientide kui ka lksikute kaupluste kaudu, sealhulgas
erinevates tarbijateiihistute kauplustes (V&ru TU; Viljandi TU; Antsla TU; Elva TU; Jarva TU; Pélva TU;
Saaremaa TU; Térva TU; Keila TU jne); Maxima Eesti AS-i kauplustes; Helter-R, Judis OU, Kanpol AS ja
Kaupmees & Ko hulgimuitigiladudes, Olerex AS ja Lukoil Eesti AS tanklates, RRLektus AS kauplustes
nintg A-Selver AS super- ja hiipermarketites. Tegemist on kaheldamatult kogu Eestit hdlmava miiligiga.
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Miitigimahtude osas on OU Dekanter kinnituskirjale lisatud tabel miiiiginumbritega. Selle kohaselt on
toote YEPHbIM AUCT CIGOGNE NOIRE miiligiarvud alljargnevad:

2006 11 224 pudelit
2007 37 248 pudelit
2008 26 596 pudelit
Kokku 75 068 pudelit

KaMS § 7 Ig 4 kohaselt piisab Uldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus
vahemalt lihte kdesoleva paragrahvi l10ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.

Arvestades asjaolu, et toote YEPHbIM AUCT CIGOGNE NOIRE puhul ei ole tegemist igapdevase
toidukaubaga vaid pigem tahtpaevadeks ostetava, eksklusiivsemat laadi, suhteliselt kalli tootega, on
brandi YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE miiligimahud piisavad jareldamaks, et valdav enamus antud
toote tarbijaskonnast, asjaomases jaotusvorgus tegutsevate isikute sektorist aga ka sedalaadi
kaupadega tegelevast adrisektorist teab antud toodet kui tihelt tootjalt parinevat.

Arvestades kaubamargi YEPHbIXW AWUCT CIGOGNE NOIRE ulatuslikku kasutamist kogu Eesti
territooriumil ning asjaomase kauba miitiginumbreid vastavas kaubakategoorias, oli tihis YEPHbIN
AUCT CIGOGNE NOIRE aga ka selle sGnaline osa CIGOGNE NOIRE saavutanud juba 2008. aasta |Gpuks
brandide osas Uldtuntuse nii tarbijate hulgas, asjaomases jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris aga
ka antud drisektoris Eestis.

Seega, kooskdlas KaMS § 11 Ig 1 p 1 satestatuga, on kaubamark YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE ja
selle sGnaline osa CIGOGNE NOIRE varasem kui kdesolevas asjas vaidlustatav tdhis CIGOGNE NOIRE
(prioriteedikuupaev 23.01.2009).

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevéttelt vGi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (vt Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse
votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu
11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Samuti on Euroopa esimese astme kohus oma 14.07.2005 otsuses nr T-312/03 (SELENIUM) kinnitanud
OHIM-i Apellatsioonikoja jareldusi sellest, et juhul kui kaubamark koosneb nii sGnalisest, kui ka
kujunduslikust  elemendist, tuleb esimest pidada viimatinimetatust p&himdétteliselt
eristusvdimelisemaks kuna tavatarbijal on lihtsam viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga
kirjeldades kaubamargi kujundust.
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Kaesolevas asjas vastandatavad tahised on alljargnevad:

Varasem kaubamark: Vaidlustatud tdhis:

L= CIGOGNE NOIRE

(IGOGNE NOIRE
BRANDY

Varasema kaubamargi YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE puhul on tegemist etiketiga, mille keskmes
paikneb kaubamargi sdnaline osa, kusjuures kirillitsas esitatud sénadeiihend YEPHbI AUCT paikneb
ladina tahtedes esitatud sonadeilihendi CIGOGNE NOIRE kohal. Kaubamarki vaadates ei ole kahtlust
selles, et CIGOGNE NOIRE on sdnadeiihendi YEPHbI AUCT tdlge ja vaste. Nimetatud sénadeiihend
moodustab varasema kaubamargi keskse elemendi, just see annab tootele nime. Margime siinkohal,
et asjaomane arisektor ei kasuta oma dokumentatsioonis, tellimuskirjadel ja arvetel kaupade etikette,
vaid just etikettidele kantud tootenimesid. Seega kasutab ja tunneb asjaomane &risektor eelkdige
asjaomase etiketi sdnalist elementi.

Kaesolevas asjas vaidlustatav téhis kordab taielikult varasema kaubamérgi YHEPHbI AUCT CIGOGNE
NOIRE sdnalist osa CIGOGNE NOIRE. Seega on vaidlustatav tdhis CIGOGNE NOIRE varasema
kaubamargi- ja tootenimega CIGOGNE NOIRE tdielikult identne. Samuti on vaidlustatav tahis
foneetiliselt ja kontseptuaalselt kokkulangev varasema etiketiga YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE.

Seega on vordlusalused tahised teineteisega identsed ja sarnased.

Vaidlustaja kaubamargid YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE ja selle sdnaline osa CIGOGNE NOIRE on
saavutanud Uldtuntuse alkohoolse joogi brandi tahistamisel. Kdesolevas asjas vaidlustatud tahist
taotletakse klassi 33 kuuluva konjaki ja brandi osas. Seega on kdesolevas asjas vastandatavate
kaubamarkide kaubad identsed ja vaga sarnased.

Hinnang kaubamarkide &dravahetamise tdendosusele ldhtub vordlusaluste tdhiste sarnasuse ja
asjaomaste kaupade ja teenuste sarnasuse vastastikuse soltuvuse pohimdttest, mille kohaselt esineb
kaubamarkide aravahetamise tdendosus vaga sarnaste kaubamarkide puhul ka veidi vihem sarnaste
kaupade ja teenuste korral ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus nr Case C-39/97 (Canon
Kabushiki Kaisha) punkt 17). Seega, mida sarnasemad on tadhised, seda erinevamad peavad olema
nende kaubad ja teenused selleks, et antud tdhiste osas ei esineks dravahetamise tdenaosust.

Samuti tuleb dravahetamise tGendosuse hindamisel arvesse votta varasema kaubamargi voimalikku
tugevat mainet ja eristusvéimet. Mida eristusvdoimelisem on kaubamark, seda suurem on risk, et
tarbijad tunnevad selle tahise mdnes sarnases kaubamargis ara ja ekslikult usuvad, et ka see sarnane
tahis tahistab tugeva eristusvbimega kaubamargi omanikuga seotud kaupu. Seega on tugeva
eristusvbimega kaubamarkide Oiguskaitse ulatus laiem kui vdikese eristusvbimega kaubamarkidel,
nende omanikel on vdimalus takistada laiema kaubamarkide ringi kasutamist asjaomaste kaupade ja
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teenuste osas (kuna tdhiste dravahetamise tdendosus on suurem). Kérgendatud eristusvdimet
hinnatakse, vottes eriti arvesse kaubamargi loomuparased omadused, turuosa, kasutamise
intensiivsus ja ulatus, investeeringute ulatus, tarbijaskond, kes tunnevad kaubamargi dra. Kdesolevas
asjas on varasemat etiketti YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE, sealhulgas selle sdnalist osa CIGOGNE
NOIRE kasutatud juba aastatid aktiivselt kogu Eesti territooriumil, toode on saavutanud Gldtuntuse nii
tarbijate hulgas, asjaomase toote jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris kui ka asjaomases
arisektoris. Seega on etikett YHEPHbIW AUCT CIGOGNE NOIRE ja selle sdnaline osa CIGOGNE NOIRE
kérgendatud eristusvdoimega kaubamargid.

Eelpool esitatust ndahtuvalt on kdesolevas asjas vaidlustatud tdhis CIGOGNE NOIRE foneetiliselt ja
kontseptuaalselt kokkulangev ja visuaalselt sarnane varasema kaubamérgiga YEPHbIA AUCT CIGOGNE
NOIRE ning identne selle tldtuntud snalise osaga CIGOGNE NOIRE. Asjaomaste kaubamarkide kaubad
on identsed ja vaga sarnased.

Nimetatust nahtuvalt on téendoline, et asjaomane tarbijaskond aga ka arisektor, ndhes tootetutvuses
ja/vdi tootendidisel kaubamarki CIGOGNE NOIRE, usub ekslikult, et antud toode parineb Gldtuntud
etiketi YEPHbINA AUCT CIGOGNE NOIRE ja kaubamargi CIGOGNE NOIRE omanikult AROMA FLORIS'S,
SIA-It ja/vdi on toodetud AROMA FLORIS'S, SIA ndusolekul vai kontrolli all. Seega vahetab asjaomane
avalikkuse sektor kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi &ara varasemate dldtuntud
kaubamarkidega, so vaidlustatud tahis on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane KaMS §
10 Ig 1 p 2 tahenduses. Samuti esineb toote brandi osas identsete tahiste puhul KaMS § 101g 1 p-s 1
satestatud Oiguskaitse andmist valistav asjaolu.

Eeltoodust ndahtuvalt on Patendiameti otsus kaubamargi CIGOGNE NOIRE registreerimise kohta A. DE
FUSSIGNY nimele vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 1 ja 2 satestatuga ning rikub AROMA FLORIS’S, SIA
varasemaid oigusi oma kaubamarkidele.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne voi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupdeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

AROMA FLORIS’S, SIA on kasutanud tahist CIGOGNE NOIRE (samasuguse etiketi koosseisus nagu on
viidatud kdesoleva vaidlustusavalduse punktis 2) Latis alates 2006. aastast.

Arvestades, et A. DE FUSSIGNY osales rahvusvahelise kaubamérgi Y4EPHbIMA AUCT (prantsuse keelne
vaste rahvusvahelises registris CIGOGNE NOIRE (lisa 2) vaidlustamismenetluses Prantsusmaal, samuti
seda, et nimetatud kaubamargi registriandmetest ndhtuvalt on asjaomase kaubamargi
alusregistreeringuks Lati siseriiklik kaubamark YEPHbIM AWUCT aga ka teisi, kdesoleva
vaidlustusavalduse punktis 1 esitatud seoseid ja pohjendusi, pidi A. DE FUSSIGNY olema kaubamargi
CIGOGNE NOIRE taotluse esitamisel teadlik nii asjaomasest Lati kaubamargist kui ka sellest, et AROMA
FLORIS'S, SIA tdhist CIGOGNE NOIRE oma etiketi koosseisus Latis kasutab. Seda enam, et A. DE
FUSSIGNY taotleb vaidlustatud tadhisele diguskaitset ka Latis. Nimetatu kinnitab veelkord taotleja
kavatsust kasutada kaubamargitaotluse esitamise kaudu ara AROMA FLORIS'S, SIA kaubamaérgi mainet
ja tuntust ning takistada AROMA FLORIS'S, SIA’d oma toodete turustamisel. A. DE FUSSIGNY
kaubamargitaotlus on esitatud pahauskselt.

Tahis CIGOGNE NOIRE on kaubamargi YEPHbIW AUCT otsene tdlge ning seda kasutatakse paralleelse
kaubamargina/tdhisena asjaomaste toodete etikettidel aga ka toodet puudutavas dokumentatsioonis.
Seega on kaesolevas asjas vaidlustatav kaubamark KaMS § 10 Ig 1 p 7 mdistes eksitavalt sarnane
AROMA FLORIS’S, SIA Latis kasutatavate kaubamarkidega.
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Toodust ndahtuvalt on Patendiameti otsus kaubamargi CIGOGNE NOIRE registreerimise kohta vastuolus
ka KaMS § 10 Ig 1 p 7 satestatuga, sest A. DE FUSSIGNY taotleb pahauskselt teises riigis kasutusel oleva
kaubamargiga eksitavalt sarnase tahise registreerimist oma nimele.

Kdigele eelpool esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 9, 10 ja 41 ning to6stusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest, palub vaidlustaja
tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark CIGOGNE NOIRE (rahvusvaheline reg nr
1011412; taotl. nr R200901343) klassis 33 taotleja A. DE FUSSIGNY nimele ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisatud t6endid:
1. Viljavote Eesti Kaubamargilehest 12/2010;
2. Viljatrikk rahvusvahelise kaubamargi YHEPHbIW AUCT registreeringust;
3. Valjatrikk Le Monde 22.11.2008 artiklist ,,Le cognac a la sauce russe” Valeri Zadorinini
seotuse kohta ettevottega A. DE FUSSIGNY;
4. Arakiri Valeri Zadorinini ja Aleksander Floria vahel 12.06.2001 s&Imitud lepingust;

5. Arakiri Moldova &riregistri tdendist ,BARZA NEAGRA“ S.R.L. kohta;

6. Valjavotted Venemaa driregistrist ettevotete OO0 ,SOJUS INVEST” ja TD ,,AROMA“
kohta;

7. 29.10.2004 viljatriikk rahvusvahelise kaubamérgi YEPHbIA AWUCT registreeringust nr
786847;

8. Koopia A. DE FUSSIGNY 05.03.2008 kirjast AROMA FLORIS’S, SIA-le;

9. Valjavote A. DE FUSSIGNY 17.10.2008 kirjast kohtule;

10. Arakiri Riikliku alkoholiregistri diendist nr 34380;

11. Véljavotted Dekanter OU tooteid hulgimiiljatele tutvustavatest bro3uiridest
,Kaupmehe valik” aastatest 2006 ja 2007;

12. Arakiri Dekanter OU kinnituskirjast koos lisadega.

Taotleja vastuvdited vaidlustusavaldusele

Taotleja vaidleb 15.05.2011 saadetud kirjas vastu AROMA FLORIS’S SIA vaidlustus- avaldusele, mida
peab alusetuks ning péhjendamatuks.

AROME FLORIS’S SIA vaidlustusavaldus pdhineb diguslikult KaMS §91g 1 p10ning§10Iiglpl,2ja7
ning tugineb taotluse pahauskse esitamise vaitel ning vaidlustaja vaidetaval varasemal registreerimata
kaubamargil YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + kuju ning registreeritud ja tldtuntud kaubamargil nr
729685 YEPHbI AUCT.

Vastavalt TOAS § 41 on komisjoni todkeeleks eesti keel. Vaidlustaja on esitanud terve hulga
dokumente, mis ei ole eestikeelsed ning millele kohta ei ole lisatud tdlget eesti keelde
(vaidlustusavalduse lisad nr 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 ja 9).

Eeltoodust tulenevalt leiab taotleja, et eeltoodud dokumentidega on véimalik arvestada ning nende
osas saab seisukoha kujundada alles parast seda, kuid vaidlustaja on esitanud vastavad télked eesti
keelde.

Kuna tdendeid on vaidlustaja esitanud seoses pahausksuse vaitega siis leiab taotleja, et vajalik on

dokumentide taielikud tolked, et vadlistada kontekstivalised hinnangud ning tdlgendused.
KaMsS § 41 Ig 2 kohaselt vaidlustusavalduse vdib esitada asjast huvitatud isik.
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Vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud dokumentidest ei nahtu, milles seisneb vaidlustaja huvi
taotleda rahvusvahelise registreeringu nr 1011412 suhtes &iguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamist Eestis.

Vaidlustaja ei ole Uhegi vastava kaubamargi omanikuks ning vaidlustusest ei nahtu millisel viisil
vaidlustatud mark riivab vaidlustaja digusi voi huve.

Vaidlustaja on tuginenud alljargnevatele kaubamargidigustele:
1. Registreerimata ildtuntud kaubamark YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett).
2. Rahvusvaheline registreering nr 729685 YEPHbIA AUCT.
3. Eestis Gldtuntud kaubamérk YEPHbIN AUCT.

Vaidlustaja kaubamargidiguse osas margib taotleja alljargnevalt.

KaMS § 5 Ig 2 kohaselt diguskaitse on ainult sellel tildtuntud kaubamargil, registreeritud kaubamargil
vOi Madridi protokolli alusel Eestis kehtival kaubamargil, mille diguskaitse ei ole valistatud kdesoleva
seaduse §-des 9 ja 10 satestatu alusel.

Vaidlustaja on tuginenud KaMS § 51g 1 p 1 alusel YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett) ja YEPHbIN
AUCT kaubamargidigusele, kui enne 23.01.2009 uldtuntud kaubamargile.

Samas on Eesti Patendiametis jatkuvalt menetluses (ekspertiisis) sama reproduktsiooniga
kaubamargid, mille registreerimist taotleb muu ariGhing, kui vaidlustaja — BARZA NEAGRA, SIA (lisa 1
ja 2).

Taotlejale on teadmata, millised on need diguskaitset valistavad asjaolud, kuid ilmne on, et kuna
kaubamarkide registreerimist taotleb teine ettevote kui vaidlustaja, siis vaidlustaja suhtes selged
Oiguskaitset valistavad asjaolud.

Seega vaidlustaja kasuks ei saa vastavalt KaMS § 5 Ig 2 tekkida tldtuntud kaubamargidigusi nimetatud
kaubamarkidele ning tahtsust ei omagi kes, kus, kelle nimel ja huvides ning kui mitu pudelit vastavat
alkohoolset jooki on miilinud.

Vaidlustaja on tuginenud varasema Gigusena ka rahvusvahelisele registreeringule nr 729685, mis omab
20.03.1999 prioriteeti, ja mille kohta on lisatud WIPO andmebaasi valjatriikk (lisa 2).

Taotleja, tutvunud antud registreeringu andmetega tddeb, et see kehtib vaid Prantsusmaal (andmevali
834 — FR) ning ei kehti Eestis.

Eestis ei kehti ega ole ka registreerimiseks esitatud rahvusvahelist registreeringut nr 729685, millel
oleks 20.03.1999 Lati prioriteet.

Seega on vaidlustaja tuginenud rahvusvahelisele kaubamargile, mis ei oma ega saagi omada hetkel
Eestis diguskaitset.

Eesti kaubamarkide andmebaasist voib kill leida samasuguse reproduktsiooniga rahvusvahelise
registreeringu, kuid see ei ole vaidlustuse alusel olev, kuna:

® registreeringu number on erinev

e puudub Lati 20.03.1999 prioriteet

e omanik on teine isik, kui vaidlustaja

e tegemist ei ole registreeritud margiga, vaid selle menetlus on pooleli.
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Seoses viimatimainituga margib taotleja, et KaMS § 11 1g 1 p 5 kohaselt varasem kaubamark on Madridi
protokolli alusel registreerimiseks esitatud kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupaev voi
prioriteedikuupdev on varasem. Registreerimiseks esitatud kaubamark on varasem kaubamark ainult
juhul, kui sellele ei keelduta Eestis diguskaitset andmast.

Seega ei ole vaidlustaja vaidlustusavalduses tuginenud Uhelegi registreeritud ega registreerimiseks
esitatud Eesti kaubamargidigusele (vaid Uhele Prantsusmaa osas margitud rahvusvahelisele
registreeringule).

Seega vaidlustus on esitatud pahausksuse alusel, kuid pahausksena on kditunud hoopis vaidlustaja,
esitades vaidlustusavalduse Giguse alusel, mis talle ei kuulu ja mis Eestis ei kehti ja eksitades sel viisil
otseselt komisjoni ja plildes faktide moonutamise labi saavutada enda kasuks soodsamat
olukorda.Taotleja ei saa antud menetlusseisus sisulist vastust vaidlustusavaldusele esitada, kuna:
e arusaamatu on millised kaubamargidigused ja kus riikides vaidlustajale kuuluvad ning kas
need on kehtivad;
e tdendamata on, et vaidlustaja Uldse vastavat toodet toodaks ja turustaks;
e vaidlustusavalduses ja esitatud dokumentides on viidatud erinevatele ettevotetele ning
puudub informatsioon nende seostest vaidlustajaga;
e esitatud dokumendid on vddrkeelsed.

Vaidlustaja seisukoht pdhineb emotsionaalsetel hinnangutel, mida ei toeta reaalsed faktilised asjaolud,
lisaks Ulalmainitule margib taotleja, et A. DE FUSSIGNY on registreeritud kaubamargi omanikuks
vaidlustaja kodumaal Latis, kus kehtib rahvusvaheline registreering nr 1011412.

Seega vaidlustaja vaited on otsitud ning alusetud, sest kui A. DE FUSSIGNY on digustatud CIGOGNE
NOIRE kaubamargi registreerima Latis, siis kuidas sellesama margi registreerimine Eestis vdib olla
Oigusvastane tulenevalt Lati ettevotte huvist selle margi vastu.

Taotleja arvates ei saa markimata jatta ka seda, et pahausksus kaubamargi Giguskaitset valistava
asjaoluna ei tdhenda, et kaubamargidiguste kehtivus oleks seotud kaubamargi (rddkimata selle {ihe
osa) esmakordse kasutamisega (first to use), Eesti kuulub jatkuvalt riikide hulka kus tunnustatakse
eelkGige esmataotluse esitanu digust vastavale kaubamargile (first to file).

Vaidlustaja viitab KaMS § 10 Ig 1 p 1 tuginedes vaidetavalt ldtuntud kaubamargile CIGOGNE NOIRE
ning KaMS & 10 Ig 1 p 2 tuginedes vdidetavalt ildtuntud kaubamargile YHEPHbINA AUCT CIGOGNE NOIRE.
Vaidlustusavalduses margitud varasemate Oiguste hulgas vaidlustaja ei ole markinud Gldtuntud
CIGOGNE NOIRE kaubamargidigusi ning ka hilisematest seisukohtadest ja esitatud tdenditest ei ndhtu
millistel asjaoludel on vdimalik CIGOGNE NOIRE sdnalist marki pidada tldtuntud kaubamargiks.

Nagu juba varasemalt ka margitud, puudub igasugune viide, mille alusel tuvastada, et juhul kui
YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE etikett ja/v8i sdnaline mark YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE ja/vdi
sdnaline mark CIGOGNE NOIRE oleks tldtuntud kaubamark, siis need Uldtuntusest tulenevad digused
kuuluvad just vaidlustajale.

Ning juhul, kui vaidlustaja on positsioonis, et tdendada, et margi kasutamisega tekkida voivad digused
vOiksid kuuluda just temale, siis Gldtuntud kaubamargidigused ei saa KaMS § 5 Ig 2 alusel tekkida enne,
kui kdrvaldatud on KaMS § 9 ja 10 Giguskaitset valistavate asjaolude esinemine.

Seega enne, kui selge on vaidlustaja Gigus YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE + kuju téhisele ja asjaolu,

kas tegemist on kaubamérgina kaitstava tahisena, on ennatlik anda hinnanguid YEPHbIA AWUCT
CIGOGNE NOIRE + kuju ja CIGOGNE NOIRE dravahetamise tdendosusele.
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Lahtudes eeltoodust leiab A. DE FUSSIGNY, et tema kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on
Oigusparane ning taotleb, et komisjon jataks rahuldamata AROMA FLORIS’S SIA vaidlustusavalduse.

Lisad:
1. Patendiameti andmebaasi valjatrikk taotluse nr M200901133 kohta.
2. Patendiameti andmebaasi valjatriikk registreeringu nr 0729685B kohta.
3. WIPO andmebaasi valjatriikk registreeringu nr 1011412 kohta.

Vaidlustaja taotlus tdiendavate toendite asja juurde votmiseks

24.05.2011 esitas vaidlustaja kirja komisjonile, milles palub votta tdiendavad téendid antud asja
materjalide juurde, milleks on:
1. vaidlustusavalduse voorkeelsete lisade tolked;
2. ettevotte ,Financial Papers Plus LCK” kinnituskiri koos tolkega eesti keelde;
3. véljatriikk ajalehe POCCMWMCKMIM BU3HEC 11.01.2008 artiklist ,,Prantsuse konjakid muutuvad
vene omadeks” koos tolkega eesti keelde;
4. Mekona Trading arve nr 2092, pakkumisnimekiri ja saatekiri.

Uhtlasi jaab vaidlustaja seisukohale, et Patendiameti otsus kaubamirgi CIGOGNE NOIRE
registreerimise kohta A. DE FUSSIGNY nimele on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 1, 2 ja 7 satestatuga, kuna
rikub AROMA FLORIS’S SIA varasemaid digusi oma kaubamarkidele.

Taotleja tdiendavad selgitused vaidlustusavalduse kohta

Taotleja leiab kokkuvatlikult, et esitatud dokumentide alusel:
e eikuulu dritihingule AROMA FLORIS’S SIA digusi kaubamargile CIGOGNE NOIRE ja
e AROMA FLORIS’S SIA ei ole ka kaubamargi YEPHbI AUCT omanikuks.

AROMA FLORIS’S SIA 01.02.2011 esitatud vaidlustusavaldus pdhineb Giguslikult KaMS § 91g 1 p 10 ning
§ 10 1lg 1 p 1, 2 ja 7 ning tugineb taotluse pahauskse esitamise vditel ning vaidlustaja vaidetaval
varasemal registreerimata kaubamargil YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE + kuju ning registreeritud ja
tldtuntud kaubamaérgil nr 729685 YEPHbIA AUCT.

Vaidlustaja on 24.05.2011 esitanud t&lked ja taotluse tdiendavate tdendite asja juurde vétmiseks.
Selles taotluses kinnitab vaidlustaja, et ta on seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamark CIGOGNE
NOIRE registreerida on vastuolus KaMS § 10Ig 1 p 1, 2 ja 7. Seega on vaidlustaja oma vaidlustusavaldust
muutnud, loobudes vaidlustusavalduse KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohasest alusest. Taotleja palub sellest
tulenevalt komisjonil vaidlustusavalduse varasem alus KaMS § 9 Ig 1 p 10 labi vaatamata jatta.

KaMsS § 41 Ig 2 kohaselt voib vaidlustusavalduse esitada asjast huvitatud isik.

Vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud dokumentidest ei nahtu, milles seisneb vaidlustaja huvi
taotleda rahvusvahelise registreeringu nr 1011412 suhtes Oiguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamist Eestis. Vaidlustaja ei ole tGihegi vastava kaubamargi omanikuks ning vaidlustusest ei nahtu
millisel viisil vaidlustatud mark riivab vaidlustaja digusi voi huve.

Vastavalt TOAS § 41 on komisjoni tédkeeleks eesti keel. Vaidlustaja on 24.05.2011 kirja lisas 4 esitanud
dokumendid, mis ei ole eestikeelsed ning millele ei ole lisatud tdlget eesti keelde. Kuna tdendeid on
vaidlustaja esitanud seoses pahausksuse vaitega, siis on vajalikud dokumentide tdlked, et vélistada
kontekstivalised hinnangud ning télgendused.
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KaMS § 91g 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

Alternatiivselt sellele esitab taotleja vastuargumendid ka KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohta.

Riigikohtu 25.02.2009 otsuses kohtuasjas 3-2-1-1-09 margib Riigikohus, et kuna tulenevalt kehtivast
TsUS §-st 139 heausksust eeldatakse, peab hageja tdendama, et kostja oli kaubamérgi taotluse
esitamisel pahauskne.

Komisjon on oma 12. novembri 2009 otsuses nr 859 leidnud, et pahausksusena vdib kasitleda seda, kui
isik pliiab omandada mingit vara vGi digust, olles teadlik, et tema talitusviis ei ole dige ega aus ning
rikub teiste Gigusi.

Pahausksuse mdistet on Euroopa Kohus télgendanud 11. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-
529/07: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli. Kohus leidis, et taotleja pahausksuse tdendamiseks ei
piisa ainuliksi asjaolust, et taotleja teadis vGi pidi teadma, et vahemalt (ihes liikkmesriigis méni kolmas
isik juba pikka aega kasutab identsete vGi sarnaste kaupade jaoks identset v&i sarnast tahist, mida voib
segi ajada tahisega, mille registreerimist taotleti ja et pahausksuse tGendamisel tuleb arvesse vétta ka
taotleja tahet registreerimistaotluse esitamise ajal (otsuse p 40-41). Tahe takistada mond kolmandat
isikut mingit toodet miilimast vdib seega teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on pahauskne. Nii
on see eelkdige juhul, kui hiljem ilmneb, et taotleja laskis tahise ihenduse kaubamargina registreerida
ilma selle kasutamise kavatsuseta vaid selleks, et takistada kolmandate isikute turulepaasu (otsuse p
43-44). Taotleja eesmargiks ei ole vaidlustaja tegevuse ja kaubamargikasutuse jalgimine ja pahauskne
hairimine.

Taotleja ari- ja koostddpartner Torgavy Doma Aroma on kaubamaérgi CIGOGNE NOIRE (lisa 1) ja seda
kaubamarki sisaldava etiketi (lisa 2) registreerinud omaniku paritoluriigis Prantsusmaal juba
19.03.2004, enne vaidlustaja viidatud isikute tegevusi Eestis. Kokkuleppel partneriga jatkab
kaubamarkide kaitsmist teistes riikides nlitid A. DE FUSSIGNY. Taotlus kaubamargi registreerimiseks on
ettevGtjale tavaparane tahe dritegevust laiendada ning oma kaupa eksportida. Taotleja tooted on ka
Eestis muitigil, nditeks OU Vinifood e-kaupluses (lisa 3).

Seega ei vasta tOele vaidlustaja vadited selle kohta, et taotleja oli ilmselt teadlik vaidlustaja
kaubamargist ning esitas taotluse eesmargiga saada enda omandisse vaidlustaja poolt vélja tootatud
ja kasutusel olev kaubamark.

Esiteks vaidab vaidlustaja, et taotleja pahausksus tuleneb asjaolust, et taotleja oli taotluse esitamise
ajal teadlik vaidlustaja varasemast rahvusvahelisest kaubamargist YEPHbIA AUCT.

Vaidlustaja viitab Valeri Zadorini isikule ja tegevusele ja esitab A. DE FUSSIGNY omandisuhete
tdendamiseks artikleid ajakirjandusest. Taotleja margib, et ajaleheartikleid ei saa lugeda asjakohasteks
ja usaldusvaarseteks tdenditeks.

Vaidlustaja on esitanud vaidlustusavalduse lisas 4 koopia lepingust, mis on sdlmitud vaidlustaja
omaniku Aleksander Floria ja Semjon Leva ning Valeri Zadorini ja Pavel Zadorini vahel. Nimetatud
leping ei puuduta ei A. DE FUSSIGNY’d, vaidlustajat ega vaidlustatud kaubamarki CIGOGNE NOIRE.
Leping sisaldab kolmandate isikute kokkulepet kaubamargi YEPHbIM AUCT kasutamiseks konjaki
tahistamiseks ning vastavat tahistatud konjaki realiseerimiseks erinevatel turgudel. Eesti osas ei ole
lepinguga kokku lepitud margi kuuluvust. Lepingu tditmise voi mittetditmise hindamine ei ole
komisjoni padevuses. Lepingus on kokku lepitud ka vaidluste lahendamise kord. Lisaks on teadmata,
kas esitatud leping antud hetkel {ildse jous on, sest lepingu taitmine Euroopa Liidu territooriumil (sh
alates mai 2004 Eestis ja Latis) on vdéimatu pohjusel, et konjaki nime all ei ole lubatud miiiia
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lepingukohast Moldova Vabariigis toodetud ja moldova paritolu piiritust sisaldavat jooki. Seega ei
puuduta nimetatud leping ja kaubamargi YEPHbIM AWUCT registreerimisega seonduv
(vaidlustusavalduse lisad 5-7) vdhemalgi maaral kaubamargi CIGOGNE NOIRE registreerimist A. DE
FUSSIGNY poolt.

Vaidlustusavalduse lisades 8-9 toodud dokumendid kasitlevad kaubamérgi YEPHbIA AUCT vaidlustaja
poolt Prantsusmaal kasutamata jatmist. Nagu vaidlustusavalduse lisast 9 selgesti nahtub, esineb A. DE
FUSSIGNY selles protsessis asjast huvitatud isikuna Vene arilihingu TORGOVY DOM AROMA poolel,
kellele ta on allhankijaks ning kes on Venemaal kaubamargi Y4EPHbIW AUCT omanikuks. Vaidlus I18ppes
vaidlustaja kaubamargi YEPHbIM AUCT kehtetuks tunnistamisega Prantsusmaal. Vaidlus ei ole seotud
kaubamargiga CIGOGNE NOIRE.Nimetatud vaidlus YEPHbIX AWUCT kaubamirgi ile sai alguse
Prantsusmaal 2005. aastal. On ilmne, et vaidluse tekkides palvis tahelepanu ka asjaolu, et Torgavy
Doma Aroma oli registreerinud Prantsusmaal kaubamargi CIGOGNE NOIRE. Sellele jargnevalt on aga
2006. aastal Eesti alkoholiregistrisse kantud alkohoolne jook YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE. Selline
asjaolude kokkulangevus viitab pigem pahatahtlusele taotleja ja tema aripartnerite vastu, mitte nende
poolt.

Taotleja on seisukohal, et tihis YEPHbIA AUCT ei ole vdrdsustatav kaubaméargiga CIGOGNE NOIRE.
Kaubamairgi YEPHbIN AUCT registreerimist on eri riikides taotlenud eri isikud. Osa taotlusi on
vaidlustatud ning osa registreeringuid on tiihistamismenetluses. Pahausksena vdib olla kasitletav vaid
kaitumine, mis on suunatud teise isiku valja téotatud ja kasutusel oleva kaubamargi enda omandusse
saamisele, nagu margib ka vaidlustaja ise. Ukski tlalkisitletud t&enditest ei puuduta kaubamaérki
CIGOGNE NOIRE, mille registreerimist taotleja taotleb. Kaubamérgi YEPHbIM AUCT omandikiisimus ei
ole kdesoleva vaidluse ese. Seetdttu leiab taotleja, et tegemist on asjakohatute tdenditega.

Teiseks vaidab vaidlustaja, et taotleja pahausksus tuleneb asjaolust, et ta oli taotluse esitamise ajal
teadlik vaidlustaja poolt kasutatavast tdhisest YEPHbIM AWUCT CIGOGNE NOIRE. Vaidlustaja on
rohutanud, et AROMA FLORIS’S, SIA toode CIORNIlI AIST CIGOGNE NOIRE on olnud Eesti
alkoholiregistrisse kantud alates 13.09.2006 ning taotleja oleks enne kaubamargitaotluse esitamist
normaalset hoolsuskohustust jargides pidanud olema sellest teadlik.

See vaidlustaja vdide ei vasta tdele. Vaidlustaja toode ei ole alkoholiregistrisse kantud. Viidatud
alkoholiregistri kandes on tootjaks Jaunalko SIA, kes ei ole vaidlustaja. KaMS § 41 Ig 2 alusel saab
taotleja Giguse kaubamargile vaidlustada vaid asjast huvitatud isik ise, ei ole lubatud teiste isikute
huvide nimel esinemine. Jaunalko SIA ei ole vaidlustusavaldust esitanud, mistdttu on ka selge, et ta ei
ole asjast huvitatud. Taiendavalt, kanne on tehtud 13.09.2006, puuduvad andmed, kas kanne oli
olemas taotluse esitamise ajal.

Kanne alkoholiregistris ei tekita intellektuaalomandi Gigusi. Alkoholiregistri eesmargiks on voimaldada
riigil kontrollida alkoholi kaitlemist. Taotleja eesmargiks on kaubamargile ainudiguse saamine, mitte
alkoholi kaitlemine Eestis. Taotleja ise Eestis oma alkoholi ei kaitle. Valisriigi ettevotja normaalne
hoolsuskohustus 29 riiki markiva rahvusvahelise registreerimistaotluse esitamisel ei hdlma kdigi nende
riikide alkoholi kditlemise reeglitega kursisolekut ning otsingut alkoholiregistrites.

Kanne alkoholiregistris on ka 2,5 aastat hilisem (13.09.2006) kui taotleja ari- ja koostéopartneri Torgavy
Doma Aroma kaubamargi CIGOGNE NOIRE ja seda kaubamarki sisaldava etiketi registreeringud
taotleja paéritoluriigis Prantsusmaal (19.03.2004). Seega tousetub ldhtuvalt alkoholiregistri kandest
pigem kandes margitud tootja pahausksuse kiisimus.

Arusaamatuks jadvad vaidlustaja viited A. DE FUSSIGNY-ga seotud isikute poolt kaubanduses reaalselt
pakutavate toodete kujunduse (sic!) kohta. Toodete kujundus ei ole kdesoleva vaidluse objektiks.
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Taotleja ei soovi registreerida mitte etiketti, vaid sdnalist kaubamarki CIGOGNE NOIRE. Seetdttu ei pea
ta ka asjakohaseks ning vajalikuks pudeli ja etiketi kujunduse kiisimuses vastuargumente esitada.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupaeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja vaidab, et ta kasutab ta Litis jargmist kaubamarki YHEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett).
Taotleja juhib tahelepanu, et vaidlustaja ei ole mingil moel téendanud kaubamargi kasutamist Latis
kaubamargi kasutamist taotluse esitamise kuupdeval, 23.01.2009.

Vaidlustaja vaitel on kasutamine Latis tdendatud esiteks kandega Eesti alkoholiregistris ja teiseks
Mekona Trading arve, pakkimisnimekirja ning saatekirjaga.

Kanne Eesti alkoholiregistris ei saa ndidata kaubamargi KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohast kasutamist jargmistel
pohjustel:
1) kanne registris (eriti veel teise riigi registris) ei tdenda kaubamargi reaalset kasutamist;
2) kanne on tehtud 13.09.2006, puuduvad andmed, kas kanne oli olemas taotluse esitamise ajal;
3) registrikandes on tootjana margitud Jaunalko SIA, kes ei ole vaidlustaja. KaMS § 41 Ig 2 alusel
saab taotleja Giguse kaubamargile vaidlustada vaid asjast huvitatud isik ise, ei ole lubatud
teiste isikute huvide nimel esinemine. Jaunalko SIA ei ole vaidlustusavaldust esitanud, mistottu
on ka selge, et ta ei ole asjast huvitatud.

Mekona Trading arve, pakkimisnimekiri ning saatekiri ei saa naidata kaubamargi KaMS § 101Ig 1 p 7
kohast kasutamist jargmistel pdhjustel:

1) dokumendid on dateeritud 5.07.2006-31.08.2006, taotlus on esitatud ca 2,5 aastat hiljem
(23.01.2009);

2) kauba saajana on margitud Jaunalko SIA, kes ei ole vaidlustaja. KaMS § 41 Ig 2 alusel saab
taotleja diguse kaubamargile vaidlustada vaid asjast huvitatud isik ise, ei ole lubatud teiste
isikute huvide nimel esinemine. Jaunalko SIA ei ole vaidlustusavaldust esitanud, mistottu on
ka selge, et ta ei ole asjast huvitatud;

3) tdendid ei naita kauba tegelikku joudmist Lati turule.

Lisaks juhib taotleja tdhelepanu vastuolule vaidlustaja téendites. Alkoholiregistri kande kohaselt on
tootjaks Jaunalko SIA, Mekona Trading arve, pakkimisnimekirja ning saatekirja kohaselt aga hoopis
Distillerie Merlet & Fils. Vaidlustajat aga ei mainita neis tdendites lildse. Taotleja ndustub vaidlustajaga,
et pahausksuse Uheks eelduseks on taotleja eelnev teadmine teisele isikule kuuluvast ja kasutusel
olevast kaubamirgist (vaidlustusavalduse |k 4 viidatud kohtulahend). Ulalviidatud tdendid on selle
eeldusega selgelt vastuolus, sest isegi juhul, kui need oleksid olnud taotlejale mingil viisil
kattesaadavad, ei oleks nende kaudu olnud vdimalik omandada teadmist, et tegemist vdiks olla
vaidlustajale, AROMA FLORIS’S SlAle kuuluva kaubamargiga.

Vaidlustaja seisukoht pdhineb emotsionaalsetel hinnangutel, mida ei toeta reaalsed faktilised asjaolud.
A. DE FUSSIGNY on registreeritud kaubamargi CIGOGNE NOIRE omanik vaidlustaja kodumaal Latis, kus
kehtib rahvusvaheline registreering nr 1011412 (esitatud taotleja 15.08.2011 kirja lisas 3). Vaidlustaja
vdited on otsitud ning alusetud, sest kui A. DE FUSSIGNY on digustatud CIGOGNE NOIRE kaubamargi
registreerima Latis, siis kuidas saab sellesama margi registreerimine Eestis olla digusvastane tulenevalt
Lati ettevotte huvist selle margi vastu?

Vaidlustaja on tuginenud KaMS § 5 Ig 1 p 1 alusel enne 23.01.2009 {ildtuntud kaubamargist YEPHbIN
AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett) tulenevale kaubamargidigusele. KaMS § 5 Ig 2 kohaselt diguskaitse on
ainult sellel Gldtuntud kaubamargil, registreeritud kaubamargil voi Madridi protokolli alusel Eestis
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kehtival kaubamargil, mille diguskaitse ei ole valistatud kdesoleva seaduse §-des 9 ja 10 satestatu
alusel.

Patendiametis on jatkuvalt menetluses (ekspertiisis) sama reproduktsiooniga kaubamark, mille
registreerimist taotleb muu &ariGhing kui vaidlustaja — BARZA NEAGRA, SIA (taotleja 15.08.2011
seisukoha lisa 1). Seega esinevad vaidlustaja suhtes selged Giguskaitset valistavad asjaolud ja vastavalt
KaMS § 5 Ig 2 ei saa vaidlustajal tekkida nimetatud kaubamarkidele tldtuntud kaubamargist tulenevaid
Oigusi.

Vaidlustaja leiab, et etiketi ndol on tegemist Gldtuntud kaubamargiga, sest aastatel 2006-2008 muudi
selle etiketiga brandit Eestis kokku 75 068 pudelit.

Ainuiksi mitdud Ghikute arvu jargi ei ole véimalik hinnata kaubamargi Uldtuntust. Midgimaht on
asjakohane juhul, kui selle osakaal vastavate toodete turu mahus on nii oluline ja suur, et selle pdhjal
vOib eeldada, et kaubamarki tunneb véi on vahemalt sellega kokku puutunud oluline osa sihtgrupist.

Konjunktuuriinstituudi ja Statistikaameti andmetel (lisa 4) toodeti 2008 aastal Eestis 0,81 miljonit liitrit
konjak-brandit. Lisaks imporditi konjak-brandit 1,1307 miljonit liitrit. Eksporti Iaks 0,5794 miljonit liitrit
konjak-brandit. Seega, Eestis laks 2008. aastal muigile 1,3613 miljonit liitrit konjak-brandit. Andmetes
on kogused kajastatud 100 %-lise alkoholina, seega ainutiksi 2008. aastal reaalselt muugiletile jdudnud
konjak-brandi kogus oli 40 % kangust ja pudelite tavalist 0,5 | mahtu arvestades vahemalt 6,8 miljonit
pudelit. Vaidlustaja viidatud 2008. aasta miiiik 26 596 pudelit moodustab sellest kogusest ca 0,39 %,
mis kindlasti ei ole piisav Gldtuntuse tdendamiseks.

Vaidlustaja viitab ka toote kogu Eestit hélmavale miudgile. Kuigi loetletud kauplused paiknevad
geograafiliselt kahtlemata Ule Eesti, on nende hulk suhteliselt vadike vorreldes kogu Eesti
jaekaubandusettevotete hulgaga. Puuduvad ka andmed selle kohta, kui suur osa sihtgrupist neid
kauplusi kiilastas ja kas nad ka toodet miiligil markasid, meelde jatsid ning tunnevad.

Seega ei ole tdendatud, et vaidlustajale kuuluksid tahisest YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett)
kui Gldtuntud kaubamargist tulenevad digused.

Vaidlustaja on tuginenud varasema Gigusena ka rahvusvahelisele registreeringule nr 729685, mis omab
20.03.1999 prioriteeti. WIPO andmebaasi valjatrikk selle registreeringu kohta on esitatud taotleja
15.08.2011 seisukoha lisas 2.

KaMS § 11 1g 1 p 5 kohaselt varasem kaubamark on Madridi protokolli alusel registreerimiseks esitatud
kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem.
Registreerimiseks esitatud kaubamark on varasem kaubamark ainult juhul, kui sellele ei keelduta Eestis
Oiguskaitset andmast.

Tutvunud antud registreeringu andmetega tddeb taotleja, et registreering nr 729685 kehtib vaid
Prantsusmaal (andmevali 834 — FR) ning ei kehti Eestis. Eestis ei kehti ega ole ka registreerimiseks
esitatud rahvusvahelist registreeringut nr 729685, millel oleks 20.03.1999 Lati prioriteet.

Eesti kaubamarkide andmebaasist voib kill leida samasuguse reproduktsiooniga rahvusvahelise
registreeringu, kuid see ei ole vaidlustusavalduse aluseks, kuna:

® registreeringu number on erinev;
e puudub Lati 20.03.1999 prioriteet;
e omanik on teine isik, kui vaidlustaja;
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e tegemist ei ole registreeritud margiga, vaid selle menetlus on pooleli, kusjuures Eesti on
valjastanud esialgse keeldumisteate.

Tadiendavalt margib taotleja, et vaidlustaja enda poolt esitatud dokumendid néditavad, et ainsas riigis,
mis selles registreeringus on margitud, Prantsusmaal, kestab kohtuvaidlus seoses registreeringu nr
729685 kehtivusega.

Seega on vaidlustaja tuginenud rahvusvahelisele kaubamargile, mis ei oma Eestis diguskaitset.

Vaidlustaja on tuginenud KaMS § 5 Ig 1 p 1 alusel enne 23.01.2009 {ildtuntud kaubamargist YEPHbIN
AUCT tulenevale kaubamargidigusele.

Vaidlustaja ei ole esitanud Uhtki tdendit kaubamargi YEPHbIA AUCT ildtuntuse ja vaidlustajale
kuulumise kohta.

KaMS § 5 Ig 2 kohaselt diguskaitse on ainult sellel Gildtuntud kaubamargil, registreeritud kaubamargil
vOi Madridi protokolli alusel Eestis kehtival kaubamargil, mille diguskaitse ei ole vilistatud kadesoleva
seaduse §-des 9 ja 10 satestatu alusel.

Eesti Patendiametis on jitkuvalt menetluses (ekspertiisis) kaubamark YEPHbIA AMCT, mille
registreerimist taotleb muu &ariGhing kui vaidlustaja — BARZA NEAGRA, SIA (taotleja 15.08.2011
seisukoha lisa 2). Seega esinevad vaidlustaja suhtes selged Giguskaitset valistavad asjaolud ja vastavalt
KaMS § 5 Ig 2 ei saaks vaidlustajal tekkida nimetatud kaubamargile Gldtuntud kaubamargist tulenevaid
Oigusi isegi juhul, kui Gldtuntus oleks tdendatud.

Vaidlustaja on oma 24.05.2011 kirja lisas 2 esitanud tdiendava tdendina ettevotte , Financial Papers
Plus LCK” kinnituskirja. Vaidlustaja vdidab, et see tGendab, et just vaidlustaja omanikule Aleksander
Floriale kuuluvad kaubamargi YEPHbIA AUCT autoridigused, mida ta muuhulgas vaidlustaja kaudu
teostab. Taotleja juhib esmalt tahelepanu, et nimetatud tdendi esitamise eesmark jaab selgusetuks.
Toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 46 kohaselt ei ole lubatud vaidlustusavalduse néude
alust ja sisu laiendada. Esitatud vaidlustusavaldus autoridiguste kiisimust aluse ja sisuna ei sisalda.
Seetdttu palub taotleja lisa 2 ja autoridiguste kiisimus tdhelepanuta jatta.

Alternatiivselt on taotleja esitanud ka oma vastuargumendid juhuks, kui komisjon peab siiski vajalikuks
toendit sisuliselt hinnata:

1) dokument on dateerimata.

2) vaidlustaja viide, et Aleksander Floriale kuuluvad kaubamérgi YEPHbIW AUCT autoridigused,
on vastuolus vaidlustaja tdéendiga vaidlustusavalduse lisas 4, mille kohaselt on sama margi
autoriteks Semjon Leva ja Aleksander Floria. Seega vahemalt liks tdenditest ei ole tGene;

3) ei ole toendatud, et Aleksander Floria on andnud vaidlustusavalduse esitajale Giguse oma
vaidetavate autoridiguste teostamiseks;

4) vaidlustaja on lisa 2 tolkinud eesti keelde valesti. Télke kohaselt on lisas olevate etikettide
autor Aleksander Floria. Venekeelse toendi sGnastus on ,, ABTopam AnsaliHa faHHOMN 3TUKETKM
asnaetca ...”“. Seega kinnitab Financial Papers Plus LCK, et Aleksandr Floria on ainult etikettide
kujunduse, mitte aga etiketil oleva teksti autor. Etikettide kujunduse autoridiguse kiisimus ei
oma kaesolevas vaidluses mingit tdhtsust, sest vaidlustatud on kujunduseta sdnamark
CIGOGNE NOIRE;

5) vastavalt rahvusvahelise eradiguse seaduse § 23 tuleb antud juhul kohaldada intellektuaalsele
varale, selle tekkimisele, sisule, Idppemisele ja kaitsele Eesti digust.

e Tdendist ei selgu tapselt kas Aleksandr Floria on kujunduse valjaté6tamisel osalenud
mingi ettevotte too6tajana todllesannete taitmisel. Etikettidelt on vdimalik tuvastada,
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et need on moeldud Moldaavia ettevottele SATD ,,Aroma“, kes siis tdendoliselt oli
etikettide tellija. Samas dokument rdagib ka Financial Papers Plus LCK ettevotte
spetsialistidest, kes tootasid Aleksandr Floria otsese juhtimise all, mis omakorda viitab
voimalusele vdimalikule toosuhtele Financial Papers Plus LCK ja Aleksandr Floria vahel.
Autoridiguse seaduse § 32 kohaselt lahevad varalised digused (ile to6andjale ja vdivad
lepinguga Ule minna kolmandatele isikutele (tellijale). Autor tohib oma otseste
toollesannete tditmise korras loodud teost iseseisvalt kasutada tooillesannetega
ettendahtud eesmargil ainult to6andja eelneval ndusolekul, ndidates dra tédandja nime
vOi nimetuse. Lisaks ei ole selge, millises ulatuses Aleksandr Floria nimetatud etikette
disainis ning kas on tegemist tuletatud teosega, sest vdidetavalt oli analoogne
etiketikujundus Moldavas kasutusel juba eelmise sajandi 80-ndatel aastatel. Seega lisa
2 ei tdenda ka etikettide kujunduse autoridiguse kuuluvust hr Floriale.

e AutOS § 30 Ig 6 kohaselt ei ole autorite konsulteerimine, administratiivse juhtimise
funktsioonide tditmine, teose redigeerimine, graafikute, skeemide jms joonestamine
ja muu tehnilise abi osutamine autoritele aluseks U(ihise autorsuse tekkimisele.
Toendist ndahtub, et etiketi disain loodi Aleksandr Floria initsiatiivil ja juhtimisel, s.t ta
ei ole osalenud loomeprotsessis autorina vaid liksnes juhendajana, mis ei saa olla
aluseks autorsusele.

Seega ei ole vaidlustaja vaidlustusavalduses tuginenud (ihelegi registreeritud, registreerimiseks
esitatud ega Uldtuntuse alusel omandatud Eesti kaubamargidigusele.

Vaidlustusavaldus on esitatud pahausksuse alusel, kuid pahausksena on kditunud hoopis vaidlustaja —
esitades vaidlustusavalduse diguse alusel, mis talle ei kuulu ja mis Eestis ei kehti — eksitades sel viisil
otseselt komisjoni ja plldes faktide moonutamise labi saavutada enda kasuks soodsamat olukorda.
Vaidlustaja viitab vaidlustusavalduses KaMS § 10 Ig 1 p 1 tuginedes vaidetavalt tldtuntud kaubamargile
CIGOGNE NOIRE.

Vaidlustusavalduses margitud varasemate Oiguste hulgas ei ole vaidlustaja markinud Gldtuntud
CIGOGNE NOIRE kaubamargidigusi. Ka hilisematest seisukohtadest ja esitatud tdenditest ei nahtu,
millistel asjaoludel oleks véimalik CIGOGNE NOIRE sonalist marki pidada tldtuntud kaubamargiks, sh
vaidlustajale kuuluvaks kaubamargiks.

Kaubamarke tuleb vorrelda tervikuna. On selge, et sénaline kaubamark CIGOGNE NOIRE ei saa olla
identne ka etiketiga, mille vaidlustaja esitab vaidlustusavalduses.

Seetdttu ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaldamine asjakohane.

Vaidlustaja viitab KaMS § 10 Ig 1 p 2 tuginedes viidetavalt Gildtuntud kaubamaérgile YEPHbIA AUCT
CIGOGNE NOIRE (etikett). Nagu juba Ulalpool pdhjendatud, ei ole vaidlustaja tdendanud, et tegemist
on Eestis tldtuntud kaubamargiga.

Samuti puuduvad tdendid, mille alusel tuvastada, et juhul kui YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE etikett
ja/vdi sdnaline mark YEPHbIM AUCT CIGOGNE NOIRE ja/vdi sénaline mark CIGOGNE NOIRE oleks
Gldtuntud kaubamark, siis need lldtuntusest tulenevad Sigused kuuluvad just vaidlustajale. Vaidlustaja
vaited, et tegemist on Uldtuntuse kaudu talle kuuluva kaubamargiga, on paljasdnalised. Arvestades
mitmesuguste séna AIST sisaldavate tahiste (sh YEPHbIM AWMCT, BELOI AIST, ZOLOTOI AIST,
MOLDAVSKII AIST jne) ajaloolist levikut Eestis ja nende kasutamist ning taotlemist eri isikute poolt, on
ilma konkreetseid tdendeid omamata vGimatu kindlaks teha, kellel voiksid Gldtuntuse argumendi
alusel kaubamargidigused tekkida.
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Ning juhul, kui vaidlustaja on positsioonis, et tdendada, et margi kasutamisega tekkida vdivad digused
vOiksid kuuluda just temale, siis Gildtuntud kaubamargidigused ei saa KaMS § 5 Ig 2 alusel tekkida enne,
kui on kdrvaldatud KaMS § 9 ja 10 diguskaitset valistavate asjaolude esinemine.

Seega arvestades, et ei ole tdendatud vaidlustaja digus kaubamargile Y4EPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE
(etikett) ei ole vajadust hinnata kaubamarkide YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett) ja CIGOGNE
NOIRE dravahetamise tdendosust.

Lisad:

1. Valjatriikk Prantsuse Toostusomandi Ameti andmebaasist kaubamargi nr 3280989 CIGOGNE
NOIRE kohta koos télkega;

2. Viljatrikk Prantsuse Toostusomandi Ameti andmebaasist kaubamargi nr 3280990 CIGOGNE
NOIRE etikett kohta koos tdlkega;

3. Valjavotted Vinifood e-kauplusest CIGOGNE NOIRE toodete kohta 3 lehel;

4. Eesti alkoholiturg 2008. aastal, Eesti Konjunktuuriinstituut
http://www.ki.ee/publikatsioonid/valmis/Eesti alkoholiturg 2008. aastal.pdf.

Vaidlustaja vastus taotleja tdiendavatele selgitustele

Taotleja on oma 04.04.2012 tdiendavas vastuses vaitnud end arvavat, et vaidlustaja on oma
24.05.2011 menetlusdokumendis ,Tolgete edastamine ja taotlus tdiendavate tdendite asja juurde
vOtmiseks” piiranud vaidlustusavalduse aluseid. Taotleja arvamus tugineb asjaolule, et viidatud
tdiendavate tdendite asja juurde vétmise taotluses puudus viide KaMS § 9 1g 1 p 10.

Vaidlustajale jaab taotleja nimetatud seisukoht mdistetamatuks, see on ilmselgelt otsitud ega vasta
menetlusdokumendi sisule. Vaidlustaja ei ole kdesolevas asjas mingil viisil avaldanud tahet
vaidlustusavalduse aluseid piirata. Vaidlustaja on jatkuvalt seisukohal, et kdesolevas asjas vaidlustatud
kaubamargi taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja kinnitab, et ei ole oma 01.02.2011 vaidlustusavalduse aluseid piiranud ning tugineb
taielikult vaidlustusavalduse koikidele alustele — tdhise CIGOGNE NOIRE (nr 1011412) osas esinevad
KaMS§91g1p10ja§10Ilg1p1l,2ja7satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.

Kooskdlas KaMS § 41 Ig 2 vdib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja Giguse kaubamargile
kdesoleva seaduse § 9 IGikes 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Kaesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus tugineb Eestis tldtuntud kaubamarkidele YEPHbIA AUCT
CIGOGNE NOIRE + etikett ja YEPHbIW AUCT. Nimetatud kaubamarke kasutatakse Eestis vaidlustaja
poolt solmitud litsentsilepingute alusel. Nimetatu tdendamiseks on lisatud kdesoleva asja juurde
jargmised materijalid:

e Arakiri 28.02.2000 AROMA FLORIS'S SIA ja DEKANTER OU vahel séImitud litsentsilepingust nr
007, mille kohaselt annab vaidlustaja Eesti ettev&ttele Dekanter OU litsentsi kaubamargi
YEPHbIA AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) kasutamiseks Eesti territooriumil klassi 33
kuuluvate kaupade osas. Nimetatud litsentsileping kehtis kuni 14.02.2010 (lisa 1).

e  Arakiri 20.03.2007 AROMA FLORIS'S SIA ja DUNKRI KAUBANDUSE AS vahel s&Imitud all-
litsentsilepingust nr 01, mille kohaselt annab vaidlustaja Eesti ettevottele Dunkri Kaubanduse
AS litsentsi kaubamarkide YEPHbIA AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) ja CIORNII AIST
YEPHbIA AUCT (silt) kasutamiseks Eesti territooriumil klassi 33 kuuluvate kaupade osas.
Nimetatud litsentsileping kehtib kuni 31.12.2013 (lisa 2).

e Arakiri Lati ettevdtte SIA JANUALKO 17.07.2012 kinnituskirjast nr 1/123, mille kohaselt on
nimetatud ettevGtte ndol tegemist (ihe Balti riikide suurima alkohoolsete jookide tootjaga.
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Kinnituskirja kohaselt teeb SIA JANUALKO juba alates 2004. aastast koostddd ettevdttega SIA
AROMA FLORIS'S, tootes muuhulgas alkohoolseid jooke, mida turustatakse kaubamargiga
YEPHbIN AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) (lisa 3).

e Arakiri 20.03.2007 AROMA FLORIS'S SIA ja SIA JAUNALKO vahel sdlmitud all-litsentsilepingust,
mille kohaselt annab vaidlustaja Liti ettevdttele SIA Jaunalko litsentsi kaubamérgi YEPHbIW
AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) kasutamiseks Lati territooriumil klassi 33 kuuluvate
kaupade osas, sealhulgas asjaomaste toodete tootmiseks. Muuhulgas satestab lepingu punkt
2.1, et SIA Jaunalkol on Gigus mula valmistatud toodangut nii Lati territooriumil kui ka
véaljaspool selle piire Litsentsiaariga kirjalikult kooskd&lastatud ostjatele. Nimetatud
litsentsileping kehtib kuni 31.12.2013 (lisa 4).

e Arakirjad valikust erinevatest arvetest ja kauba saatedokumentidest, mille vaidlustaja on
ajavahemikus 11.01.2001 kuni 20.05.2003 esitanud Eesti ettev&ttele Dekanter OU muuhulgas
toote "Ciornij AIST" tarnimise eest Eestisse (lisa 5).

e Arakirjad valikust erinevatest arvetest mis vaidlustaja litsentsiaat SIA Jaunalko on
ajavahemikus 16.07.2009 kuni 06.12.2011 esitanud Eesti ettevottele Dunkri Kaubanduse AS
muuhulgas toote Ciornij AIST tarnimise eest Eestisse (lisa 6).

Esitatust nahtuvalt oli vaidlustaja sdlminud lepingu oma briandi YEPHbIA AUCT (BLACK STORK;
CIGOGNE NOIRE) turustamiseks Eestis juba 28.02.2000. Asjaomase toote turustamise fakti kinnitavad
ka nimetatud ajaperioodi puudutavad, AROMA FLORIS'S SIA poolt koostatud ja valjastatud arved ja
saatekirjad. SIA JANUALKO kinnituskirjast ndhtuvalt toodab nimetatud ettevote alates 2004. aastast
AROMA FLORIS'S SIA brandit YEPHbIA AMCT. Vaidlustusavalduse lisast 10 (&rakiri Riikliku
alkoholiregistri diendist nr 34380) nahtuvalt kasutatakse Janualko SIA poolt toodetud YEPHbIA AUCT
brandil kaubamérki YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett.

Eeltoodut kinnitavad omakorda vaidlustusavaluse lisad 11 ja 12 (OU Dekanter tooteid tutvustavad
brosiitirid ja OU Dekanter kinnituskiri), kust ndhtub, et OU Dekanter reklaamis aastatel 2006 ja 2007
vaidlustusavalduse lisas 10 viidatud toodet YEPHbIM AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett ning OU Dekanter
on turustanud AROMA FLORIS'S SIA tellimusel, Janualko SIA poolt toodetud CIORNII AIST CIGOGNE
NOIRE kdikjal Eestis. Enamgi veel, kdesolevale vastusele lisatavatest, vaidlustaja poolt Eesti ettevottele
Dekanter OU aastatel 2001-2003 esitatud arvetest nahtuvalt turustas Dekanter OU kaubamargiga
YEPHbIN AUCT tihistatud brandit juba vahemalt alates aastast 2001. Nimetatu liikkab Umber taotleja
vaite ka sellest, nagu puuduksid kdesolevas asjas tGendid, millest ndhtuks, et Eestis kasutatud
kaubamark YEPHbIM AUCT kuulub vaidlustajale.

Esitatust nahtuvalt oli vaidlustaja kasutanud Eestis oma kaubamérki YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE +
etikett ligikaudu 4,5 aastat enne kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi CIGOGNE NOIRE
prioriteedikuupdeva 23.01.2009 ning kaubamarki YEPHbIMA AUCT ligikaudu 8 aastat enne vaidlustatud
kaubamargi prioriteedikuupdeva. Seega, kuna vaidlustatav tahis CIGOGNE NOIRE kordab varasema
kaubamargi keskset, eristusvdoimelist elementi ja rikub seega vaidlustaja varasematest kaubamarkidest
tulenevaid Gigusi, on AROMA FLORIS'S SIA kdesolevas vaidluses asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2
maoistes.

Taotleja poolt viidatud, Patendiameti menetluses oleva, SIA BARZA NEAGRA nimele taotletava
kaubaméirgiga AROMA FLORIS'S TSERNOI AIST CIGOGNE NOIRE BRANDY + kuju (nr M200901133)
seoses margib vaidlustaja, et SIA BARZA NEAGRA taotleb viidatud kaubamargi registreerimist oma
nimele vaidlustaja teadmisel ja loal. Tegemist on seotud ettevotetega, millele muuhulgas viitab asjaolu,
et taotletava kaubamargi (laosas sisaldub vaidlustaja &rinimi. Enamgi veel, nimetatud
kaubamargitaotlus on esitatud 11.11.2009, mistSttu on see hilisem kui vaidlustaja varasem Gldtuntud
kaubamark YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett (esitatud materjalidest nahtub nimetatud
kaubamargi ldtuntus 2008. aasta 10pu seisuga). Seega, erinevalt taotleja poolt vaidetust, ei esine
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vaidlustaja Uldtuntud kaubamargi osas kaubamargiseaduse §-des 9 ja 10 satestatud diguskaitset
valistavaid aluseid, mis valistaksid Gldtuntud kaubamargi Giguskaitse KaMS § 5 Ig 2 alusel, kuna
tegemist on taotletavast tahisest varasema kaubamargiga.

Rahvusvahelise kaubamargi YEPHbIA AUCT (nr 0729685B) osas margib vaidlustaja, et ka nimetatud
kaubamark on registreeritud SIA BARZA NEAGRA nimele vaidlustaja teadmisel ja loal - tegemist on
kaubamargiga, mida on kasutatud Eestis Uksnes vaidlustaja kauba turustamisel vaidlustaja litsentsi
alusel (alates 2001. aastast) ning mis on saanud uldtuntuks vaidlustaja kaubamargina. Vaidlustaja
margib, et ettevotted SIA BARZA NEAGRA ja SIA AROMA FLORIS'S on omavahel otseselt seotud, seda
sealhulgas oma omanikeringi ja juhatuse liikmete poolest.

Taotleja on 04.04.2012 vastuses sedastanud, et kaubamargidiguse kehtivus ei ole seotud kaubamargi
esmakordse kasutamisega mingil territooriumil.

Vaidlustajale jadb nimetatud, lldteada asjaolu llekordamine kdesolevas vaidluses arusaamatuks.
Vaidlustaja ei ole kordagi viditnud, et vaidlustaja kaubamaérgid saavutasid Gldtuntuse/diguskaitse
esimesest kasutuselevotmise kuupdevast arvates. Vastupidi, nii vaidlustusavalduses, kui ka kdesoleva
vastuse esitatust nahtuvalt turustati kaubamarki Y4EPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett kandvaid
tooteid kogu Eesti territooriumil (sealhulgas erinevates tarbijateiihistute kauplustes - V&ru TU; Viljandi
TU; Antsla TU; Elva TU; Jarva TU; Pdlva TU; Saaremaa TU; Térva TU; Keila TU jne; Maxima Eesti AS-i
kauplustes, samuti Helter-R, Judis OU, Kanpol AS ja Kaupmees & Ko hulgimiiiigiladudes; Olerex AS ja
Lukoil Eesti AS tanklates, RRLektus AS kauplustes ning A-Selver AS super- ja hiipermarketites) vihemalt
alates 2006. aastast, so 2,5 aasta valtel enne vaidlustatava tdhise prioriteedikuupaeva 23.01.2009.
Enamgi veel, kdesolevale vastusele lisatud SIA JANUALKO kinnituskirjast nahtuvalt tootis SIA
JANUALKO vaidlustaja brandisid juba alates 2004. aastast. Riikliku alkoholiregistri diendist nr 34380
(vaidlustusavalduse lisa 10) nahtuvalt oli SIA JANUALKO poolt toodetud YEPHbIX AUCT brindi
markeeritud kaubamargiga YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett.

Lisaks sellele turustas vaidlustaja oma kaubamargiga YEPHbIW AUCT tihistatud bréandisid Eestis juba
vdahemalt alates 2001. aastast, so 8 aasta valtel enne vaidlustatava tahise prioriteedikuupaeva. Nonda
on asjakohatu ka taotleja arutlus sellest, kas Prantsusmaal registreeritud rahvusvaheline kaubamark
YEPHbIA AUCT (nr 729685) Eestis kehtib. Nimetatud téhis oli saavutanud 2008. aasta I8puks Eestis
Gldtuntuse ja seelabi diguskaitse vaidlustusavalduse esitaja kauba aastatepikkuse turustamise kaudu
(alates 2001. aastast). Vaidlustaja margib samuti, et Eesti Patendiamet on andnud rahvusvahelisele
kaubamargile YEPHbIA AUCT (nr 729685B) tanaseks ka diguskaitse registreeritud kaubamargina alates
14.02.2000 (registreeritud vaidlustaja omanike ja litsentsilepingute kaudu seotud isiku BARZA
NEAGRA, SIA nimele) (lisa 7).

Seoses asjaoluga, et vaidlustaja on aastatel 2006-2008 miilinud Eestis 75 068 pudelit kaubamargiga
YEPHbIMA AUCT CIGOGNE NOIRE + kuju tihistatud brandit, on taotleja oma vastuses leidnud, et
muidud Ghikute arvu jargi ei ole véimalik hinnata kaubamargi ldtuntust ja teinud Statistikaameti
andmetele tuginedes jarelduse, et nimetatud kogus ei ole kindlasti piisav kaubamargi Gldtuntuks
tunnistamiseks. Sellega seoses margib vaidlustaja, et taotleja poolt esitatud Statistikaameti andmed ei
kajasta Eestis 2008. aastal reaalselt tarbijatele mitdud tootekoguseid. Samuti margib vaidlustaja, et
vaidlustaja ei olegi kaubamarkide YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett ja CIGOGNE NOIRE
Gldtuntuse tdendamisel tuginenud lksnes mutdud pudelite arvule. Milginumbreid tuleb hinnata
koos koikide muude, vaidlustaja poolt kdesolevas asjas esitatud téenditega, arvestades sealhulgas
toodete aastatepikkust ulatuslikku pakkumist erinevates kauplusekettides (ile kogu Eesti, samuti
nende tutvustamist brosilrides just asjaomaste kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris aga
ka konealuste kaupadega tegelevas arisektoris. KaMS § 7 Ig 4 kohaselt piisab (ldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt (ihte sama paragrahvi I16ike 3 punktis
1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest.
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Seega, arvestades asjaolu, et toote YEPHbIWA AUCT CIGOGNE NOIRE puhul ei ole tegemist igapdevase
toidukaubaga, vaid pigem tahtpdevadeks ostetava, eksklusiivsemat laadi, suhteliselt kalli tootega,
mida turustatakse laialdaselt koikjal Eestis, on brandi YEPHbIA AMUCT CIGOGNE NOIRE
vaidlustusavalduses viidatud miuigimahud, turustusvorgustik ja tootetutvustused kogumis piisavad
jareldamaks, et valdav enamus antud toote tarbijaskonnast, asjaomases jaotusvorgus tegutsevate
isikute sektorist aga ka sedalaadi kaupadega tegelevast arisektorist teadis 2008. aasta I6pu seisuga
vaidlustaja kdnealust toodet.

Toodust nahtuvalt oli tihis YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett aga ka selle sdnaline osa
CIGOGNE NOIRE ning kaubamark YEPHbIM AMUCT saavutanud 2008. aasta I8puks briandide osas
Gldtuntuse nii tarbijate hulgas, asjaomases jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris, kui ka antud
arisektoris Eestis. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 1 satestatust on vaidlustaja nimetatud kaubamarkidest
tulenevad Oigused seega varasemad kui kdesolevas asjas vaidlustatav tdhis CIGOGNE NOIRE, mille
prioriteedikuupdev on 23.01.2009.

Kaesolevas asjas on vaidlustaja reaalselt kasutanud etiketti YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE.
Nimetatud etiketi keskmes paikneb sdnaline osa - kirillitsas esitatud sénadeiihend/tootenimi YEPHbIN
AWUCT ja selle all ladina (triki)tdhtedes esitatud prantsusekeelne tdlge/vaste CIGOGNE NOIRE. Just
nimetatud sonalised osad moodustavad etiketi keskse, kaupadele nime andva elemendi. Seetdttu on
vaidlustaja on seisukohal, et, analoogselt Euroopa Kohtu praktikale, on asjaomane, prantsusekeelne
tootenimi CIGOGNE NOIRE saavutanud iseseisva Uldtuntuse selle kasutamise tagajarjel asjaomase
etiketi koostisosana. Nonda on ekslik ka taotleja seisukoht nagu ei kuuluks kaesolevas asjas
kohaldamisel KaMS § 10 Ig 1 p 1 satestatu.

Vaidlustajale kuuluv, etiketi koosseisus kasutatud Uldtuntud tootenimi CIGOGNE NOIRE on identne
kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargiga CIGOGNE NORE. Vaidlustatud tahist taotletakse identsete
kaupade osas. Seega esineb vaidlustatud tahise osas KaMS § 10 Ig 1 p 1 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu.

Taotleja ei ole oma 04.04.2012 vastuses esitanud vastuvaiteid vaidlustusavalduses esitatud
kaubamargivordlusele, millest ndhtuvalt on vaidlustatav tdhis CIGOGNE NOIRE KaMS § 10 Ig 1 p 2
moistes dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja varasema Uldtuntud kaubamargiga
YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett. Nimetatule tuginedes loeb vaidlustaja selle taotleja poolt
aktsepteerituks, so poolte vahel selles osas vaidlus puudub. Vaidlustaja teatab, et jaab
kaubamargivordluse osas vaidlustusavalduses esitatu juurde ega pea vajalikuks seda (le korrata.

Vaidlustaja leiab, et kuna kaubamark YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett oli 2008. aasta I&pu
seisuga Uldtuntud identsete kaupade osas (brandi) ning kuna vaidlustatav kaubamark CIGOGNE NOIRE
kordab varasema kaubamargi kdige eristusvéimelisemat sdnalist elementi, siis on asjaomased
kaubamargid dravahetamiseni sarnased, so vaidlustatava kaubamargi CIGOGNE NOIRE osas esineb
KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 ndol on tegemist absoluutse diguskaitset valistava asjaoluga. See on satestatud
avaliku huvi kaitseks selleks, et vilistada tUhiskonna poolt tldisemalt taunitav, pahauskne tsiviildiguste
teostamine turuosaliste poolt. Kdesolevas asjas valjendub taotleja pahausksus selles, et taotleja, olles
teadlik vaidlustaja varasematest kaubamarkidest, soovib need digused ilma varasemate kaubamarkide
omaniku ndusolekuta registreerida oma nimele.

Vaidlustusavalduses esitatust aga ka kadesolevale vastusele lisatavatest materjalidest nahtub, et
AROMA FLORIS'S SIA on turustanud Eestis oma kaubamargiga YEPHbIA AUCT tahistatud brandit alates
2001. aastast ning kaubamargi/etiketiga YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett” tahistatud brandit
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hiljemalt alates 2006. aastast. Seega oli asjaomased tooted olnud Eesti turul aastaid enne kdesolevas
asjas vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamist A. DE FUSSIGNY poolt.

Varasemalt on juba viidanud asjaoludele toetudes, millest ndahtuvalt ei ole kahtlust selles, et A. DE
FUSSIGNY oli rikkuva kaubamargitaotluse esitamisel 23.01.2009 teadlik vaidlustaja varasematest
kaubamarkidest. Vaidlustaja viitab veelkord, et:

Ajakirjanduses avaldatu kohaselt on A. DE FUSSIGNY asutatud 06.12.2007 Valeri Zadorini poolt
kolmandate isikute kaudu. Valeri Zadorin teadis vaidlustusavalduse esitaja
kaubamargist/tootest YEPHbIMA AUCT CIGOGNE NOIRE (Vaidlustusavalduse lisad 3 kuni 7). A.
DE FUSSIGNY seotust Valeri Zadoriniga kinnitab ka taotleja ise, viidates Venemaa ettevotte
Torgavy Dom Aroma Prantsusmaal registreeritud kaubamargile CIGOGNE NOIRE ning vaites,
et kokkuleppel partneriga jatkab A. DE FUSSIGNY nidd Torgavy Dom Aroma'le kuuluvate
CIGOGNE NOIRE kaubamarkide kaitsmist teistes riikides. Vaidlustusavalduse lisast 6 ndahtuvalt
kuulub Valeri Zadorin ettevotte Torgavy Dom Aroma asutajate hulka.

A. DE FUSSIGNY on 05.03.2008 saatnud AROMA FLORIS’S, SIA-le teate oma kavatsuse kohta
vaidlustada rahvusvahelise kaubamiargi YEPHbIA AMCT (nr 729685) registreering
Prantsusmaal (Vaidlustusavalduse lisa 8). Arvestades asjaolu, et A. DE FUSSIGNY sdnade
kohaselt esindas taotleja sellel ajahetkel Venemaa ettevétte Torgavy Dom Aroma huve seoses
Prantsusmaal registreeritud CIGOGNE NOIRE kaubamarkidega aga ka seda, et kdnealuse
rahvusvahelise kaubamargi registreeringus on esitatud kaubamargi tolge ka prantsuse keelde
(CIGOGNE NOIRE), ei ole kahtlust selles, et 05.03.2008 teadis A. DE FUSSIGNY sellest, et
AROMA FLORIS'S, SIA-le kuulub rahvusvaheline kaubamark YEPHbIA AUCT, mille tdlge on
CIGOGNE NOIRE. Enamgi veel, kdesoleva asja materjalidest nahtuvalt oli vaidlustaja taotlenud
kdnealusele rahvusvahelisele kaubamargile YEPHbIA AUCT (nr 729685) diguskaitset ka Eesti
Vabariigis. Seega taotleja, taotledes Eestis diguskaitset oma rahvusvahelisele kaubamargile
CIGOGNE NOIRE (prantsusekeelne versioon kaubamargist YEPHbIX AMUCT), pidi koiki
asjaolusid arvestades kontrollima kas ja millises vormis/millise etiketiga kasutab AROMA
FLORIS'S, SIA oma kaubamarki YEPHbI AWUCT Eesti Vabariigis. Oleme tdendanud, et
nimetatud ajahetkel oli vaidlustaja toode YEPHbI AUCT registreeritud Eesti alkoholiregistris
ja seda turustati Eestis kasutades kaubamarki/etiketti YHEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE.

A. DE FUSSIGNY on osalenud alates 16.10.2008 kaubamargi YEPHbIA AUCT
vaidlustamismenetluses Prantsusmaal (Vaidlustusavalduse lisa 9).

AROMA FLORIS'S, SIA toode YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE on Eesti alkoholiregistrisse
kantud 13.09.2006. Asjakohatu on taotleja vaide nagu ei oleks tegemist vaidlustaja tootega
(tootjana on margitud SIA JANUALKO). Vaidlustaja on lisanud kdesolevale vaidlusele SIA
JANUALKO 17.07.2012 kinnituskirja nr 1/123, mille kohaselt teeb nimetatud tootja juba alates
2004. aastast koostd6od vaidlustajaga, valmistades muuhulgas alkohoolseid jooke, mida
turustatakse kaubamargi YEPHbIA AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) all. Seega, erinevalt
taotleja vaidetust, puudutab asjaomane alkoholiregistri kanne vaidlustaja toodet YEPHbIW
AUCT CIGOGNE NOIRE.

A. DE FUSSIGNY poolt reaalselt turustatav toode CIGOGNE NOIRE jaljendab AROMA FLORIS’S,
SIA toodet YEPHbIN AUCT CIGOGNE NOIRE koikidest aspektidest, sealhulgas pudeli kuju,
etiketi kujunduse kui ka tootenime osas (Vaidlustusavalduse lisa 10).

Vaidlustaja on juba viidanud komisjoni varasemale praktikale, mille kohaselt ei ole tdnases
turusituatsioonis mdeldav, et ettevdtja looks oma &ri, ilma taustauuringuid tegemata.* Alkohoolsed
joogid registreeritakse alkoholiregistrites, see on asjaomaste toodete turustamise eelduseks.
Alkoholiregister on avalik, lihtsalt kattesaadav ja kasutatav. Komisjoni on viidatud otsuses leidnud, et

Toostusomandi apellatsioonikomisjoni 26.02.2010 otsus nr 893/894-o0 (BUDDHA BAR).
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taustauuringud katavad kindlasti nii tulevase tegevusvaldkonna spetsiifiliste toitlustusalaste uuringute
tegemist ja 10peb ariregistri ja teiste registrite uuringutega. TOsiseltvOetav ei ole taotleja vadide, et
mitmeid riike hdlmava rahvusvahelise kaubamargiregistreeringu CIGOGNE NOIRE esitamisel ei hGlma
taotleja hoolsuskohustus informatsiooni hankimist taotlejale varasemalt teadaoleva, kiimmet riiki
hdlmava rahvusvahelise kaubamargi, mille ndol on tegemist taotletava kaubamargi télkega vene
keelde (YEPHbI AUCT), reaalse kasutamise kohta identsete kaupade osas sihtriikides.

Seetdttu, arvestades kdiki tdendatud asjaolusid kogumis, sealhulgas taotleja enda kinnitusi seotuse
kohta Venemaa ettevottega Torgavy Dom Aroma, teadis A. DE FUSSIGNY vaidlustatava kaubamargi
CIGOGNE NOIRE taotluse esitamisel, et AROMA FLORIS'S, SIA turustab Eestis oma toodet YEPHbIW
AUCT, kasutades sellel kaubamarki/etiketti YHEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE v&i pidi seda teadma. Seda
enam, et tegemist on pooltega, kes vaidlevad tdnaseni rahvusvahelise kaubamérgi YHEPHbIW AUCT osas
Prantsusmaal ning viidatud rahvusvaheline registreering YEPHbIX AMUCT on tehtud Lati (Eesti
naaberriigi) siseriikliku kaubamagi pinnalt.

Jaades taotleja pahausksuse osas tdiendavalt vaidlustusavalduses esitatu juurde leiab vaidlustaja, et
A. DE FUSSIGNY pidi vaidlustatava kaubamargitaotluse esitamisel oma tavaparast, asjaomases
arisektoris normaalset hoolsuskohustust jargides, olema teadlik nii AROMA FLORIS’S, SIA varasemast
kaubamargist YEPHbIA AMCT, kui ka vaidlustusavalduse esitaja poolt reaalselt kasutatavast, ka
alkoholiregistrist ndhtuvast etiketist YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE.

Vaidlustaja on seisukohal, et A. DE FUSSIGNY pahausksus kaubamargitaotluse esitamisel nahtub
muuhulgas taotlejaga seotud isikute poolt kaubanduses reaalselt turustatava toote kujundusest, mis
taielikult imiteerib AROMA FLORIS'S, SIA originaaltoodet. Ekslik on taotleja seisukoht nagu ei oleks
taotleja poolt Eestis reaalselt turustatava toote kujundus kdesolevas asjas oluline pdhjusel, et taotleja
ei taotle etiketi registreerimist. Vaidlustaja margib, et Euroopa Kohus on selgitanud, et taotleja
pahausksuse tdendamisel tuleb votta arvesse ka taotleja tahet registreerimistaotluse esitamise ajal.
Taotleja tahe asjaomasel hetkel on subjektiivne element, mis tuleb maaratleda, lahtudes juhtumi
objektiivsetest asjaoludest. Tahe takistada ménd kolmandat isikut mingit toodet miilimast vdib seega
teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on pahauskne (vt Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus kohtuasjas
C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, punktid 41-43). Kdesolevas asjas ndhtub taotleja
tahe kaubamargitaotluse esitamisel objektiivsetest asjaoludest, millistel taotleja oma taotletavat
kaubamarki kandvat toodet juba reaalselt turustab, so sellest, et taotleja imiteerib vaidlustusavalduse
esitaja toodet ilmselge kavatsusega saada digustamatut tulu varasema kaubamargi/toote tugevast
eristusvdimest aga ka kindlast mainest ja saada oma omandisse vaidlustaja poolt varasemalt aastaid
kasutatud kaubamaérk/tootenimi. Vaidlustaja leiab, et taotleja nimetatud tegevus viljendab kd&ige
otsesemal viisil taotleja pahauskset tahet kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamisel.
Seega, AROMA FLORIS'S, SIA oli kaubamaérgitaotluse prioriteedikuupieva seisuga oma toodet YEPHbI
AUCT Eestis kaubamargi YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE + etikett all juba aastaid turustanud. A. DE
FUSSIGNY oli voi pidi olema sellest teadlik. Kdesoleva vaidluse objektiivsetest asjaoludest nahtuvalt oli
taotleja tahe kaubamargitaotluse esitamisel kasutada digustamatult ara vaidlustaja poolt varasemalt
kasutatud arilist tahist ja votta see oma omandisse. A. DE FUSSIGNY kaubamargitaotluse rahuldamine
kaubamargi CIGOGNE NOIRE osas muudaks AROMA FLORIS'S, SIA senise tegevuse ja kaubamarki
tehtud investeeringud tulututeks, AROMA FLORIS’'S, SIA kaotaks vGimaluse oma aastaid kasutatud
tootenime edaspidi kasutada.

Seetdttu jaab vaidlustaja seisukohale, et A. DE FUSSIGNY taotlus kaubamargi CIGOGNE NOIRE
registreerimiseks on esitatud pahauskselt ja nimetatud tahist on hakatud kasutama pahauskselt,
mistdttu on Patendiameti otsus asjaomase kaubamargi registreerimise kohta vastuolus KaMS § 9 Ig 1
p-is 10 satestatuga.
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Vaidlustaja on viidanud, et AROMA FLORIS'S, SIA on kasutanud tihist YEPHbI AUCT CIGOGNE NOIRE
(etikett) ka Latis. Taotleja on leidnud, et vaidlustaja ei ole seda piisavalt tdendanud. Seoses sellega
esitab vaidlustaja tdiendavad toendid kdnealuse kaubamargi kasutamise kohta Lati Vabariigis:

e Altia Latvia SIA 16.07.2012 kinnituskiri Lati Vabariigi kohtutele (lisa 8). Nimetatud kinnistuskirja
kohaselt on osalhing Altia Latvia ja tema Oiguseellased alates 1999. aastast v6tnud vastu,
reklaaminud ja turustanud Lati Vabariigi territooriumil alkohoolseid jooke, mida turustatakse
kaubamargiga YEPHbI AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE). Kinnituskirja kohaselt miitidi
alates viidatud kuupdevast Lati Vabariigi territooriumil, enam kui 2000 migikohas, kokku
rohkem kui 635 000 pudelit viidatud kaubamarki kandvat brandit. Ettevotte arvates oli
kénealune kaubamark kujunenud Lati Vabariigi territooriumil laialdaselt tuntud kaubamargiks.

e Arakiri Lati ettev&tte SIAJANUALKO 17.07.2012 kinnituskirjast nr. 1/123. Kinnituskirja kohaselt
teeb SIA JANUALKO juba alates 2004. aastast koostddd ettevGttega SIA AROMA FLORIS'S,
tootes muuhulgas alkohoolseid jooke, mida turustatakse kaubamérgi Y4EPHbIA AUCT (BLACK
STORK; CIGOGNE NOIRE) all.

e Ettevotte SIA JANUALKO arved Altia Latvia Oiguseellasele SIA MOBIL PLUS ADV (tegeles
muuhulgas vaidlustaja toote YEPHbIX AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) reklaamimise ja
turustamisega Lati Vabariigis) aastatest 2007-2008 (lisa 9). Arvetelt ndhtuvalt on need esitatud
muuhulgas briandi YEPHbIM AUCT tootmise eest.

Eesti alkoholiregistri 13.09.2006 valjavottest (vaidlustusavalduse lisa nr 10) ndhtub AROMA FLORIS'S,
SIA toode YEPHbIM ANUCT CIGOGNE NOIRE etikett 2006. aastal - tegemist on tahisega YEPHbINA AUCT
CIGOGNE NOIRE. Nimetatud toode on valmistatud SIA JANUALKO poolt ning tootja kinnituskirjast
nahtuvalt toodeti asjaomast toodet alates 2004. aastast. Vastusele lisatud arvete kohaselt turustati SIA
JANUALKO poolt valmistatud toodet YEPHbI AUCT (BLACK STORK; CIGOGNE NOIRE) aastatel 2007-
2008 ka Altia Latvia SIA Giguseellase SIA MOBIL PLUS ADV kaudu Lati Vabariigis. Esitatust nahtuvalt
kasutas vaidlustaja Lati Vabariigis kaubamarke YEPHbIN AUCT ja YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE enne
kdesolevas asjas vaidlustatud CIGOGNE NOIRE kaubamargitaotluse esitamist 23.01.2009.

Vottes arvesse kdesoleva vastuse punktis 5 esitatud asjaolusid, millest nahtub A. DE FUSSIGNY
kaubamargitaotluse pahausksus ning seda, et kdesolevas asjas vaidlustatud tahis CIGOGNE NOIRE on
eksitavalt sarnane vaidlustusavalduse esitaja Latis enne vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamist
ulatuslikult kasutatud kaubamargiga YEPHbIW AUCT CIGOGNE NOIRE ja identne selle sdnalise osaga
CIGOGNE NOIRE, esineb A. DE FUSSIGNY poolt taotletava kaubamargi CIGOGNE NOIRE osas ka KaMS
§ 10 Ig 1 p 7 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Kdnealuse rahvusvahelise registratsiooniga taotles A. DE FUSSIGNY tdhisele CIGOGNE NOIRE muude
riikide hulgas Giguskaitset ka Latis. Lati Patendiamet (kes ei teosta kaubamargitaotlusele ekspertiisi
varasemate Oiguste osas) registreeris (ja andis sellega diguskaitse) antud tahise. Vaidlustajaga seotud
isiku (BARZA NEAGRA SIA) poolt esitati Riia Maakohtusse hagi Giguskaitse tihistamiseks (lisa 10),
parast mida loobus A. DE FUSSIGNY oma kaubamargist Latis, tunnistades sellega hagiavaldust ning
registratsiooni vastuolu varasemate Oigustega. Kdesolevaks hetkeks on taotleja loobumine WIPO
rahvusvahelises kaubamarkide registrist avaldatud (lisa 11).

Lisatud tdendid:
1. &rakiri 28.02.2000 AROMA FLORIS'S SIA ja DEKANTER OU vahel séImitud litsentsilepingust nr
007,
2. drakiri 20.03.2007 AROMA FLORIS'S SIA ja DUNKRI KAUBANDUSE AS vahel sGlmitud all-
litsentsilepingust nr 01;
3. &rakiri SIA JANUALKO 17.07.2012 kinnituskirjast nr. 1/123;
arakiri 20.03.2007 AROMA FLORIS'S SIA ja SIA JAUNALKO vahel séImitud all-litsentsilepingust;
5. arakirjad Dekanter OU-le ajavahemikus 11.01.2001 kuni 20.05.2003 esitatud arvetest ja kauba
saatedokumentidest;

E

26



TOAK

6. arakirjad SIA Jaunalko poolt ajavahemikus 16.07.2009 kuni 06.12.2011 Dunkri Kaubanduse AS-
le esitanud arvetest;

7. valjatriikk rahvusvahelise kaubamargi YHEPHbIN AUCT (nr 729685B) registreeringust;

8. arakiri Altia Latvia SIA 16.07.2012 kinnituskirjast;

9. drakirjad SIA JANUALKO arvetest SIA MOBIL PLUS ADV-le aastatest 2007-2008;

10. arakiri Riia Maakohtus tsiviilasja algatamise kohta A.DE FUSSIGNY vastu;

11. véljatrikk WIPO registrist rahvusvahelise kaubamargi CIGOGNE NOIRE (nr 1011412) kohta.

Vaidlustaja lIoplikud seisukohad

Vaidlustaja esitatud I6plike seisukohtade sisu kordab vaidlustusavalduses esitatut ja taotleja
tdiendavatele selgitustele esitatud vastuses toodut. Juurde on lisatud, et kuna vaidlustaja oli kasutanud
oma kaubamarki YEPHbIX AUCT CIGOGNE NOIRE (etikett) Eestis aastaid enne kiesolevas asjas
vaidlustatud kaubamargi CIGOGNE NOIRE prioriteedikuupdeva 23.01.2009 ning kuna kaesolevas asjas
vaidlustatav tdhis CIGOGNE NOIRE kordab varasema kaubamargi keskset, eristusvéimelist elementi,
on AROMA FLORIS'S SIA kaesolevas vaidluses asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2 mdistes.

Kdesoleva vaidluse ja AROMA FLORIS'S SIA asjast huvitatuse aspektist on asjakohatud taotleja
varasemad viited SIA BARZA NEAGRA nimele registreeritud ja nimetatud ettevotte poolt taotletavatele
kaubamarkidele. Vaidlustaja kinnitab, et vaidlustaja ja SIA BARZA NEAGRA on omavahel seotud
ettevdtted ning viidatud kaubamaérkide registreerimine toimub/on toimunud vaidlustaja teadmisel ja
ndusolekul. Nimetatud kaubamaérkide ja/vdi mistahes muude, kolmandate isikute nimele
registreeritud ja/v6i nende poolt kasutatavate kaubamarkide véimalik olemasolu ei oma puutumust
kdesoleva vaidlusega - SIA BARZA NEAGRA ei ole kdesoleva menetluse osaliseks. Vaidlustaja margib, et
taotleja ei ole esitanud ka vastuvaiteid vaidlustaja asjast huvitatust tdendavate tdiendavate
materjalide osas, tunnistades neid. Samuti ei ole taotleja tdendanud, et taotlejale tuleneks mistahes
Oigusi SIA BARZA NEAGRA nimele registreeritud kaubamarkidest. Seetottu palub vaidlustaja jatta
taotleja vastavasisulised vaited tahelepanuta.

Taotleja Ioplikud seisukohad

Komisjon 17.07.2014 saadetud kirjas palus taotlejal esitada 16plikud seisukohad 18.08.2014. Taotleja
ei ole 16plikke seisukohti selleks tdahtajaks esitanud.

03.09.2013. a alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1306 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja materjale, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vastavalt KaMS § 41 Ig 2 voib asjast huvitatud isik vaidlustada t66stusomandi apellatsiooni- komisjonis
taotleja Oiguse kaubamargile KaMS § 9 I6ikes 1 voi §-s 10 satestatud Siguskaitset valistava asjaolu
olemasolul. Kdesolevas asjas on vaidlustusavaldust esitades tuginetud KaMS §91g1p 10,§101Ig1p
1,2ja7.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vaidlustusavalduse vdib esitada asjast huvitatud isik.
Taotleja oma vastuvaidetes leiab, et vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud dokumentidest ei ndhtu,

milles seisneb vaidlustaja huvi taotleda rahvusvahelise registreeringu nr 1011412 suhtes diguskaitset
vdlistavate asjaolude tuvastamist Eestis, kuna vaidlustaja ei ole (ihegi vaidlusavalduses esitatud
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kaubamargi omanikuks ning vaidlustusest ei nahtu millisel viisil vaidlustatud mark riivab vaidlustaja
Oigusi voi huve.

Komisjon, hinnanud vaidlustaja poolt vaidlustusavaldusele tdiendavalt 13.09.2013. a lisades 1 ... 6
esitatud dokumente leidis, et vaidlustaja on siiski asjast huvitatud isik, kuna kauba etiketi YEPHbIW
AUCT CIGOGNE NOIRE ja kaubamirgi YEPHbIW AUCT kasutamist Eestis on vaidlustaja tdendanud
vaidlustusavalduse juurde lisatud tdendite ja litsensilepingute naol.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset mark, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Pahausksusena vdib kasitleda seda,
kui isik ptiiab omandada mingit vara voi Gigust, olles teadlik, et tema talitusviis ei ole dige ega aus ning
rikub teiste Gigusi. Heausksust eeldatakse. Isik, kes vaidab, et teine isik on kaitunud pahauskselt, peab
seda tdendama. Komisjon, vaagides vaidlustaja poolt vaidlustaja esitatud materjale, sh
vaidlustusavalduse lisade 3 ... 6 ja lisade 8 ja 9 ndol, leidis, et nimetatud materjal ja kirjavahetused ei
vOimalda veenduda taotleja pahausksuses. Vastupidi, Giheks pahausksusele vasturadkivaks asjaoluks
on taotleja materjalidest ndahtuv fakt, et taotleja ari- ja koostédpartner on kaubamargi CIGOGNE NOIRE
omanik Prantsusmaal. See annab alust vdita, et taotleja eesmark registreerida kaubamark Eesti
territooriumil on seotud heauskse sooviga oma aritegevust laiendada, mitte pahatahtlikult kellegi teise
vara ja Gigusi omandada. Seega komisjon valistas taotleja poolt kaubamargi registreerimistaotluse
esitamisel vastuolu KaMS § 9 1g 1 p 10.

KaMS § 10 Ig 1 p 1 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete kaupade vdi teenuste tahistamiseks.

Varasem kaubamark voib olla nii registreeritud kui ka Gldtuntud kaubamark. Vaidlustaja on tuginenud
KaMS §51g 1 p 1 alusel enne 23.01.2009. a Eestis registreerimata kaubamargist YEPHbIA AUCT ldhtuva
tldtuntud etiketi YEPHbIA AUCT CIGOGNE NOIRE niol tulenevale kaubamargidigusele. KaMS § 5 Ig 2
kohaselt diguskaitse on ainult sellel tGldtuntud kaubamargil, registreeritud kaubamargil véi Madridi
protokolli alusel Eestis kehtival kaubamargil, mille diguskaitse ei ole valistatud KaMS §-des 9 ja 10
satestatu alusel. Taotleja poolt esitatud materjalidest selgub aga, et Patendiametis on jatkuvalt
menetluses sama reproduktsiooniga kaubamark vaidlustajast erineva isiku nimel, kelle kohta
vaidlustaja vdidab, et tegu on temaga seotud isikuga.

Vaidlustaja on siiski esitanud vaidlustusavalduse, tuginedes viitele, et etikett YEPHbIA AUCT CIGOGNE
NOIRE ja kaubamark YEPHbBIA AUCT on Eestis Gldtuntud kaubamargid. Komisjoni hinnangul ei piisa
esitatud materjalidest vaitmaks, et vastandatud kaubamargid on KaMS § 7 Ig 3 méttes Eestis tldtuntud
kaubamargid ning et nendest tulenevad digused peaksid kuuluma just vaidlustajale.

Vaidlustaja leiab, et etiketi ndol on tegemist Gildtuntud kaubamargiga seetdttu, et aastatel 2006-2008
mudi selle etiketiga brandit Eestis kokku 75 068 pudelit. Komisjon leiab, et miiligimaht on asjakohane
sel juhul, kui selle osakaal vastavate toodete turu mahus on nii oluline ja suur, et selle pdhjal voib
eeldada, et kaubamarki tunneb vdi on vahemalt sellega kokku puutunud oluline osa sihtgrupist.
Taotleja esitatud materjalidest selgub aga, et Konjunktuuriinstituudi ja Statistikaameti andmetel
toodeti 2008. a Eestis 0,81 miljonit liitrit konjak-brandit. Lisaks imporditi konjak-brandit 1,1307 miljonit
liitrit. Eksporti laks 0,5794 miljonit liitrit konjak-brandit. Seega Eestis oli 2008. a kdibes 1,3613 miljonit
liitrit konjak-brandit 100 % alkoholina, millest tulenevalt oli 2008. a reaalselt milgiletile jdudnud
konjak-brandi kogus ligikaudu 6,8 miljonit pudelit. Sellest tulenevalt vaidlustaja etiketiga YEPHbIN
AUCT CIGOGNE NOIRE toodete 2006-2008. aasta miilik 26 596 pudelit moodustab ainuiiksi lihe aasta,
st 2008. a kogusest ca 0,39 %, mis ka komisjoni arvates ei ole piisav Uldtuntuse téendamiseks.

Vaidlustaja viitab ka etiketiga varustatud toote kogu Eestit hdlmavale miiligile, kuid nimetatud
kaupluste arv on suhteliselt vaike vorreldes kogu Eesti jaekaubandusettevotete arvuga. Samuti

28



TOAK

puuduvad ka andmed selle kohta, kui suur osa sihtgruppidest vaidetavalt tldtuntud kaubamarke
tunnevad, sealhulgas kui paljud tarbijaid neid kauplusi kiilastas ja kas nad ka toodet miiligil markasid,
selle kaubamargi meelde jatsid ning seda kaubamarki tunnevad.

Seega komisjon leiab, et esitatud materjalide p&hjal ei ole tdendatud etiketile YEPHbIA AWUCT
CIGOGNE NOIRE uldtuntud kaubamargist tulenevate diguste kohaldamise véimalus.

Komisjon margib, et isegi kui kdnealused kaubamargid oleks Eestis tldtuntuse omandanud, ei saaks
KaMS & 10 Ig 1 p 1 kohaldada, kuna ilmne on, et vastandatud kaubamaérgid etikett YEPHbI AUCT
CIGOGNE NOIRE ja sdnaline kaubamark YEPHbIN AUCT ja vaidlustatud sdnaline kaubamark CIGOGNE
NOIRE ei ole identsed tahised. Sonaline element CIGOGNE NOIRE etiketis kiill esineb, kuid on esitatud
vaiksema kirjakdrgusega (mitte esiletoodavana) séna YEPHbIM AUCT all teisejargulisena.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v3i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi eksitavalt sarnane
kaubamargiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupaeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Kuna eelneva p&hjal komisjon tuvastas, et vaidlustaja poolt esitatud etiketti YEPHbIA AUCT CIGOGNE
NOIRE ja sdnalist kaubamark YEPHbIW AUCT ei saa lugeda lildtuntud kaubamargiks Eestis ja samuti ei
tuvastanud komisjon taotleja pahausksust, siis Ulalnimetatud kaubamargisatete kohaldamist
komisjonil ei olnud vaja anallitisida.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to0stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, ning KaMS
§9I1g1p10ja§10lg1 p 1 komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi
ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots T. Kalmet K. Tillberg
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