JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1265-0

Tallinnas 15. mail 2013 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein Laaneots ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses |bi Astion Dermatology A/S, DK (edaspidi omanik; esindaja
04.04.2010 volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel) kaebuse Patendiameti 16.04.2010 teate peale,
millega otsustati mitte rahuldada omaniku Euroopa patendi EP1560589 (Eestis reg nr E0O00750) kaitse
taastamise nduet.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 16.06.2010 esitas omanik toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti 16.04.2010 teate (kaebuses nimetatud otsuseks) peale mitte rahuldada omaniku
Euroopa patendi EP1560589 taastamisavaldus. Omanik taotleb tiihistada Patendiameti otsus ning
taastada patendi kehtivus Eestis. Kaebusele olid lisatud volikiri, tdendid 48 lehel ja riigildivu summas
2500 kr tasumist tdendav dokument. Kuna esitatud kaebuses viidati Patendiameti vaidlustatavale
otsusele, komisjon lahendab tédstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1
p 1 alusel Patendiameti otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebusi ja kaebusele TOAS § 44 |&ikes 1
esitatud nduded olid tdidetud, voeti kaebus esialgse hinnangu alusel 02.07.2010 komisjoni
menetlusse nr 1265 all ning selle eelmenetlejaks maarati komisjoni esimees Tanel Kalmet.

Kaebuse asjaolud on jargmised. 26.03.2010 esitas omanik Patendiametile Euroopa patendi
EP1560589 Eestis kehtivuse taastamise pd&hjendatud avalduse (kaebuse lisa 1, mis koosneb
avaldusest, Taani patendibliroo Plougmann & Vingtoft, edaspidi PV, memost siindmuste kohta, mis
viisid patendidiguste kaotamiseni, koos tdlkega, PV rutiinsetest reeglitest tdhtaegade jargimise,
koolituste ja kontrollimise kohta, koos télkega, ning riigildivu summas 2810 kr tasumist tGendavast
dokumendist). Oma 16.04.2010 teatega (otsusega) nr 6/2046 otsustas Patendiamet mitte rahuldada
patendiomaniku avaldust (lisa 2). Patendiamet teatas, et ei pea v&imalikuks rahuldada 26.03.2010
avaldust patendi reg nr E 000750 kehtivuse taastamiseks. Patendi kehtivusaasta riigildivu tasumise
tahtpdev oli 30.06.2009 Patendiseaduse (edaspidi PatS) § 42 IGigete | ja 3 kohaselt kehtivusaasta
riigildivu peab tasuma tasumistdhtpdeval voi kuue kuu jooksul enne tasumistdahtpdeva voi kuue kuu
jooksul pdarast tasumistahtpdeva, tasudes tdiendava riigilivu. PatS § 42 I1dike 11 kohaselt
kehtivusuaasta riigildivu voib tasuda ka juhul, kui see jai tasumata vadaramatu jou voi
patenditaotlejast, patendiomanikust vGi nende esindajast soltumatu muu takistuse tdttu. Omaniku
26.03.2010 kirjas esitatud nimetatud patendi 7. kehtivusaasta riigildivu PatS-s maaratud tadhtajaks
mittetasumise asjaolud ei ole kasitletavad omanikust voi teda esindavast patendivolinikust sdltumatu
takistusena. Patendiamet oli seisukohal, et kehtivusaasta riigildiv jai tdhtajaks tasumata, kuna
omaniku esindaja ei olnud oma tegevuses piisavalt hoolikas ja toiming jai tegemata tema
tegevusetuse, mitte omaniku esindaja tegevusest séltumatu asjaolu tottu. Patendiamet viitas, et
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vastavalt riigildivuseaduse (edaspidi RLS) § 12 ja § 15 IGike | punktile | on omanikul Gigus taotleda
maksekorraldusega tasutud riigildivu summas 2810.- krooni tagastamist. Samas palus Patendiamet
riigildivu arvestuse korrektsuse huvides esitada enamtasutud riigildivu tagastamise nduetekohane
avaldus 30 paeva jooksul teate saamisest. Teates margiti, et kui omanik ei taotle riigildivu tagastamist
riigildivuseaduses ettendhtud tdhtaja jooksul, jadab nimetatud riigildiv riigituludesse.

Omanik margib kaebuses, et vastavalt Euroopa patentide véljaandmise konventsiooni kohaldamise
seaduse (edaspidi EPKS) § 7 Ig 1 on Euroopa patent, milles Eesti Vabariik on margitud riik, Euroopa
Patendiameti (edaspidi EPO) poolt selle valjaandmisest teatamise paevast arvates Giguslikult vérdne
siseriikliku patendiga, kui omanik esitab kolme kuu jooksul teatamise paevast arvates Eesti
Patendiametile Euroopa patendikirjelduse tolke eesti keeles ja tasub tdlke avalikustamise eest
ettenahtud riigildivu. Vastavad toimingut tehti omaniku poolt 03.01.2007 ja Euroopa patent sai
Oiguskaitse Eestis, mis on 0Oiguslikult vordne siseriikliku patendiga - st tema suhtes kuuluvad
kohaldamisele ka siseriikliku patendi kohta PatS-s kohaldatavad satted. Vastavalt EPKS § 10 Ig 1 peab
Eestis kehtiva Euroopa patendi joushoidmiseks omanik tasuma iga kehtivusaasta eest joushoidmise
riigildivu. EPKS & 10 Ig 3 satestab, et joushoidmise riigildivu peab tasuma tasumistahtpdeval voi kuue
kuu jooksul enne tasumistahtpaeva. Tasumistahtpdevaks loetakse selle kalendrikuu viimane paev,
millal kehtivusaasta algab. Kehtivusaasta alguskuupdevaks loetakse Euroopa patenditaotluse
esitamise kuupaev. EPKS § 10 Ig 4 kohaselt vGib joushoidmise riigildivu tasuda ka kuni kuus kuud
parast tasumistahtpdeva moddumist, tasudes tdiendava riigildivu. EPKS § 10 Ig 6 satestab, et kui
joushoidmise riigiloiv jaetakse § 10 Ig 3 voi 4 satestatud tdhtaja jooksul kehtestatud madaras
tasumata, kaotab Euroopa patent Ig 3 nimetatud tasumistdhtpdevast Eestis kehtivuse. EPKS ei
satesta aga regulatsiooni kehtivusaasta Idivude hilisemaks tasumiseks, kui see jai tasumata
vddramatu jou vOi patenditaotlejast, patendiomanikust, tdiendava kaitse omanikust vdi nende
esindajast sO6ltumatu muu takistuse tdttu. Kuna Eestis joustatud Euroopa patent on diguslikult vordne
siseriikliku patendiga, saab omaniku arvates lahtuda siinjuures PatS-s satestatud vastavast korrast.
Samuti satestab EPKS § 20 Ig 3, et Euroopa patentide siseriiklikku menetlust puudutavates
kiisimustes, mis ei ole reguleeritud EPKS v&i teiste siseriiklike digusaktidega, juhinduvad Patendiamet
ja kohtud ning Eesti muud ametiasutused organisatsiooni institutsioonide otsustest, mis kasitlevad
samu vOi sarnaseid kiisimusi. Kehtivusaasta |8ivu hilisema tasumise pdhjendused on reguleeritud
PatS § 42 Ig 11, mida saab omaniku arvates kdesolevas kiisimuses rakendada.

PatS § 42 Ig 11 satestab, et kehtivusaasta riigildivu voib tasuda ka juhul, kui see jai tasumata
vaaramatu jou vOi patenditaotlejast, omanikust, tdiendava kaitse omanikust véi nende esindajast
s6ltumatu muu takistuse tottu. Patendiamet taastab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse
vOi tdiendava kaitse kehtivuse, kui patenditaotleja, omanik vdi tdiendava kaitse omanik kahe kuu
jooksul parast takistuse kadumist esitab patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse voi tdiendava
kaitse kehtivuse taastamise néude, tdendab vaaramatu jou voi temast vOi tema esindajast s6ltumatu
muu takistuse olemasolu ja tasub kehtivusaasta riigildivu ning sama paragrahvi 3., 8. vdi 10. |15ikes
ettendhtud juhtudel tdiendava riigilGivu ja riigildivu patenditaotluse menetluse, patendi kehtivuse voi
tdiendava kaitse kehtivuse taastamise eest. Eelnimetatud ndude saab esitada (he aasta jooksul
samas paragrahvis ettendhtud tahtpdevast arvates, 3., 8. vb6i 10. Ioikes satestatud juhtudel aga
nimetud IGigetes satestatud tahtaja Idppemisest arvates.

Vastavalt PatS § 30 vdib patenditaotleja esitada Patendiameti otsuse peale kaebuse komisjonile ning
§ 30 Ig 2 kohaselt vBib patenditaotleja esitada kaebuse komisjonile kahe kuu jooksul otsuse tegemise
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kuupdevast arvates, tasudes riigildivu. Vastavalt PatS § 52 Ig 1 vdoib patenditaotleja oma diguste
kaitsmiseks PatS § 30 kohaselt esitada Patendiameti otsuse peale kaebuse komisjonile kahe kuu
jooksul otsuse kuupdevast arvates. See on kogu PatS-s leiduv regulatsioon patenditaotleja (ja ka
omaniku) Oiguste kaitsmisel ning Patendiameti otsustele kaebuste esitamisel. Vastavalt Eesti
Vabariigi pShiseaduse § 15 esimese lause kohaselt on aga igailihel digus podrduda oma Giguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. Vastavalt TOAS § 35 Ig 2 on menetlus komisjonis Patendiameti
otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamiseks kohustuslik kohtueelne menetlus. Analoogia korras
tuleks ka kdesoleval juhtumil kaebuse esitamise vdimaldamisel ldhtuda PatS §-des 30 ja 52
satestatust.

Euroopa patent EP1560589 on Eestis kaotanud kehtivuse 7. kehtivusaasta |6ivu mittetasumise
tulemusena. Vastava kehtivusaasta tasumise tahtpaevaks oli 30.06.2009. Vastavat I6ivu ei tasutud ka
seaduses ettenahtud 6-kuulise hilinemisega koos tdiendava riigildivuga, s.o hiljemalt 31.12.2009.

26.03.2010 esitas omanik patendi kehtivuse taastamise avalduse koos p&hjendusega, et EPKS § 10 Ig
3 ja 4 satestatud toiming jdi sooritamata omanikust ja teda esindavast valisriigi patendivolinikust
sOltumatu takistuse tottu (lisa 1). Patenditaotleja Taani patendivolinikud markasid takistuse
olemasolu 29.01.2010 ning vastava taastamisndude esitamisega 26.03.2010 oli taidetud PatS § 42 Ig
1 ettendhtud kahekuuline toimingute sooritamise tahtpdevast kinnipidamine. Omaniku 26.03.2010
avaldusele oli lisatud ka maksekorraldus patendi kehtivuse taastamise ja seitsmenda kehtivusaasta
(koos lisaldivuga) eest tasutud riigildivu kohta.

Patendiamet jattis oma 16.04.2010 teatega (otsusega) nr 6/2046 omaniku taastamisndude
rahuldamata (lisa 2). PGhjendus selleks oli, et 7. kehtivusaasta riigildiv jai tasumata, kuna omaniku
esindaja ei olnud oma tegevuses piisavalt hoolikas ja toiming jdi tegemata tema tegevusetuse, mitte
omaniku esindaja tegevusest séltumatu asjaolu téttu. Samuti vGimaldas Patendiamet 30 pdeva
jooksul vastava teate saamisest taotleda taastamisndudega tasutud enammakstud riigilGivu
tagastamist. Omanik seda ka 21.04.2010 kirjaga tegi. Tegemist ei olnud Patendiameti otsusega
noustumisega, vaid seda tegi omanik soovist vdlistada voimaliku tdiendava rahalise kahju tekkimist
kdesolevas asjas. Olenemata vastava riigildivu tagasitaotlemisest, on omanikul siiski 2 kuu jooksul
Patendiamet otsuse tegemisest vdimalik selle otsuse peale esitada kaebus ja vajadusel
tagasitaotletud riigildiv uuesti tasuda.

Jargnevalt tdendab omanik pdhjalikumalt takistuse olemasolu ning et patendi EP1560589 kehtivuse
I6ppemine Eestis oli tahtmatu ning tegemist oli omaniku v6i tema valisriigi esindaja tegevustest
s6ltumatute asjaoludega. Omanik teeb seda koos viidetega omaniku valisriigi esindaja PV detailsele
kirjalikule seletusele (memole) koos vastavate lisadega, mis kdik on ka eesti keelde t&lgitud (lisa 1
lisad). PV oli ja on vastutav patendi EP1560589 ja teiste PCT/DK03/00423 tulenevate patentide ja
patenditaotluste menetlemisel, samuti kehtivusaasta tasude jalgimisel ning nende eest maksmisel
paljudes riikides.

Stindmuste jada patendi EP1560589 ja sellele eelnenud taotlusega sai alguse 2006. aastal, mis hr W.,
kes on kdesoleva patendi leiutaja kui ka omaniku juhatuse liige, loobus 2006. a mais firma juhatuse
lilkkme ametikohast ning alates 2006. a maikuust oli omaniku ja teiste Astion grupi firmade, juhatuse
esimeheks hr S. A., kes on ka vastutav patendiportfelli jdushoidmise ja juhiste andmise eest PV-le.
2009. a martsis teatas S. A. PV-le, et juhatus on otsustanud loobuda PCT/DK03/00423 pdhineval
patendiperekonnast, kuna mdningate kliiniliste testide tulemus oli pettumuseks, mis muutsid ka
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toote majandusedu vdimalused vaheveenvaks. Seetdttu suleti PV elektroonilises tahtpaevade
jalgimissisteemis Patricia 19.03.2009 vastutava patendiosakonna koordinaatori prl O. poolt kdikides
vastavates riikides, sh ka Eestis, jalgitavad tahtpdevad (sh ka kehtivusaasta tasude jalgimise
tahtpdevad). W. asus 02.04.2009 taas oma endisele ametikohale omaniku juhatuses ning ta soovis
jatkata ka tlalmargitud patendiga kaitstud toote edasiarendamist ja 27.10.2009 andis W. PV-le juhise
patentide taasavamiseks. See otsus vOeti taotleja poolt vastu Kkliiniliste testide tulemuste
Ulevaatamisel. 27.10.2009 sai O. W.-It kdesolevat patendiperekonda menetluse jatkamist kasitleva
elektroonilise kirja. O. on olnud PV-s t60l alates 01.09.1999 ja ta on vaga usaldusvdarne too6taja. O.
on ldabinud PV sisemise koolituse, mille kirjeldus on lisatud PV koordinaatorite koolitamise
pohimodtete reeglites ja tal on vaga head tdostusomandialase Oiguskaitse teadmised, mille
téenduseks on muuhulgas ka asjaolu, et ta on Taani Intellektuaalse Omandi Kvalifitseeritud
Administraatorite kursustel lektoriks. O. on ka Patricia haldajaks. O. ei ole kunagi varem olnud seotud
Uhegi Giguse kaotamisega. Kahjuks O., saades W.-It patendiperekonda puudutava elektroonilise kirja,
ei taasavanud patente Patricias ja ei mdaaranud uuesti vajalikke tdhtpdevasid kehtivustasude
tasumiseks koos lisatasudega, mis oleks olnud tavaline protseduur suletud patentide taasavamisel. O.
tegevust mojutavaid ning tema tegevusest séltumatuid pdhjuseid selleks oli kaks. Esiteks, 27.10.2009
ehk paeval mil saabus W. elektrooniline kiri, kutsus PV juhatuse esimees hr H. kell 10.00 kdik PV
tootajad koosolekule. Koosoleku eesmargiks oli edastada informatsioon (ldise majandussurutise
negatiivsest efektist PV-le, mille tulemusena on vahenenud sissetuleva t66 hulk, mis omakorda
tdhendas t66jou vahendamise vajadust ca 10%. Loomulikult olid kdik tootajad, sh ka O. nende
halbade uudiste teadasaamisel endast vialja viidud ja emotsionaalselt stressiseisundis. Selline
informatsioon ja seisund mdjutab paratamatult kdikide asjassepuutuvate inimeste igapaevast elu ja
t66d ning on oluliseks hairivaks ja tahelepanu hajutavaks faktoriks. Teiseks olid O.-I oktoobrist 2009
(st ka ajal, mil W. saatis O.-le vastavasisulise kirja patendiGiguste taastamise kohta ning kui toimus PV
juhatuse esimehe poolt kokkukutsutud arevusttekitav koosolek) kuni detsembrini 2009 tdsised
probleemid tervisega. Nimelt olid tal tihti peavalud, unisus ja siidamepuperdus. Ta ei olnud teadlik
sellest, et neid probleeme tekitas talle vaga kdrge vererohk. See asjaolu tuvastati alles 07.12.2009,
mil ta kilastas oma perearsti. Arst maaras talle koheselt vererdhuprobleemist vabanemiseks
ravimeid Amlidopin ja hiljem veel Corodil. Kdrgenenud vererdhk on tdsine tervisehdire, mis samuti
mdojutab vastava tervisehdirega inimese igapdevast elu ja t66d ning on oluliseks fllsilist ja vaimset
tervist negatiivselt modjutavaks asjaoluks (lisa 3 perearsti 10.03.2010 kinnitus koos tdélkega).
Ulalmérgitud kahe p&hjuse tdttu polnud O. ajal, mil PV sai juhised k&ne all oleva patendiperekonna
patentide taasavamiseks, vdoimeline t66tama temale tavaparasel laitmatul viisil, andmaks endale
adekvaatselt ka aru sellest asjaolust.

PV on loonud tdhtpdevade jalgimiseks rutiinsed kontrollimehhanismid. Neid véliste tahtpaevade
kontrolle teostab eelistatavalt tiimi vastutav konsultant. Astion grupi patentide eest oli vastutavaks
konsultandiks hr S., kes on Euroopa patendivolinik ja on toéotanud todstusomandi
Oiguskaitsevaldkonnas alates 2003. aastast. 27.10.2009 elektrooniline kiri saadeti nii S.-le kui O.-le.
Tavapdrane PV todprotsess oleks pidanud olema selline, et O. taasavaks patendid ja taaslooks
Patricias tahtpdevad ja S. vOi moni teine PV konsultant paneb oma initsiaalid tahtpdevade lehele
naitamaks, et patent on taasavatud ja tdhtpdevade jalgimisega on kd&ik korras ning kontroll on
teostatud. Kuna patente ei taasavatud ega tdhtpdevasid taasloodud O. poolt Patricias kunagi, ei
saanud S. kontrollimiseks tahtpaevade lehti. Samuti polnud keegi teine PV konsultantidest seotud
patentide elektrooniliste patendiandmete taasavamisega. Nagu satestatud PV juhendis ,,Andmete ja



TOAK

tahtpdevade heakskiitmine”, peaks konsultant olema alati kaasatud valiste oluliste tdahtpaevade
heakskiitmisel ja kustutamisel ning seetSttu kaasallkirjastama vastava otsuse enne tdhtpdeva
moodumist, kuid kuna selle t66 koordinaator O. ei olnud loonud kehtivustasude maksmise
I6pptahtpaevasid, ei saanud S. ka teostada kontrolli.

Patendidiguse I0ppemise tagajarg kehtivustasu mittemaksmise ja ka lisaldivu mittemaksmise tottu
avastati 29.01.2009, mil PV Oslo kontor sai Norra patendiametist kirja selle kohta, et Norra vastav
patenditaotlus on annulleeritud. Koheselt kui saadi teada, et patendidigused on taotleja/omaniku
tahte vastaselt [6ppenud, voeti tarvitusele sammud Siguste taaskehtestamiseks kéikides riikides, kus
see veel on vdimalik. Vastavad sammud vdeti tarvitusele ka Eestis (lisa 1). Ulalmargitust nahtub, et
patendiportfelli jdushoidmiseks ja tahtpdevade jalgimiseks voeti kdikide osapoolte poolt tarvitusele
koik vajalikud meetmed, kuid tulenevalt eristatud inimfaktorist, mis tulenes otseselt
majandusolukorrast tulenevast PV tootajaskonna vdhendamise otsusest ning teadvustamata vaga
korge vererdhuseisundi probleemist, jaid O. poolt elektroonilisse jalgimissiisteemi sisestamata
kehtivustasude maksmise tahtpdevad koos lisaldivude tahtpdevadega ja seetSttu jaid nad ka
vastutava koordinaatori S. poolt tahelepanuta.

Viidates EPO apellatsioonikomisjoni valjakujunenud praktikale, on nduded assistendile
(koordinaatorile), kellele on delegeeritud rutiinsed llesanded (sh tdhtpaevade jalgimine) vdhem
ranged, kui need on Euroopa patendivolinikule, kui patendivolinik on vdimeline téendama, et
assistent (koordinaator), kellele mainitud t66d on delegeeritud, on sobiv selle t66 jaoks ning, et ta on
labinud vastava koolituse ning samuti patendivolinik on omaltpoolt teostanud mdistliku kontrolli
assistendi (koordinaatori) tegevuse ile. Omanik viitab assistendile delegeeritud toid kasitlevatele
Euroopa Patendiameti apellatsioonikomisjoni otsustele J 16/82, J 33/90. ) 26/92, T 221/04, T 43/96, )
5/80. T 191/82. T 105/85.T 11/87, T 176/91, T 221/04. Kuna Eesti on Euroopa Patendikonventsiooni
(edaspidi EPC) liige, pole pohjust rakendada sarnaste kisimuste kasitlemisel ja lahendamisel
rangemaid meetmeid, kui see on nt EPO apellatsioonikomisjoni valjakujunenud praktikas. Samuti
satestab EPKS § 20 Ig 3, et Euroopa patentide siseriiklikku menetlust puudutavates kisimustes, mis ei
ole reguleeritud kdesoleva seaduse voi teiste siseriiklike digusaktidega, juhinduvad Patendiamet ja
kohtud ning Eesti muud ametiasutused organisatsiooni institutsioonide otsustest, mis kasitlevad
samu vOi sarnaseid kisimusi - kdesoleval juhul siis valjakujunenud Giguspraktikat patendi taastamise
kiisimuses. Lisaks on ka Riigikohus 21.12.2004 tsiviilasjas 3-2-1-145-04 tehtud otsuse p-s 39 leidnud,
et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib vahemalt eradiguse normide puhul arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmargi valjaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole
rahvusvahelise eradiguse suhtega. Riigikohtu viidatud otsuse jargi kehtib see esmajoones olukorras,
kui meil satte rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see sarnase satte puhul vélja kujunenud, ning
puudutab eelkdige riike, kellega meil on (lildjoontes sarnane digussiisteem ja seaduste rakendamise
praktika, eeskatt Euroopa Liidu teisi liikmesriike ja esmajoones Mandri-Euroopa Gigusperekonda
kuuluvaid riike. Nii naiteks Riigikohtu kolleegium ndustus oma 09.12.2008 otsuses 3-2-1-103-08
Glalmargitud Riigikohtu varasema seisukohaga ja viitas otsuse p-s 20 Saksamaa Liidukohtu praktikale,
seoses definitsiooni andmisega Uhele to6stusomandi mdistele (drisaladus).

Kdesoleval juhtumil toimis omaniku Taani esindaja PV Euroopa patendivolinik S. oma tegevuses
piisavalt hoolikalt ja jalgis kdiki PV poolt kehtestatud protseduurireegleid. Samuti oli O. igati sobilik
vastavale todle ning ta oli ldbinud vastavad koolitused PV-s (lisa 1 lisad). Ometi esindajast e.
patendivolinikust sOltumatu asjaolu tottu, e. PV koordinaatori O., kelle tegevusele ei saa vastavalt
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EPO apellatsioonikomisjoni valjakujunenud &iguspraktikale esitada sama rangeid noudmisi kui
Euroopa patendivolinikule, tegevusetuse tottu, mis oli aga tingitud tdiendavalt temast
mittesOltuvatest psilhilistest ja tervislikest probleemidest, jai vajalik toiming tdhtajaliselt
sooritamata. Kokkuvottes leiab omanik, et kdesoleval juhul saab ja tuleks lahtuda EPO
apellatsioonikomisjoni valjakujunenud Giguspraktikast sarnastes kiisimustes. Omanik juhib komisjoni
tahelepanu ka asjaolule, et Lati Patendiamet on samuti 07.05.2010 otsustanud taastada patendi
EP1560589 kehtivuse Latis (lisa 4).

Samuti on varasemalt ka Patendiamet 2004. aastal otsustanud taastada patenditaotluse P200200401
ja 2009. aastal sarnastel asjaoludel patenditaotluse P200400123 menetluse (lisa 5). Viimatinimetatud
juhul teatas Patendiamet, et loeb avaldaja kirjas esitatud menetluse taastamise ndude pdhjendatuks
ja jatkab patenditaotluse ekspertiisi. Toiming oli jddnud tollel juhul sooritamata patenditaotleja
vdlismaa patendivoliniku biiroos juba 12 aastat veatult kadsutusel olnud kehtivusaasta tahtpdevade
jalgimise ja maksete teostamise siisteemi tekkinud vea tottu, mis oli tingitud inimlikust faktorist.
Klient instrueeris tol juhul volinikku tegelema kehtivusaasta IGivude maksmisega l|abi vilise
kehtivusaasta IGivude maksmise teenusepakkuja. Siiski, vadline kehtivusaasta I8ivude maksmise
teenusepakkuja ei saanud kunagi tellimust tasuda vastav 10iv ja ilmselt ei saadetud
maksmiskorraldust valja. Kehtivusaasta |0ivude tahtpaevad arvutati ja hallati automaatselt voliniku
andmebaasististeemis kust Gldjuhul kolm kuud enne kehtivusaasta tahtpaeva saabumist, saadeti
kliendile meeldetuletus, kelle kdest kisitakse vastava kehtivusaasta maksmise vajadust. Kui kliendilt
ei saadud vastust, saadeti talle tiks kuu enne kehtivusaasta tahtpdeva saabumist teine meeldetuletus.
Kui ka siis ei saadud kliendilt vastust, saadeti kliendile piisavalt enne kehtivusaasta tasumise
tahtpdeva koos lisatasuga viimane meeldetuletus. Saades kliendilt tellimus maksta kehtivusaasta I3iv,
tehti vastav marge andmebaasi elektroonilises failis ning kinnitati kinnituskirja ja arve saatmisega
tellimuse kattesaamist ja kehtivusaasta 10ivu maksmist. Selleks, et lihtsalt jalgida kehtivusaasta
I6ivude meeldetuletamise ja maksmise protsessi, asetati koopiad kogu mingi kindla kehtivusaasta
I6ivu maksmisega seotud kirjavahetusest, alates esimesest meeldetuletusest, eraldi kehtivusaasta
failisisteemi. Ligikaudu Uks kuu ja vahemalt kaks nddalat enne kuupdeva, mil kehtivusaasta IGivu
saab tdhtaegselt ilma tadiendava IGivuta tasuda, tasuti kehtivusaasta I6iv pangalilekandega otse
rahvusliku patendiameti pangakontole, saadeti maksetellimus vastavale valispatendivolinikule voi
saadeti maksetellimus vilisele |6ivude maksmise teenusepakkujale. Kui on tasutud kehtivusaasta I10iv,
vOeti koik vastava makse kohta kaiv kirjavahetus kehtivusaasta failisiisteemist valja ning asetati
vastava Oiguse (ldfaili. Sama juhtus ka siis, kui klient oli instrueerinud kehtivusaasta [Givu
mittetasumise kohta. Antud juhul erinevalt tavaparasest tooprotsessist, kinnituskirja ei asetatud
kehtivusaasta failisiisteemi, vaid pandi otse patenditaotluse Uldfaili. Lisaks, kliendile ei saadetud
meeldetuletuskirja, kuna oli ja on siiani olemas instruktsioonid maksta koik tdhtpdevalised
kehtivusaasta |6ivud. Need mdlemad asjaolud tingisid selle, et kehtivusaasta failisiisteemi ei pandud
kirjavahetust selle kindla kehtivusaasta kohta. See viis kdesoleva olukorrani, kus makset ei kasitletud
edasi, nimelt maksetellimust ei saadetud vilisele kehtivusaasta |6ivude maksmise teenusepakkujale.

Kdesolevas vaidluses margib omanik, et kdike kokku vottes pole kahtlust, et O. vastab kdikidele tema
toole vastavatele nduetele ning omab pikaajalist tookogemust patendivaldkonnas ning kehtivusaasta
tasumise tahtpaeva mittejalgimine ei tulenenud ebapiisavast jalgimissiisteemist PV-s, vaid tegemist
oli isoleeritud inimliku faktoriga, mille algseks pd&hjustajaks olid kaks eraldiseisvat ning O.-st
sOltumatut siindmust, mis mdjutasid O. psidhilist ja fliUsilist seisundit sellisel maaral, et toimus
eksitus tahtaja sisestamisel andmebaasi. See omakorda toi kaasa edasise patendiomaniku esindaja

6



TOAK

Euroopa patendivolinikust S. tegevusest sdltumatu asjaolu e. ahelreaktsiooni, mille tulemusena
polnud ka S.-I voimalik vastavaid tahtpaevasid kontrollida ning tal puudus informatsioon nende
eiramise kohta - talle ei esitatud vastavaid andmeid kontrollimiseks (lisa 1 lisad). Vastavalt PV
juhenditele ja reeglitele on Patricial pohinev kontrollimehhanism olnud igati tohus ja téokindel.
Samuti tuleb arvestada, et iga taiendav lisakontrollimeede peab olema vastavuses tehtud kulutuse ja
voimaliku lisaturvalisusega, mida selle tegemisel soovitakse ndaha. Seetdttu on toimiv siisteem ennast
turvalisuse ja erinevate kontrollietappide osas igati digustanud.

Kbike Glalmargitut ja lisatud informatsiooni ning tdendeid arvesse véttes, palub omanik taastada
Euroopa patendi EP1560589 kehtivus Eestis ning v&imaldada omanikul tasuda vajalikud
kehtivusaasta tasud patendi joushoidmiseks Eestis ka tulevikus.

Kaebusele on lisatud (1) omaniku avaldus 26.03.2010 koos lisadega; (2) Patendiameti otsus
16.04.20103; (3) arstitdend; (4) Lati Patendiameti otsus koos inglis- ja eestikeelse tolkega; (5)
P200400123 taastamise avaldus koos Patendiameti heakskiiduga.

2) 13.10.2010 esitas Patendiamet oma seisukoha. Patendiamet on esiteks seisukohal, et patendi
kehtivuse taastamine pdhjusel, et kehtivusaasta riigildiv jai tasumata seaduses satestatud tahtajaks
vadramatu jou voi omanikust véi tema esindajast s6ltumatu muu takistuse tdttu, saab toimuda ainult
erandkorras. Naiteks rahvusvahelise praktika kohaselt on sellise pdhjusena kasitletav New Yorgi
kaksiktornide juhtum. Teiseks, patendi kehtivuse taastamist pohjusel, et omanikku esindava
aritihingu 16ivude tasumisega tegeleval too6tajal tuvastatud terviseprobleemide tottu jdi toiming
tahtaegselt sooritamata, ei saa pidada pohjendatuks, eriti juhul, kui esindajana tegutseb arilihing, kes
vastutab ainuisikuliselt voetud kohustuste digeaegse taditmise eest. Kill vdib terviseprobleemidest
tingitud ajutist teovoimetust kasitleda isikust séltumatu takistusena flisilisest isikust esindaja puhul
ja olla aluseks patendi kehtivuse taastamisele. Patendiamet jadb seisukohale, et toiming jai
sooritamata omanikku esindava ariiihingu tooOtajate tegevusest séltuva asjaolu t6ttu (t0otaja ei
pooranud sellele vajalikku tdhelepanu, jatkates toollesannete taitmist ja ei teavitanud tddandjat
probleemi olemasolust). Kuna kérgenenud vererdhk ja sellest tingitud terviseprobleemid on Usna
laialdaselt levinud ja Gldjuhul ei ole see takistuseks tookohustuste taitmisel, siis kasitleda antud juhul
terviseprobleemi vajaliku toimingu tdhtaegset mittetegemist takistava isikust sdltumatu takistusena,
ei saa pidada oOigeks, sest isikul on vdimalik tegutseda nii, et probleemi mdjud tema elu- ja
tookvaliteedile oleksid vdimalikult minimaalsed. Patendiamet leiab, et kehtivusaasta riigildiv on
jdanud seaduses satestatud tahtajaks tasumata omanikku kehtivusaasta |6ivude tasumisel esindava
aritihingu tegevusest séltuva asjaolu téttu. Kaebus tuleb jatta rahuldamata.

Patendiamet ei vaidlustanud oma seisukohas komisjoni padevust kaebust menetleda.

3) 30.11.2010 esitas omanik tdiendava seisukoha. Omanik peab Patendiameti viidet New Yorgi
kaksiktornide juhtumile kdesolevas asjas mitte rakendatavaks, sest seda asjaolu vdib kasitleda ainult
erakorralise vadramatu jouna: sellise siindmuse asetleidmist ei osanud keegi ette ennustada ja
loodetavasti kunagi midagi taolist ka enam ei juhtu. Omanik ei ole oma kaebuses vaaramatu jou
olemasolule ka viidanud. Kuivord seadus naeb lisaks vaaramatu jou olemasolule ette ka alternatiivsed
takistused, mille loetelu pole seaduses toodud, siis leiab omanik, et kdesoleval juhul on téendamist
leidnud, et tegemist oli isoleeritud inimliku faktoriga, mille algseks pdhjustajaks olid kaks eraldiseisvat
ning O.-st s6ltumatut siindmust: td6andjapoolne teade téotajaskonna vahendamisest ning O. tdsine
teadvustamata tervislik seisund. Peale diagnoosi saamist 07.12.2009 viibis O. haiguspuhkusel 08-
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11.12.2009, mis samuti naitab tema diagnoosi tdsidust. Need siindmused mdjutasid O. pstibhilist ja
fldsilist seisundit sellisel maaral, et toimus eksitus tdhtaja sisestamisel andmebaasi. Sellise muu
takistuse tdélgendamisel tuleb lahtuda muuhulgas ka asjaolust, et vaatamata piisavate abindude
tarvituselevotmisele voib siiski esineda inimlik faktor, mille t6ttu vodib toimuda tdhtpaeva
moddalaskmine. Omanik viitab ka suhteliselt uuele EPO apellatsioonikomisjoni otsusele T 0529/09,
mille kohaselt leidis tdendamist, et tdhtpdevast informeerimise kiri saadeti patenditaotlejat
esindavale drithingule, kuid mis mingil pdhjusel ei jdudnud ariiihingu nn postitoast isikuteni, kes
tegelevad tdhtaegade sisestamisega andmebaasi. Kokkuvottes taastas komisjon patenditaotluse
menetluse. Ka selles kaasuses leidis komisjon, et esindaja aritihingus rakendusel olevas hastitoimivas
tahtpaevade jalgimise slisteemis tekkis torge isoleeritud vea tottu. Alati voib rakendada taiendavaid
kontrollimehhanisme, kuid Uhel hetkel tuleb n-6 sein ette kas siis rahaliselt voi efektiivsusest
lahtuvalt, mille téttu voib tekkida olukord kus Ulekontrollimine hakkab ise slisteemi toimimist
takistama. Oluline tddemus, mis tuleneb ka EPO apellatsioonikomisjoni véljakujunenud
Oiguspraktikast on, et omanikul endal vGi tema esindajal peab olema piisav kontrollisiisteem
tahtpdevade jalgimiseks ning kui selles hastitoimivas slisteemis tekib torge, peab see olema
erakorraline, slisteemivaline ja selgesti isoleeritav tavaolukorrast. Ka kdesoleval juhul on tegemist
sellise erandliku olukorraga.

Juriidiline isik (aritihing) iseenesest ei saa teha toiminguid ning aritihingu nimel teevad tehinguid
selleks volitatud fldsilised isikud (to6tajad). SeetSttu on vale Patendiameti seisukoht, justkui
omaniku esindajaks on ariGihing, kes vastutab vGetud kohustuste Oigeaegse taitmise eest. Reaalne
esindaja on ikkagi dritihingus tegutsev flilsiline isik e vastutav to6taja, kes siis tegutseb nt aritihingu
nimel - arilihing tegutseb tema tootajate kaudu. Vordluseks, ka patendivoliniku seaduse § 8 Ig 1
kohaselt voib patendivolinik tegutseda flusilisest isikust ettevdtjana, patendivoliniku aritihingu
kaudu vGi, patendivoliniku kutset omades, teise isikuga sOlmitud todlepingu alusel. TeisisGnu,
esindajaks ei saa olla arilihing, vaid vastav aritihingus t66tav inimene. Kui siis selle fuusilise isikuga,
kelle kaudu aritihing tegutseb, juhtub mingi dnnetus voi terviserike, siis selle tagajarjel jaab arithingul
kui sellisel mingi toiming teostamata. Jarelikult, olenemata esindaja juriidilisest vormist (kas siis
aritihing voi flusilisest isikust esindaja), jadb reaalne toiming siiski teostamata konkreetse inimese
tegevusetuse tdttu. Arilihing kui selline ei saa samuti viltida ega ennetada olukorda, kus teda
esindavat ja tema nimel toiminguid tegevat isikut tabab terviserike, mille tulemusena
I6ppkokkuvdttes saavad kahjustada aritihingu poolt esindatava ning ka aritihingu enda huvid. Just
seetdttu on ka ette ndhtud vastav regulatsioon seaduses (PatS § 42 Ig 11), vastasel juhul piirduks
taastamise vOimalus ainult vdadramatu jou ilmnemisega. Sellega, et isiku terviseprobleemidest
tingitud ajutist teovdoimetust saab kasitleda isikust sdltumatu takistusena ja see saab olla aluseks
patendi kehtivuse taastamisele, on Patendiamet oma 11.10.2010 kirjas ndustunud. See on ka
kdesolevas kaebuses nii ja jarelikult on see ka siin kohaldatav. Patendiamet margib, et kdrgenenud
vererdhk ja sellest tingitud terviseprobleemid on lsna laialdaselt levinud ja Uldjuhul ei ole see
takistuseks tookohustuste taitmisel. O. suhtes tuvastati 07.12.2009, et tema terviseprobleeme
pOhjustas korgenenud vererdhk. Hiipertensiooni peetakse ,vaikseks mortsukaks”, kuna see ei
pOhjusta tavaliselt enne haiguse hilist faasi mingeid simptomeid. On leitud, et ca pooled kdrgenenud
vererdhuga inimestest ei tea, et neil on probleem enne, kui hipertensiooni komplikatsioonid
hakkavad tunda andma (Prof D. G. Buvers, Mis on kdrge vererohk? Maalehe Raamat 2010). Samuti
on Suurbritannia Bristoli llikooli teadlased avastanud, et kdrge vereréhu pohjus peitub ajus. Nimelt
eraldasid teadlased 2007 valgu, mis pidas kinni valgeid vereliblesid, takistades sel moel vereringet.
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See omakorda pohjustab veresoontes podletikulisi protsesse ning hapnikupuudust ajus. Korge
vererdohk on salakaval haigus, mis vGib pdhjustada peavalu, uimasust ning nagemisprobleeme,
mojutades selliselt seda pddeva inimese igapaevaelu ja -toiminguid. Samuti vdib see pdhjustada
siidame- ja ajuinfarkti (insulti), neerukahjustusi (vt valjavGte artiklist ,K&rget vereréhku pdhjustab
aju”, Aripdev, 16. 04. 2007 ning raamatust ,Siidamehaigused”, Medicina 2010). Pole oluline, kas
korgvererdhutdbi on laialt levinud meditsiiniline konditsioon vdi mitte, tegemist on siiski aarmiselt
salakavala ja inimese tervisele ohtliku haigusega, mis tihtipeale isiku endale adekvaatselt
teadvustamata mdjutab seda pddeva inimese igapdevaelu ja -toiminguid parssivalt. Patendiameti
vaide, et O. ei podranud oma tervislikult seisundile piisavat tahelepanu, jatkates todllesannete
tditmist ja ei teavitanud t6dandjat probleemi olemasolust, ei ole dige. Nagu juba margitud, siis
tihtipeale inimesed ei oska tekkinud tervislikke muutusi ja hdireid seostada kérgvererShutévega.
SeetdOttu ei poodrata esinevatele simptomitele ka piisavalt tahelepanu, andmaks endale aru, tegemist
vOib olla tdsise terviseprobleemiga. Samuti ei anta endale tihtipeale adekvaatselt aru, et need
varased slimptomid mdjutavad inimese enesetunnet, igapaevatoiminguid ning kokkuvdttes ei ole
inimene selliste ajutegevusest tingitud hairete korral véimeline to6tama temale tavaparasel viisil.
Asjaolu, et O., saades 07.12.2009 teada diagnoosi kdrge vererdhu kohta, viibis 08-11.12.2009
haiguspuhkusel, naitab tema diagnoosi tGsidust ja seda, et ta pdodras oma tervislikule seisundile
kdrgendatud tahelepanu.

Kuigi kdesolevas kaebuses olid tegemata toimingu pdhjuseks O. otsesed terviseprobleemid ning tema
psiihilised probleemid/m&jutused seoses tema té6andja otsusega vahendada tootajate arvu, siis
vOttes nt aastamaksu mittetasumist omaniku seisukohast, on darmiselt ebatavaline, et omanik
loobub kogu oma Euroopa patendiperekonnast EPC liikmesriikides nii vahe aastaid peale patendi
vdljaandmist. Seda ennekdike tulenevalt asjaolust, et joustamis- ja tdlkekulud liikmesriikides on
kordades suuremad kui iga-aastased kehtivusaasta tasud. Selline vdimalik otsus on
biotehnoloogiafirmale vaga t0sine ja kaalutletud otsus, sest ta peab tuginema investorite rahalisele
toele tema arendustddle, mis omakorda on otseses soOltuvuses patendikaitsest, mis omakorda
meelitab ligi investoreid reaalsete ravimikatsetuste ja tulevikus toimuva leiutise turustamise
aspektist ldahtuvalt. Seega ei ole kdesolev kaasus kuidagi seotud ka omaniku sooviga |6petada oma
patendiperekonna patendikaitse kogu Euroopas, vaid siiski tema esindajast sOltumatu muu
takistusega. Seetdttu kaitstes ka omaniku huve ja investeeringuid, ei saa ta taielikult valistada tema
esindajatest tulenevaid inimlikke faktoreid. Jarelikult tuleks kdesoleval juhul kaaluda patendidiguse
taastamist ka omaniku huvist ldhtuvalt, sest tema on see, kelle huvid saavad ennekd&ike kahjustada,
samas kui tema on teinud endast kdik oleneva, et vastav patent oleks kehtiv ka Eestis. Kaebuses oli
margitud, et Lati Patendiamet on otsustanud taastada patendi kehtivuse Latis. Hiljem on selgunud, et
samasuguse otsuse on vastu votnud ka Albaania, Austria, Belgia, Saksamaa, Soome, Prantsusmaa,
Suurbritannia, lirimaa, Luksemburg, Monako ja Rootsi. Osades riikides on veel menetlus pooleli.
Patendi kehtivuse taastanud riikide suur hulk annab tunnistust selle kohta, et EPO
apellatsioonikomisjoni  valjakujunenud Giguspraktika on jargmist leidnud ka teistes EPC
lilkmesriikides, mis peaks olema selgeks indikatsiooniks ka Eestile.

4) Patendiamet esitas oma seisukohad 02.03.2011. Amet margib, et Eestis kehtinud patendi reg nr
EO00750 taastamisavalduse rahuldamata jatmise kohta kaebuse esitamisel ja kaebuse taiendaval
pohjendamisel on patendivolinik ldinud vastuollu mitme olulise patendidiguse péhimdttega. Otsuse
tegemisel palume arvestada alljargnevaga. Vastavalt EPC artikkel 2 IGikele 2 ja EPKS §-le 7 on Euroopa
patendil osalisriigis, kelle suhtes see on vidlja antud, samasugune toime ning ta allub samadele
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tingimustele, mis selle riigi siseriiklik patent. Teatavasti, vastavalt toostusomandi kaitse Pariisi
konventsiooni artiklile 4 bis, on (hes riigis antud patent ja selle kehtivus sdltumatu teises riigis
samale leiutisele antud patendist ja selle kehtivusest. Viitamine oma ndude pdhjendamiseks mdnes
teises riigis sama patendi kohta tehtud taastamisotsusele on ilmselge Pariisi konventsiooni Uhe
tahtsaima aluspdhimotte rikkumine.

Vastavalt PatS § 13" I3ikele | ja 2 peab valismaisel patendiomanikul patendikaitse alaste toimingute
tegemiseks Patendiametis olema vahetult volitatud Eesti patendivolinik. Selle satte eesmark on
otsekontakti omamine omanikuga valtimaks just nimelt selliseid olukordi nagu kaesolev, kus mitme
vahendaja kaudu on menetlustoimingu tegelikuks tegijaks tundmatu vahendusfirma tundmatu
tootaja. Kdesoleva patendi puhul on omaniku esindaja patendivolinik Leevi Markus ja veel kaks Eesti
patendivolinikku, kellele on volikirja jargi antud k&ik digused omaniku esindamiseks. Seda arvestades
on loomulik, et patendivolinikud jalgivad jdushoidmise riigildivu tasumist ka juhul, kui tasuja on keegi
teine. Nii omanik kui ka patendivolinik riskivad vahelilide tehtud vigadega, kui nad eiravad seaduses
ettenadhtud vahetu volitamise nduet suhtlemisel Patendiametiga ja kdsutavad mitme valismaise
vahendaja teenuseid. Patendiameti arvates ei ole Gige siseriiklikus menetluses anda hinnangut
valisriigi vahendusfirmade usaldatavusele ning sellele, kas nende tegevus vastab patendidiguse
lepingu artiklis 12 nimetatud , piisava hoolikuse” (due care) nGudele. Sellise hinnangu andmine on
pohjendatud lksnes Eesti patendivoliniku tegevusele.

Euroopa patendi jéushoidmise riigildivu vdib tasuda kuue kuu jooksul enne tasumistdahtpdeva ja kuni
kuus kuud pdarast tasumistahtpaeva moodumist. Seega on iga kehtivusaasta eest joushoidmise
riigildivu vdimalik tasuda tervelt Uhe aasta jooksul. Ldivu tasumise jatmist viimasele hetkele
kasutatakse kas teadlikult konkurentide teadmatuses hoidmiseks, erinevatel majanduslikel pohjustel
vOi lihtsalt harjumusest jatta tasumine viimasele hetkele enne tahtaega méédumist. Viimasel juhul
kaasneb alati risk tdahtajast mittekinnipidamisele, mille vitmist ei saa heaks kita ega , piisavaks
hoolikuseks” pidada.

Patendi kehtivust vdOib taastada vaga erandlikel juhtudel, kuna tegemist on patendiGiguses
kolmandate isikute jaoks kdige rohkem o&iguskindlust kahjustava sattega. Kdesolev patent ei ole
kehtiv alates 21.06.2009. Selle uuesti joustamine voib tekitada olulist kahju isikutele, kes patendi
kehtivuse 10ppemist arvestades hakkasid heauskselt leiutist kasutama.

5) Omanik esitas oma seisukohad 10.05.2011. Omanik ei vaidle vastu, et vastavalt Pariisi
konventsiooni artiklile 4 bis on Uhes riigis antud patent ja selle kehtivus sdltumatu teises riigis samale
leiutisele antud patendist ja selle kehtivusest. Samas ei saa aga ignoreerida rahvusvahelist
Oigusruumi, millega Eesti on viimastel aastatel vaga tihedalt integreerunud. Asjaolu, et selle sama
Euroopa patendi kehtivus on taastatud vaga paljudes riikides, on selge indikatsioon, et teised EPC
lilkmesriigid on pidanud pdhjendatuks omaniku selgitusi antud asjas.

Tanaseks on patendi Giguskaitse taastatud jargmistes riikides: Albaania, Austria, Belgia, Bulgaaria,
Hispaania, Kiipros, Saksamaa, Sveits, Soome, Prantsusmaa, Suurbritannia, lirimaa, Ungari, Léti,
Luksemburg, Monako, Makedoonia, Portugal, Rumeenia, Slovakkia ja Rootsi. Omaniku arvates on see
oluline selle t6ttu, et Euroopa riikide (eriti Euroopa Liidu) seadusandlus ja &iguspraktika on
harmoniseerunud, mistdttu véib omanik Euroopas arvestada sarnaste patendidiguse pohimdtete ja -
praktikaga. See tahendab ka, et kuigi riikidel on tegevusvabadus satestada siseriiklikke reegleid ja
tegevuspraktikat, on siiski moistlik eeldada, et nende siseriiklike reeglite, mis on pdhiolemuselt
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omavahel rahvusvaheliselt sarnased, tdlgendamine Ilaheks otseselt vastuollu teiste riikide
Oiguspraktikaga, kes sisuliselt tegutsevad sarnases digusruumis. Teadaolevalt on riikidel nagu Austria,
Soome, Saksamaa ja Rootsi vdga range ldhenemine Oiguste taastamise osas ja seetdttu tundub
omanikule Eesti-poolne (olles vérreldes margitud riikidega n-6 suhteliselt uus amet) veelgi rangem
Iahenemine liialt omaniku Gigusi riivavana ning Uldtrendiga (st arvestades riikide hulka, kes juba on
otsustanud patendi kehtivuse taastada) vorreldes vastassuunas liikumisena. Sarnaselt on nt
kaubamarkide osas tavaparane, et digusvaidluses komisjonis vGi kohtutes viidatakse valjakujunenud
Euroopa kohtu praktikale ja labi nende selgitatakse diguskaitsealast praktikat ka Eestis. Omanik ei
nde pohjust, miks peaks patendialastes klisimustes Eesti lahenemine olema teistsugune. Seetdttu on
omanik arvamusel, et kdesoleva Euroopa patendi kehtivuse taastanud riikide suur hulk annab
tunnistust selle kohta, et EPO apellatsioonikomisjoni valjakujunenud Oiguspraktika on jargimist
leidnud ka teistes EPC liikmesriikides ja see vdiks olla ka Eestile abiks oma seisukoha
valjakujundamisel. Ebadiglane on Patendiameti hinnangu andmine ké&esolevas asjas Eesti
patendivolinikele. Kaebuses on selgitatud, miks kehtivusaasta tasu ei tasutud tahtaegselt, kusjuures
inimlik eksitus toimus ahelas omanik ja tema esmase vahetu esindaja, kellel on otsekontakt
omanikuga, mitte aga Eesti patendivoliniku tegevuse vGi tegevusetuse tulemusena. Tahtsust ei oma
kdesolevas asjas ka mitu patendivolinikku omanikul Eestis on. Tdnapdevases globaalses majanduses
on praktikas vaga levinud, et muuhulgas teatud patendialased tegevused on delegeeritud teistele
isikutele/organisatsioonidele ning mitte kdiki toiminguid ei tee omaniku patendivolinik vahetult
konkreetses riigis (eriti puudutab see kehtivusaasta tasusid). Tuues paralleele EPC-st, kuivord
kdesolev patent on Euroopa patent, ning sellest tulenevast Oiguspraktikast, siis vastavalt EPO
apellatsioonikomisjoni otsusele nr J 3/93 (avaldatud EPO apellatsioonikomisjoni Case Law valjaandes
nr 6, 2010 |k 517) on valja kujunenud seisukoht, et vastavalt EPC artiklile 122 (1973) langeb , piisava
hoolikuse” kohustus ennekdike taotlejale endale ja seejarel vastavalt volitusnormile tema esindajale
(patendivolinikule) EPO-s (esmane patendivolinik). Kuna kaesoleval juhul on PV ldabi oma
patendivolinike omaniku esindajaks (esmaseks patendivolinikuks) EPO-s, pole ka pdhjust mitte
hinnata nende ,,piisava hoolikuse” kohustuse tditmise kriteeriumi kdesolevas siseriiklikus menetluses.
Selge on see, et kui selles rahvusvahelises ahelas Uks lili katkeb, on I6ppkannatajaks omanik. Kuivérd
patendidigus on ennekdike rakendatud omanike kaitseks, tuleks ka patendi kehtivuse taastamisel
pohjendatud juhtudel (kdesolevas asjas on see omaniku arvates pohjendatud) rakendada seda Gigust
siiski omaniku kaitseks.

Kuivord varasemalt on kaebuses ja tdiendavas seisukohas p&hjalikult analiilisitud omaniku valismaise
esmase patendivoliniku ,piisava hoolikuse” nduetele vastavust ja neid seisukohti toetab ka
laiaulatuslik rahvusvaheline praktika teistes EPC liikmesriikides (st selle Euroopa patendi kehtivuse
taastamine), palub omanik seda tema kasuks arvesse ka votta Eesti siseriiklikus menetluses.

Kisimus ei ole ka selles, kas kehtivusaasta IGivu tasumiseks on ette nahtud piisavalt pikk aeg voi kas
see jaeti viimasele hetkele enne tdahtaja moodumist. Kdaesolevas asjas ei esine liigse riski votmist
tahtajast mittekinnipidamisega, vaid on olemas objektiivsed pdhjused, miks kehtivusaasta 18iv jai
tasumata, mille jarel voeti tarvitusele kdik meetmed, et endine olukord taastada. Jarelikult ei ole siin
ka rikutud ,piisava hoolikuse” kriteeriumi. Kdesoleval juhul algatati patendi kehtivuse taastamine
koheselt kui saadi teada, et objektiivse pdhjuse tottu oli vastav tdahtpaev mooddunud. Patendi
kehtivuse taastamise regulatsiooni méte seisnebki selles, et teatud juhtudel saab patendi kehtivust
taastada ka peale seaduses ettendhtud 6-kuulise tasumistahtpaeva moodumist. Ka Pariisi
konventsiooni art 5 bis Ig 2 satestab, et liitu kuuluvatel riikidel on digus ette ndha nende patentide
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kehtivuse uuendamine, mis on kaotanud kehtivuse |6ivude tasumata jatmise toéttu. Kui seda
regulatsiooni praktikas ei rakendata, milleks siis vastav regulatsioon Uldse ette nahtud on?

Kdesoleval juhul on piisav alus taastada patendi kehtivus, kuivord kehtivusaasta [Givu
mittetasumiseni viinud stindmuste ahel on samuti erandlik (kindlasti ei saa inimese igapaevategevust
majutav terviserike olla tavaline siindmus). Patendiameti seisukoht, et kdesoleva patendi kehtivuse
taastamine vGib tuua kaasa mingeid kahjusid kolmandatele isikutele, on siigavalt kaheldav. Esiteks on
vastav patendi kehtivus taastatud vaga paljudes riikides ning on darmiselt vdahetdendoline, et moni
kolmas isik on teinud ettevalmistusi vastava patendi kasutamiseks ainult Eestis (kuivord teistes
riikides pole see patendikaitse téttu véimalik ja Eesti enda turg on vorreldes teiste riikidega darmiselt
vaike) — Eesti oleks sellisel juhul isoleeritud vdike saar teiste riikide vahel. Samuti on patendiga
kaitstud valdkond niivord spetsiifiline, et vastava tootega turule sisenemise barjaar on vaga kérge (ka
ajalises mottes). Samuti esitati patendi kehtivuse taastamise taotlus vahetult peale seaduses ette
ndhtud patendi I6plikku kehtivuse kaotamise kuupdeva (vastav avaldus esitati Patendiametile
26.03.10, patent kaotas kehtivuse 31.12.2009). Kolmandad isikud, kes kindlasti jalgivad ka oma
konkurentide tegevust, on ilmselt ka teadlikud, et paljudes riikides on selle Euroopa patendi kehtivus
juba taastatud ja jarelikult on olemas mdistlik eeldus, et ka Eestis on vastav taastamismenetlus
pooleli. Lisaks on ka PatS-s kirjas heauskse varemkasutuse Gigus (PatS § 17), mis samuti valistab
voimaliku kahju kolmandatele isikutele.

KokkuvGttes omanik ei nae siin reaalset ohtu, et patendi kehtivuse taastamisega saaksid kuidagi
kahjustatud kolmandate isikute Oigused. Pigem saavad kehtivuse mittetaastamisel oluliselt
kahjustada omaniku enda digused, mis ei ole aga kooskdlas patendidiguse lldise omanikku kaitsva
olemusega.

6) Patendiamet esitas oma tdiendavad seisukohad 16.06.2011. Oma otsustes siseriiklike ja Eestis
kehtivate Euroopa patentide kohta juhindub Patendiamet Eestis kehtivatest siseriiklikest
Oigusaktidest, kui lahendatav kisimus on siseriiklikult reguleeritud. Kindlasti arvestatakse teiste
riikide praktika ja heade tavadega, kui see ei ole vastuolus Eestis kehtivate digusaktidega. Kaesolev
tasumata. Vastavalt PatS § 42 I6ikele 11 taastab patendi kehtivuse, kui kehtivusaasta riigildiv jai
tasumata vadaramatu jou voi omanikust voi tema esindajast sdltumatu muu takistuse tottu. Vastavalt
PatS § 13" Idikele | mdistetakse esindaja all patendikaitse alaste toimingute tegemisel Patendiametis
ja komisjonis taotleja/omaniku poolt vahetult volitatud Eesti patendivolinikku, kellele on
patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks leiutiste valdkonnas.
Vahetu volitamise ndue ongi seaduses satestatud selleks, et tagada patendivoliniku seaduse § 5
I6ikes 1 patendivolinikule pandud kohustuste tditmine, sh punktis 2 satestatud kohustus teavitada
teda volitanud isikut digusteenuse osutamisega seotud toimingutest. PatS (ja teiste t66stusomandi
seaduste kohaselt) ei saa esindajaks lugeda igasuguste patendivolinike ja muude suvaliste
mitteformaalsete rahvusvaheliste koostdovorgustike liikmeid, kelle kohta ei ole siseriiklikku
oiguslikku regulatsiooni ega rahvusvahelisi kokkuleppeid ning kellel ei ole muud vastutust
patenditaotleja/omaniku ees, kui heal juhul vdladiguslikest suhetest tulenev tsiviilvastutus.

Kaesoleval juhul on patendi EP1560589 joustamisel Eestis omaniku poolt antud tahtajatu
Uldvolikirjaga (koopia Patendibiiroo Kdosaar & Co patendivolinikele 20.11.2006 valjastatud volikirjast
lisatud) volitus viiele leiutiste valdkonnas tegutsevale Eesti patendivolinikule esindada omanikku kas
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koik koos voi igaliks eraldi koigis toimingutes, mida esindaja peab vajalikuks rakendada
Patendiametis, komisjonis ja mujal. Volikiri on kehtiv. Seega lasub kdigil neil patendivoliniku seaduse
§ 5 Ioike | punkti 2 alusel kohustus hoolitseda selle eest, et omanik oleks digeaegselt teavitatud
kehtivusaasta Idivu tasumise vajadusest. Seda enam, et kdesolevas kaebuses toodu pdhjal selgub
omanikul kindel soov patenti j6us hoida. Eeldeldut arvestades ei saa Patendiamet kuidagi ndustuda,
et kehtivusaasta riigildiv jai tasumata omaniku volitatud esindajatest séltumatu takistuse tottu.
Samuti ei saa ndustuda, et volitatud esindajad taitsid patendidiguse lepingu artiklis 12 taastamise
eeldusena satestatud ,piisava hoolikuse” kriteeriumi. Patendiameti praktikas ilmneb tendents
kdesolevale kaasusele sarnaste juhtude sagenemisele. Monel juhul teeb Uhe ja sama leiutise
Oiguskaitsega seotud sama toimingut mitu konkureerivat patendivolinikku erinevate vdérgustike
kaudu, teistel juhtudel jadb ka mitme volitatud patendivoliniku korral vajalik toiming 16puks ikkagi
tegemata. Liiga tihti kasutatakse lisaldivuga maksustatavat riigildivu hilinenud tasumist, millega
tekitatakse omanikele taiendavaid kulusid.

Patendiamet juhib komisjoni tdhelepanu ka sellele, et ei PatS ega TOAS ei sitesta alust patendi
kehtivuse taastamiseks komisjoni otsuse alusel. Mdélemad seadused (PatS & 30 ja TOAS § 39)
satestavad kaebuse esitamise komisjonile ainult menetluse faasis. PatS ei satesta samuti seda, et
patendi kehtivuse taastamisel voi sellest keeldumisel teeb Patendiamet komisjonis vaidlustatava
otsuse. Sellest tulenevalt valjastab Patendiamet patendi taastamisel vGi sellest keeldumisel mitte
otsuse vaid teate.

Patendiamet palub jatta kaebus rahuldamata. Kaebuse rahuldamise korral palume selgitada, kuidas
tuleb télgendada PatS § 42 IGiget 11 kohaldamiseks tulevikus Patendiameti menetluses analoogsetel
ja sarnastel juhtudel.

7) 12.09.2011 esitas omanik tdiendavad seisukohad. Patendiamet on seisukohal, et omaniku poolt
volitatud Eesti patendivolinikel oli seadusest tulenev kohustus hoolitseda selle eest, et omanik oleks
Oigeaegselt teavitatud kehtivusaasta I6ivu tasumise vajadusest. Sellest tulenevalt ei saa Patendiamet
ka kuidagi ndustuda, et kehtivusaasta riigildiv jai tasumata omaniku volitatud esindajatest s6ltumatu
takistuse tottu ning, et volitatud esindajad taitsid patendi kehtivuse taastamise eeldusena ,piisava
hoolikuse” kriteeriumit. Patendiameti kirjale oli lisatud 20.11.2006 valjastatud volikiri, kes jéustasid
kéne all oleva Euroopa patendi Eestis ja eeldatavasti olid siis vastutavad ka selle kehtivusaasta
I6ivude tasumise eest edaspidi. Kaebuse esitanud biroo lllitus kdesoleva patendiga seonduvasse
menetluse selle kehtivuse taastamise faasis (selle aluseks on omaniku poolt véljastatud volikiri
kuupdevaga 04.03.2010), st kaebuse esitanud volinik ei ole olnud kohustatud jalgima patendi
kehtivusaasta |6ivude tasumise tahtpdevasid. Esitatud on kirjavahetus Patendibiiroo Kdosaar & Co ja
omaniku esindajaks oleva PV (0. todandja) vahel seoses kdesoleva patendi kehtivusaasta tasudega
(seisukohtade lisa 1). Patendibiiroo Kdosaar & Co 03.01.2007 kirjaga teavitatakse PV esimese Eesti
siseriikliku kehtivusaasta tasumise vajalikkusest, milleks on 5. aasta tdhtpdevaga 30.06.2007,
kusjuures kirjas on ka marge, et kehtivusaasta tasu on véimalik maksta ka 6-kuulise lisatdhtajaga, mis
[6ppeb 31.12.2007. PV teavitas 03.01.2007 vastuseks, et kehtivusaasta ldivude tasumine on
maaratud teiste isikute kohustuseks (PV oli vastutav koikide omaniku patentide kehtivusaastate
tasumiste eest ning see maksekohustus realiseeriti selleks spetsialiseerunud Luksemburgis asuva
firma Dennemeyer & Co kaudu), mille kdttesaamist Patendibliroo Kdosaar & Co samal kuupéeval ka
kinnitas. Sellega langes Patendibliroo Kdosaar & Co-lt dra kohustus jalgida edasisi patendi
kehtivusaasta tahtpdevasid. Kaesoleva patendi 5. ja 6. kehtivusaasta IGiv oli Patendiametile ka
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tahtaegselt tasutud (lisa 2), véljavote Patendiameti on-line andmebaasist Eestis joustatud Euroopa
patentide kohta), mis téendab, et omanik oli huvitatud oma patendi kehtivusest Eestis ning selle
kehtivuse eest vajalike kehtivusaasta |6ivude maksmine toimus korrektselt. Lisaks teavitas PV
18.03.2009 Patendibiirood Kdosaar & Co, et omanik on loobunud patendi edasisest jdushoidmisest
Eestis (lisa 3). Edasine siindmuste ahel on kirjeldatud kaebuses, sh omaniku soov see patent ikkagi
Eestis jous hoida.

Kaebuses on tdendatud ka, et mitte Ukski Eesti patendivolinik ei saanud temast mittesdltuvate
asjaolude tottu olla teadlik omaniku soovist patent Eestis jdus hoida, kuivérd omanikult ei jdudnud
kaebuses selgitatud p&hjustel vastav info Eesti patendivolinikeni. Kokkuvottes on omaniku poolt
volitatud Eesti patendivolinikud taitnud korrektselt, digeaegselt ja ,piisava hoolikusega” (st mitte
tehes seda n-6 viimasel hetkel, vaid tervelt 6 kuud enne vastava tahtpdeva saabumist) omanikule
kehtivusaasta I6ivu tasumise teavitamise kohustust ning patendi kehtivus Eestis |Gppes omanikust voi
omaniku volitatud esindajatest séltumatu muu takistuse tottu. Eesti patendivolinik ei saanud kuidagi
olukorda mdjutada, kuivord ta tegutseb omaniku korralduste alusel ja kdesoleval juhul
vastavasisulised uued korraldused patendi joushoidmise vajaduse kohta ei jéudnud Eesti
patendivolinikeni. Samuti, tulenevalt omaniku 18.03.2009 kirjast, polnud ka pdhjust omaltpoolt
omanikule tdiendavalt teatada 7. kehtivusaasta I6ivu mittetasumisest, kuivord viimane info, mis
omanikult Eesti patendivolinikele joudis oli, et patent peabki kehtivuse kaotama. Samas polnud ka
omanik teadlik, et tema otsus patendi joushoidmise kohta ei olnud joudnud vastavate riikide
patendivolinikeni, mille tdenduseks on nii kdesolev kui ka paljudes teistes riikides paralleelselt toimuv
taastamismenetlus. SeetGttu on tegemist omanikust voi tema esindajast sGltumatu muu takistusega,
mis annab aluse taastada kdesoleva patendi kehtivus Eestis. Lisaks palub omanik jatta tdahelepanuta
Patendiameti viite asjaolule, et ilmneb tendents kaesolevale kaasusele sarnase juhtude
sagenemisele. See viide on kdesolevas asjas asjakohatu ja diguslikku tahendust mitteomav.

Viidates Patendiameti seisukohale, et puudub alus patendi kehtivuse taastamiseks komisjoni otsuse
alusel (otsus vs teade), siis on omanik arvamusel, et ennekdike tuleb siin Idhtuda asja sisulisest, mitte
aga formaalsest kuljest. Menetluse taastamise/mittetaastamise teade, olenevalt dokumendi
nimetusest, on sisuliselt haldusotsus, mis riivab otseselt omaniku Sigusi. Vastavalt PShiseaduse §-le
15 on igal isikul digus oma diguste kaitsmiseks poérduda kohtusse. Kuivord komisjon on vastavalt
TOAS & 38 Ig-le 2 tédstusomandialastes kiisimustes kohustuslik kohtueelne instants, siis tuleneb
sellest p6himdottest ka digus kdesolevas asjas podrduda komisjoni poole.

Mis puudutab PatS § 42 Ig 11 tdlgendamist, siis palub omanik omakorda selgitada selle satte
kohaldamist praktikas lahtudes satte sdnastusest, et juhul kui omanik on tdendanud temast voi tema
esindajast soltumatu muu takistuse olemasolu, on esitanud tdahtaegselt vastava néude ning tasunud
tahtaegselt koik § 42 lg 11 ette nahtud riigildivud, siis Patendiamet taastab patendi kehtivuse.
Omanik on arvamusel, et Patendiametil ei ole selle satte alusel muud véimalust, kui seal margitud
tingimuste tditmisel taastada patendi kehtivus. Omanik on kaebuses ja tdiendavates seisukohtades
ammendavalt tdendanud temast vdi tema esindajast soltumatu takistuse olemasolu, mille
tulemusena kaotas kdesolev patent Eestis kehtivuse. See asjaolu on kinnitust leidnud ka paljude
teiste EPC-ga Uihinenud riikide otsustes samas asjas.

8) 30.01.2012 esitas omanik oma I6plikud seisukohad. Omanik jadb oma kaebuses ja tdiendavates
seisukohtades esitatud seisukohtade juurde ja palub kaebus rahuldada.
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9) 01.03.2012 saabusid Patendiameti IGplikud seisukohad. Patendiamet palub jatta kaebus
rahuldamata.

05.10.2012 alustas komisjon |I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1. Antud asjas ei ole vaidlust selles, et Euroopa patent EP1560589 (reg nr EO00750) on Eestis
kaotanud kehtivuse 7. kehtivusaasta I8ivu mittetasumise tulemusena. Vastava kehtivusaasta
tasumise tahtpdev oli 30.06.2009. Vastavat IGivu ei tasutud ka seaduses ettendhtud 6-kuulise
hilinemisega koos tdiendava riigilGivuga, s.o hiljemalt 31.12.2009. 26.03.2010 esitas omanik
Patendiametile patendi kehtivuse taastamise avalduse koos pohjendusega, et EPKS § 10 Ig 3 ja 4
satestatud toiming jdi sooritamata omanikust ja teda esindavast patendivolinikust sdltumatu
takistuse tottu. Takistuse olemasolu margati 29.01.2010 ning vastava taastamisndude esitamisega
26.03.2010 oli taidetud PatS § 42 Ig 1 ettenahtud kahekuuline toimingute sooritamise tahtpdevast
kinnipidamine. Patendiamet j&ttis oma 16.04.2010 teatega (otsusega) nr 6/2046 omaniku
taastamisndude rahuldamata, teatades, et omaniku 26.03.2010 kirjas esitatud nimetatud patendi 7.
kehtivusaasta riigildivu PatS-s madratud tdhtajaks mittetasumise asjaolud ei ole kasitletavad
omanikust voi teda esindavast patendivolinikust sGltumatu takistusena. Patendiamet oli seisukohal,
et kehtivusaasta riigildiv jai tahtajaks tasumata, kuna omaniku esindaja ei olnud oma tegevuses
piisavalt hoolikas ja toiming jai tegemata tema tegevusetuse, mitte omaniku esindaja tegevusest
s6ltumatu asjaolu téttu. Omanik vaidlustab nimetatud teate ning palub taastada patendi EP1560589
kehtivus Eestis ning vGimaldada omanikul tasuda vajalikud kehtivusaasta tasud patendi
joushoidmiseks Eestis ka tulevikus.

2. Kaebuse labivaatamise eelduseks on digusliku aluse olemasolu. Patendiamet on 16.06.2011
seisukohas juhtinud tdhelepanu sellele, et ei PatS ega TOAS ei sitesta alust patendi kehtivuse
taastamiseks komisjoni otsuse alusel. Mdlemad seadused (PatS § 30 ja TOAS § 39) satestavad
kaebuse esitamise komisjonile ainult Patendiameti otsusele menetluse faasis. PatS ei satesta samuti
seda, et patendi kehtivuse taastamisel vOi sellest keeldumisel teeb Patendiamet komisjonis
vaidlustatava otsuse. Sellest tulenevalt valjastab Patendiamet patendi taastamisel voi sellest
keeldumisel mitte otsuse vaid teate.

Omanik seevastu on seisukohal, et analoogia korras tuleks kdesoleval juhtumil kaebuse esitamise
vOimaldamisel lahtuda PatS §-des 30 ja 52 satestatust. Vastavalt PatS § 52 Ig 1 vGib patenditaotleja
oma Oiguste kaitsmiseks PatS § 30 kohaselt esitada Patendiameti otsuse peale kaebuse komisjonile
kahe kuu jooksul otsuse kuupdevast arvates. § 30 Ig 2 kohaselt voib patenditaotleja esitada kaebuse
komisjonile kahe kuu jooksul otsuse tegemise kuupdevast arvates, tasudes riigildivu. See on kogu
PatS-s leiduv regulatsioon patenditaotleja (ja ka omaniku) Giguste kaitsmisel ning Patendiameti
otsustele kaebuste esitamisel. Vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 15 esimese lause kohaselt on
aga igaiihel digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Vastavalt TOAS § 35
lg 2 on menetlus komisjonis Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse labivaatamiseks kohustuslik
kohtueelne menetlus.
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Komisjon nGustub osaliselt antud kiisimuses Patendiametiga.

Patendiametil on 0Oigus vaites, et PatS asjakohase kehtiva Gigusaktina ei nde ette Patendiameti
teadete vaidlustamise voimalust komisjonis, kui tegemist ei ole taotluse alusel patendikaitse andmise
menetluses tehtud otsustega. PatS § 31 kohaselt patenditaotluse menetlus |6peb patendi
valjaandmisega vOi patenditaotluse edasilikkamisega. PatS §-d 30 ja 52 ndaeb komisjonile kaebuse
esitamise Oiguse ette Uheselt taotlejale ning mitte omanikule ning PatS § 31 mottes ei jargne
hilisemate registritoimingutest tulenevate Patendiameti otsustuste vaidlustamine komisjonis.
Kaebuse esitamise vdéimalus on piiratud seejuures Patendiameti otsustega, mille all tuleb mdista
selliseid akte, mida PatS nimetab otsusteks ja mis on tehtud patenditaotluse menetluse kestel.

Patendiameti teade patendi kehtivuse taastamisest keeldumise kohta ei ole digusakt, mis on
komisjonis vaidlustatav.

Samas ei ndustu komisjon Patendiametiga selles, et patendikaitse vdi kehtivusaasta 16ivu maksmise
tahtaja taastamise otsustamine kooskd&las PatS § 42 Ig 11 ei toimu ,,menetluse faasis” voi et selline
otsustus, mis vormistatakse teatena, ei ole otsus, mida ei saa vaidlustada. Kdikvoimalike avalduste,
mitte ainult Giguskaitse saamise avalduste (taotluste) esitamine taotleja, omaniku voi kolmanda isiku
poolt on aluseks mingile menetlusele, milles Patendiamet vGib olla riigi esindajana padev midagi
otsustama ning sellisel juhul need otsustused peavad olema vaidlustatavad, et tagada nende
seaduslikkus ja puudutatud isiku diguste kaitse. Erandlikult vdib otsustuse mitte vaidlustatavus olla
seaduses ette nahtud (nt PatS § 25 Ig 2). Ulejaanud otsustused peavad olema vaidlustatavad, kas
kohtus v0i, seaduses satestatud juhtudel, komisjonis kui kohustuslikus kohtueelses vaidlustusorganis.
Vastupidisel juhul oleks olukord vastuolus p&hiseaduse §-ga 15.

Harju Maakohus 01.06.2012 maaruses nr 2-12-8402 leidis, et Patendiameti otsustus patendikaitse
taastamisest keeldumises peab olema vaidlustatav ning peaks sisaldama teavet vaidlustamise korra
kohta. Samas lahendis on kohus leidnud, et tulenevalt haldusmenetluse seaduse § 2 |6ikest 2 ei ole
toostusomandile diguskaitse andmise menetlus laiemas mottes haldusmenetlus ning téostusomandi
esemele Oiguskaitse andmisega seotud menetlused ning ka Oiguskaitse kehtivuse IGppemisega
seotud toimingutest tulenevad vaidlused alluvad seega (lldkohtule, PatS § 55 I|Gikest 1 tuleneva
volituse alusel ning hagita menetluses.

3. Eeltoodust tulenevalt ei ole komisjon padev kaebust nr 1265 Patendiameti teate peale menetlema
ning vastavalt TOAS § 47 Ig 3 p 1 kuulub see tagasiliikkamisele.

TOAS § 47 Ig 3 ndeb komisjoni padevusse mitte kuuluva kaebuse tagasiliikkamise korra osas ette, et
see toimub komisjoni esimehe ainuisikulise otsusega ning I18ike 3" kohaselt toimub sellise otsuse
vaidlustamine 30-pdevalise tdhtaja jooksul Harju Maakohtusse esitatava kaebusega. Kaesoleva
menetluse aluseks oleva kaebuse komisjoni padevusse mittekuuluvus on kindlaks tehtud menetluse
kdigus, parast kaebuse (ekslikult) menetlusse votmist. Patendiamet esitas sellekohase argumendi
alles oma teises seisukohas. Kaebuse tagasilikkamine padevuse puudumise tottu komisjoni esimehe
ainuisikulise otsusega toimub Gldjuhul enne kaebuse menetlusse votmist. Kaebus nr 1265 on véetud
menetlusse ja kaebuse menetlus on jdudnud IGppmenetluse staadiumi, kus komisjon teeb otsuseid
kolmeliikmelises kolleegiumis. Kui veel eelmenetluse viltel teeb komisjoni otsuseid esimees TOAS §
49 lg 4 kohaselt, siis |0ppmenetluses (§ 55) saab komisjoni otsuseid teha lksnes komisjon
kolmeliikmelises koosseisus (§ 55 Ig 3).
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Komisjoni otsuse, mis ei ole ainuisikuline otsus, sisu on reguleeritud TOAS §-s 61, mille 18ike 2
kohaselt teeb komisjon otsuse vastavalt to6stusomandi seadustes satestatule. Kuna antud juhul ei
kuulu kaebus komisjoni padevusse, saab komisjoni to6stusomandi seadusele (PatS) vastav otsus olla
iksnes otsus kaebuse tagasiliikkamise kohta. TOAS § 61 Ig 1 tuleb jatta tdhelepanuta, kuna kaebuse
sisuline lahendamine, st selle rahuldamine voi rahuldamata jatmine ei oleks komisjoni padevuses
vastavalt PatS-s satestatule. Seega tuleb jareldada, et Idppmenetluses saab tagasiliikkamise otsuse
kaebuse nr 1265 kohta teha vaid kollegiaalselt, tehtud otsus avaldatakse vastavalt TOAS § 62 ja selle
vaidlustamine ja jdustumine toimub vastavalt TOAS § 63 sitestatule.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 47 g3 pljalg5p 2, §55Ig3ja§ 61 lg2, komisjon
otsustas:

tagasi liikata Astion Dermatology A/S kaebus kui komisjoni pddevusse mitte kuuluv. Kaebuse
esitajal on Gigus kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv tagasi saada.

Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses. Kaebaja
teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata voi IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet

R. Laaneots

E. Sassian
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