JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1258-0

Tallinnas, 31.jaanuaril 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Kirli Ausmees ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi Max Hamburgerrestauranger AB, Box 814, 97125 Lule3,
SE, vaidlustusavalduse kaubamadrgi R2008801845 “Pizza Max + kujutis” (rahvusvaheline reg nr
0972075) registreerimise vastu Turgi firma DILER GIDA MADDELERI INSAAT TURIZM TICARET LIMITED
SIRKETI, TR nimele klassi 43 kaupade suhtes.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) 03.05.2010
Max Hamburgerrestauranger AB (edaspidi vaidlustaja) volikirja alusel patendivolinik Raivo Koitel.
Vaidlustusavaldus registreeriti komisjoni menetluses 03.05.2013 nr 1258 all ja maarati
eelmenetlemiseks komisjoni esimehe otsusega komisjoni liikkmele Kirli Ausmees’ile ning komisjoni
esimehe 10.01.2013 otsusega komisjoni liikmele Harri-Koit Lahek’ule.

Vaidlustaja ei ndustu viljaandes ,EESTI KAUBAMARGILEHT nr 3/2010, |k 38 01.03.2010 avaldatud
Patendiameti otsusega rahvusvahelise kaubamargi ,Pizza Max+kujutis” (25.04.2008 rahv reg nr
0972075 - edaspidi vaidlustatud kaubamark véi kaubamark Pizza Max) registreerimise kohta Eestis
DILER GIDA MADDELERI INSAAT TURIZM TICARET LIMITED SIRKETI (edaspidi taotleja) nimele klassi 43
kuuluvate toitlustusteenuste, restoranide, selverestoranide, kafeteeriate ja kantiinide osas.

Vaidlustaja méargib, et tema nimele on registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamérk nr. 002932192
»MAX + kujutis" (taotluse esitamise kuupdev 12.11.2002, edaspidi kaubamark MAX) klassis 43
margitud restorani- ja selverestoraniteenuste osas, mis on KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses varasem
registreeritud kaubamark vorreldes taotletava kaubamargiga Pizza Max.

Vaidlustaja on arvamusel, et rahvusvahelise kaubamargi Pizza Max registreerimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 1g 1 p-ga 2 ja § 10 Ig-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

KaMsS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 sdtestatud Giguskaitset vélistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamdrgi omaniku voi muu varasema Oiguse omaniku kirjalik luba.

Vaidlustaja margib lisaks, et ta on enam kui 40-aastase kogemusega toitlustusettevote, mis opereerib
kiirtoiduketti nimega MAX, mis asutati 1968. aastal (st. 5 aastat varem kui McDonald's sisenes Rootsi
turule) ning ta oli esimeseks kiirtoiduketiks Euroopas. Firma asutaja Curt Bergforsi hiiidnimi “Max”
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vOeti kaubamargina kasutusele 1970. aastal, millega on tdnaseks tahistatud 68 kiirtoidurestorani.
Nende 2009. aasta kdibeks oli 1,5 miljardit eesti krooni, 2010. aasta kdibeks ennustati le 2 miljardi
eesti krooni. Vaidlustaja oli 2009. aastal juba 8-ndat aastat jarjest tarbijarahuloluuuringu tulemuste
seas esikohal ja ka kaubamark MAX on Rootsis vaga tuntud. Vaidlustaja tegevjuht Richard Bergfors
vOitis 2009. aastal prestiize auhinna ,Aasta roheline kapitalist" (keskonnasébralik firma). Samuti on
vaidlustaja tegevus leidnud laialdast kajastamist ka rahvusvahelises meedias - intervjuud ja artiklid
meediakanalites nagu The New York Times, BBC World Highlights, BBC World News, osavott Kanada
raadiosaates ,The Food Show", 2009. aasta maailma keskonnasdbralikuima ettevotte auhinnavditja
,Green Award 2009" Londonis, kusjuures sir Paul McCartney tostis vaidlustajat hea naitena esile oma
kliimamuutuste ettekandes Euroopa Parlamendis 3.12.20009.

Vaidlustaja rohutab, et ettevotte kiire areng on tinginud vajadusi laieneda valisturgudele.
Kaubamargi MAX frantsiisimise vastu on Ules ndidatud vaga elavat rahvusvahelist huvi (igapaevaselt
saadetakse neile Ulemaailmselt vastavaid jarelparimisi), mida tdendab vaidlustaja koduleht
WWW.Mmax.se .

Vaidlustaja lisab, et ta on alati seisnud aktiivselt oma kaubamargiiguste eest, mida téendavad
alljargnevad faktid:

1984. aastal kaitsti oma kaubamargidigusi Rootsi kohtutes McDonald'si kaubamargi ,Big Max"
kasutamise (le. Kuigi vaidlustaja saavutas esimese astme kohtus voidu, ei labinud kohtuvaidlus kdiki
kohtuastmeid ning osapooled |Gpetasid vaidluse kokkuleppemenetlusega. Selle tulemusena kasutab
McDonald’s kaubamargina Rootsis nime ,,BIG!".

2004. aastal anti kohtusse lraanis tegutsenud vdltsrestoran, mis kopeeris taielikult vaidlusaja
arikontseptsiooni.

Vaidlustaja on varasemalt vaidlustanud Austria kodaniku Johannes Jaufer nimele esitatud Euroopa
Uhenduse kaubamargi nr. 006547863 MAX Hotels. Samal pdhjusel on ilmselt Johannes Jaufer OHIM-
st tagasi votnud ka oma teised samased kaubamargitaotlused nr. 006547848 MAX Hotels, 006547822
MAX, 006547806 MAX (vt. ka lisa 4).

Vaidlustaja kinnitab, et ta ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 Ig-le 2 kaubamargitaotlejale luba kauba-
margi Pizza Max registreerimiseks Eestis klassis 43.

Vaidlustaja selgitab, et kaubamarkide aravahetamiseni sarnasus, sh assotsieeruvuse tdendosuse
igaklilgne hindamine peab tuginema vastandatud kaubamarkide Uldmuljel nende visuaalse,
foneetilise ja semantilise tahenduse sarnasuse osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid
ja domineerivaid osi. Kaubamarkide omavahelise assotsieerumise tuvastamisel on oluline, kas mingi
elemendi olemasolu voib tekitada tarbijas assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikule
kuuluvate kaupadega. Nii on kaubamarkide segiajamise tuvastamise asjaolud tuntud Euroopa Kohtu
otsustest C-251/95 Sabel (11. 11. 1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29. 09. 1998, Canon
Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc). Euroopa Kohus on 6elnud jargmist: , Giguskaitse
tdpsed tingimused sisustab segiajamise tdendosus, mis sOltub mitmetest asjaoludest, eriti
kaubamdirgi tuntusest turul, kasutatud voi registreeritud kaubamdrgiga seotud assotsiatsioonidest,
kaubamdirgi ja vorreldava téhise ning vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest".
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KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi daravahetamise téendosusest, s.t see ei pea
olema reaalselt toimunud (vt. ka Riigikohtu 30. 03. 2006 lahend nr. 3-2-14-06 punkt 32). Euroopa
Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22. 06. 1999, punkt
17) kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad ja
teenused tulevad samalt ettevéttelt véi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb
arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva voimalus teostada otsest erinevate markide vord-
lust ning ta peab usaldama talle neist meelde jadnud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast
malestust. Sellest tulenevalt on ilmselge, et sarnasuse korge aste suurendab kaubamarkide
dravahetamise tendosust.

Vaidlustatud kaubamaérk, (rahvusvaheline reg nr | Vaidlustaja EU kaubamirk nr. 002932192
0972075 (taotluse esitamise kuupaev 25.04.2008) | (taotluse esitamise kuupdev 12.11.2002)

Pizza Max 3

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamargid ja eriti vaidlustatud kaubamark on kujundatud
minimaalselt (triviaalselt), koosnedes Uksnes erisriftis kujundatud sGnadest Pizza Max ja MAX.

Vaidlustaja leiab samuti, et Euroopa kohtu viljakujunenud praktika kohaselt saab asuda seisukohale,
et kui kaubamark koosneb sOnalistest ja kujutisosadest, tuleb sdnalisi osi pidada
eristusvdimelisemateks kui kujutislikke osi, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale/teenusele
lihtsam viidata selle nime valja Geldes, kui selle kujutislikku osa kirjeldades. Euroopa Kohus on
leidnud, et on moistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa kaubamargina ja kujutislikku
osa dekoratiivse elemendina (vt. T-312/03 SELENIUM-ACE, 14/07/2005 Wassen International Ltd vs
OHIM, p. 37). Nimetatud seisukohta saab vaidlustaja arvates Uheselt taandada ka kaesolevale
juhtumile ning kaubamarkide sarnasust saab anallilisida ennekdike nende sdnalistest osadest
lahtuvalt. Vaidlustaja rohutab, et semantilisest aspektist Iahtuvalt viitab kaubamargi Pizza Max
esimene sona ,pizza" Uheselt klassi 43 teenuste liigile e. toitlustusasutusele (nt pitsarestoranile).
Jarelikult pole tarbija seisukohalt sGna ,pizza" klassi 43 teenuste osas eristusvGimeline tahis, olles
kaubamargi koosseisus teenuste liiki nditavaks laiendiks, mida tdendavad ka mitmed
vaidlustusavaldusele lisatud naitlikustavad valjavotted Patendiameti kaubamargiandmebaasist, kus
toitlustusteenuseid tahistavate kaubamarkide koosseisus on sdna , pizza" maaratud mittekaitstavaks
osaks.

Vaidlustaja peab kaubamargi Pizza Max teist sdna “max” aga identseks varasema kaubamargiga MAX
ja vaidab, et tahiste Max vs MAX osas on tegemist tehissdnadega ja semantilisest aspektist |dhtuvalt
neutraalsete tdhistega. Vaidlustaja viitab WIPO kasiraamatu punktile 6.2.2.3, milles on 0Oeldud:
,Kolmas tahtis element on see, et suure eristusvdimega marke (vdljamdeldud v6i meelevaldselt kasu-
tatavad sdnad) aetakse suurema tdendosusega segi kui marke, millel on assotsieeruv tdhendus
kaupadega, mille osas nad on registreeritud. Sama pohimdte kehtib ka sel juhul, kui kaubamark
sisaldab suure eristusvéimega osa (sGnamargi osa voi iks mitmest sGnast, mis moodustavad margi)
ning, et see suure eristusvdimega osa on identselt v6i dravahetamiseni sarnaselt dubleeritud
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Oigustrikkuva margi poolt. Teisest kiljest, kui markide tGhine osa on kirjeldav, siis tarbija tahelepanu
kaldub p66rduma dlejadnud margile". Ka kdesoleval juhul on tegemist otsest tdhendust
mitteomavate e. vdljamdeldud sGnadega ,, max", millel puudub assotsieeruv tdhendus kaitstavate
teenustega ja jarelikult on olemas suurem toenaosus nende kaubamarkide segiajamiseks.

Vaidlustaja leiab, et visuaalsest aspektist ldhtuvalt on vorreldavate kaubamarkide
eristusvdimelisemateks osadeks sonad ,Pizza Max" ja ,MAX", mis teeb vorreldavad kaubamargid
dravahetamiseni sarnasteks ning pdhjendab seda asjaoluga, et kaubamargitaotluse Pizza Max teine
sdna ,Max" on identne varasema kaubamargiga MAX. Samuti viitab kaubamargi Pizza Max esimene
sona ,Pizza" iheselt teenuste liigile e. toitlustusasutused (nt pitsarestoranile).

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu lahendile C-251/95 Sabel, kus on margitud, et keskmine tarbija
tajub tavaliselt kaubamarki tervikuna ega anallilsi tema erinevaid detaile, mis on valjendatud ka
WIPO kasiraamatu punktis 6.2.2.2., mille kohaselt kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb suurem
rohuasetus asetada kaubamarkide sarnastele elementidele, mis vdib kaasa tuua nende segiajamise,
samas kui erinevusi, mis jadvad keskmise tarbija jaoks tdhelepanuta, ei tule arvesse votta.

Vaidlustaja selgitab lisaks, et keskmisel tarbijal on harva vdimalust teostada otsest erinevate
kaubamarkide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jdédnud umbmaarast kujutist (vt.
Euroopa kohtu otsus asjas C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH vs. Klijsen Handel BV,
punkt 26).

Vaidlustaja leiab, et kdesoleval juhul vilb umbmaarane malestus selleni, et vorreldavaid kaubamarke
Pizza Max ja MAX tuleb pidada visuaalsest aspektist ldhtuvalt dravahetamiseni samasteks ja
omavahel assotsieeruvateks. Vaidlustaja peab vaga tOendoliseks, et keskmine tarbija, kel on ka
keskmine malu, ndhes Uhes turusituatsioonis vaidlustaja kiirtoidurestorani (hamburgerirestoran)
kaubamarki MAX ning teises turusitatsioonis taotleja kaubamarki Pizza Max, ajab need tadhised
omavahel segi. Samuti on vaidlustaja arvates tdenadoline, et hilisema kaubamargi Pizza Max
nagemine tekitab tarbijais assotsiatsioone seoses vaidlustaja varasema kaubamargiga MAX
tahistatud pitsarestoranide nagemisega. Tarbija tugineb vaidlustaja arvates tdhise visuaalsele
Gldmuljele, mis tuleneb ennekdike kaubamarkide ainsate eristusvdimeliste identsete sGnade ,max"
olemasolust ja jareldab ekslikult, et tegemist samale ettevotjale voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjate kaubamarkidega.

Vaidlustaja leiab, et ka foneetilisest aspektist lahtuvalt on vdrreldavate kaubamarkide
eristusvéimelisemateks osadeks s6nad ,,pizza max" ja ,,max", kusjuures diguskaitse seisukohast omab
tahendust ainult séna ,max". Eristus- ja kaitsevbimelise séna ,max” osas on vorreldavad kauba-
margid foneetiliselt identsed.

Vaidlustaja viitab ka WIPO kadsiraamatu punktile 6.2.2.4, mis seab kaubamarkide sarnasuse hindamise
Uheks kriteeriumiks ka nende haalduse. Kui kaubamargid erinevad visuaalselt (kirjapildilt nt
eristusvbimetute lisasdnade, nt Pizza osas), kuid nende haaldus on sarnane, siis on haaldus olulisem,
kuna suulisel suhtlemisel loeb ainult haaldus.

Kuna vorreldavate kaubamarkide sonalised osad ,Max” ja “MAX” on foneetiliselt identsed, siis see
asjaolu  suurendab oluliselt kaubamarkide &dravahetamise tdendosust, s.h omavahelist
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assotsieerumist. Samuti laieneb see asjaolu ka tdhistele Pizza Max ja MAX tervikuna, kuna sGna
»Pizza" on eristusvdimetu ja kirjeldav tahis.

Vaidlustaja leiab, et vdrreldavate kaubamarkidega tahistatavad teenused on identsed - need
tahistavad klassis 43 loetletud toitlustusteenuseid kdige lildisemas mdéttes.

Vaidlustaja margib kokkuvotteks, et suure tdendosusega vdivad tarbijad vorreldavad kaubamargid
omavahel segi ajada vOi assotsieerub vaidlustatud kaubamark varasema kaubamargiga. On viaga
téendoline, et tarbijad voivad ekslikult uskuda, et vaadeldavad teenused parinevad samast
ettevottest vdi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest. Euroopa Kohus on arvamusel, et
direktiivi nr 89/104/EMU art 5 1g 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog) jirgi on olemas kaupade vdi
teenuste segiajamise oht, kui avalikkus voib uskuda, et kaubamaérkidega tahistatud kaubad véi
teenused parinevad samast ettevottest voi majanduslikult seotud ettevdtete grupist. Segiajamise
ohu olemasolu tuleb hinnata igal Gksikjuhul kdiki asjaolusid arvestades (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri
2005. a otsus kohtuasjas C-120/04; Medion AG vs. Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH). Sellises olukorras ei ole voimalik rakendada kaubamargi tahtsaimat funktsiooni, mille
kohaselt kaubamark on tahis, millega on vdimalik eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast v&i teenusest (KaMS § 3).

KGike eeltoodut arvestades, leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda Giguskaitse
rahvusvahelisele kaubamargile R200801845 Pizza Max klassis 43 on seadusevastane, kuna antud
juhul esinevad kaubamaérgi registreerimisest keeldumise alused. Kaubamargi Pizza Max
registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja varasemaid kaubamargidigusi.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-s 2, § 10 lIg-st 2 ja toostusomandi
diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 Ig 1 p-s 2 ja § 61 Ig-s 1 sitestatust, palub vaidlustaja
tlhistada Patendiameti otsus registreerida Eestis rahvusvaheline kaubamark R200801845 Pizza Max
klassis 43 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 kaubamargi uue
ekspertiisi kdigus arvestama komisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljavote Kaubamargilehest nr 3/2010; véljavote Patendiameti
kaubamarkide internetiandmebaasist - kaubamark R200801845 ,PIZZA MAX + kujutis"; valjavote
OHIM kaubamarkide andmebaasist Internetis - kaubamark CTM 002932192 ,MAX + kujutis";
valjavotted vaidlustaja kodulehekiiljelt www.max.se; valjavotted OHIM kaubamarkide andmebaasist
Internetis - Johannes Jaufer kaubamargitaotlused; valjavéte WIPO kadsiraamatust Introduction to
Trademark Law & Practice, the Basic Concepts"; valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasist
internetis - tahist PIZZA sisaldavad kaubamargid; maksekorraldus; volikiri.

Komisjon saatis 07.05.2010 Patendiametile kirja nr 1258/k-1 informatsiooniga vaidlustusavalduse nr
1258 menetlusse vétmisest, mille objektiks on rahvusvahelise kaubamargi Pizza Max registreering nr
0972075 koos palvega teavitada sellest taotlejat ning paluda tal leida endale esindaja Eestis hiljemalt
10.08.2010.

Kuna taotleja ei esitanud nimetatud tdhtajaks oma esindajat Eestis ega vastanud
vaidlustusavaldusele, siis tegi komisjon 13.06.2012 vaidlustajale ettepaneku esitada oma IGplikud
seisukohad hiljemalt 13.07.2012.
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Vaidlustaja esitas I16plikud seisukohad 29.06.2012
Vaidlustaja jadb oma 03/05/2010 esitatud vaidlustusavalduse juurde, kuid mérgib lGhidalt jargmist.

Kuna taotleja ei ole esitanud oma seisukohti, on komisjon varasemas otsuses nr. 1150-o0 (28.09.2009,
Ik 8) satestanud, et kui taotleja ei ole pidanud vajalikuks esitada endapoolseid tdendeid, argumente
ja/voi vastuviiteid, mis Gigustaksid vaidlustatud kaubamaérgi registreerimist, siis sellist kaitumist on
alus pidada kaudseks vaidlustusavaldusega ndustumiseks. Tuues paralleele TsMS-ga, saab vaidlustaja
poolt esitatud faktilised vaited kaubamargitaotleja poolt lugeda omaksvoetuks ning komisjon vdib
vaidlustusavalduse rahuldada n6 tagaseljaotsusega vaidlustusavalduses margitud ja asjaoludega
Oiguslikult péhjendatud ulatuses (TsMS § 407 Ig 1).

Ka kdesolevas vaidluses ei ole kaubamargitaotleja omapoolseid seisukohti esitanud.

Tegemist saab olla taotleja kaudse ndustumusega (omaksvotuga), et ka kdesoleval vaidlustusel on
Oiguslikult pdhjendatud alus. See, et vaidlustusel on oiguslikult pdhjendatud alus ja ulatus, on
téendatud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade ja tdenditega.

Vaidlustaja margib 10pliku seisukohana, et tulenevalt eelpoolmainitust pole menetlusbkonoomika
printsiibist lahtuvalt otstarbekas korrata siinjuures juba vaidlustusavalduses esitatud seisukoht ja
lisab, et vaidlustaja jaab taielikult 03.05.2010 komisjonile esitatud vaidlustusavalduses toodud
seisukohtade ja toendite juurde.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus anda Oiguskaitse Eestis rahvusvahelisele kaubamargile nr
0972075 Pizza Max on seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest
keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja digusi.
Vaidlustajal on varasemalt registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamark nr. 002932192 MAX, mis on
suure eristusvéime ja rahvusvahelise tuntusega kaubamaéark. Seda kinnitavad muuhulgas ka
vaidlustusavalduses esitatud asjaolud ja tdendid vaidlustaja kaubamargi varasemate edukate
Oiguskaitsevaidluste osas.

Lahtudes vaidlusavalduses toodud seisukohtadest ja esitatud tdenditest ning juhindudes KaMS § 10
lg1p-s2 8§10Ig-s2jaTOAS §391g 1 p-s2ja§ 61 Ig-s 1 sitestatust, palub vaidlustaja tiihistada
Patendiameti otsus registreerida Eestis rahvusvaheline kaubamark IR 0972075 Pizza Max klassis 43
DILER GIDA MADDELERI INSAAT TURIZM TICARET LIMITED SIRKETI nimele ning kohustada
Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 kaubamargi uue ekspertiisi kdigus arvestama komisjoni
seisukohtadega.

Komisjon alustas vaidlustusavalduse nr 1258 I6ppmenetlust 10.01.2013.

Komisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses toodud argumente ja asjaolusid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustajale kuulub klassis 43 registreeritud Uhenduse kaubaméark MAX (CTM nr 002932192), mille
taotlus on esitatud ja millele vaidlustajal on ainudigus alates 12.11.2002.
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Taotleja rahvusvaheline kaubamark Pizza Max (IR 0972075), millele taotleja soovib Eestis
Oiguskaitset samuti klassis 43, on rahvusvahelise registreeringu kuupdevaga 25.04.2008.

Seega vaidlustaja nimele registreeritud Uhenduse kaubamirk MAX on taotleja rahvusvahelisest
kaubamargist Pizza Max KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses varasem.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida taotleja nimele kaubamark Pizza Max klassis 43
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja § 10 Ig-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid,
kui on olemas varasema kaubamargi omaniku v8i muu varasema diguse omaniku kirjalik luba.

Vaidlustusavaldusest ja sellele lisatud materjalidest ei nahtu, et taotleja oleks palunud vaidlustajalt
kui varasema kaubamargi omanikult kirjalikku luba ja et vaidlustaja oleks selle ka taotlejale andnud.

Taotleja ei ole kdesolevas vaidluses omale Eestis esindajat nimetanud. Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja
§ 54" Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile
vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustatud kaubamark Pizza Max on eksitavalt sarnane
KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga MAX.

Komisjon leiab, et kuigi vorreldavate sonaliste kaubamarkide reproduktsioonides on visuaalselt
teatavaid erinevusi, eksisteerib siiski kaubamarkide segiajamise tdendosus, seda eriti semantilisest
aspektist tulenevalt.

Vaidlustatud sdnaline kaubamark Pizza Max koosneb kahest kujundatud sénast ,Pizza” ja ,Max"“.
Vaidlustatud sonalise kaubamargi teine s6na ,,Max“ on dravahetamiseni sarnane vaidlustaja
varasema kaubamargiga ,,MAX“, sest need on mdlemad minimaalse kujundusega, kuigi erinevad selle
poolest, et vaidlustaja kaubamark MAX on kujundatud tksnes suurtdhtedega ning teine tiht ,A“ 1/3
tahekdrguse vorra suurem kui esimene taht ,M“ ja kolmas taht , X“.

Komisjon leiab, et foneetilisest aspektist |ahtuvalt on vorreldavad kaubamargid Pizza Max ja MAX
erinevad, kuid tuleb arvestada sellega, et vaidlustatud kaubamargi teine sGna ,,Max“ haaldub
identselt vaidlustaja kaubamargiga MAX ning samuti sellega, et vaidlustatud kaubamargi foneetiliselt
erinevaks tegev sona ,,Pizza” on kirjeldav tahis.

Semantilisest aspektist |ahtuvalt viitab vaidlustatud kaubamargis Pizza Max sdna ,,Pizza” kiirtoidule
vOi toitlustusele, olles tarbija seisukohalt eristusvdimeline tahis, mis naitab teenuse liiki, nt
kiirtoiduteenust voi pitsarestorani teenust klassi 43 osas. Teine sdna vaidlustatud kaubamargis ja
vaidlustaja ihesGnalist kaubamarki moodustav sona ,,Max“ vs ,MAX“ on kasitletav parisnimena (vt
nt J. Silvet ,INGLISE-EESTI sdnaraamat®, ,Valgus“ — 1991, lk 755) voi fragmendina sdnadest
,maksimaalne” voi ,maksimum®, mis voib viidata kaudselt kvantiteedile v6i kvaliteedile.
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Kuigi vorreldavates kaubamarkides on visuaalselt ja foneetiliselt teatavaid erinevusi, tulenevad need
erinevused taotleja kaubamargi eristusvéimetust elemendist ,Pizza“ ning seega ei saa valistada
kaubamarkide aravahetamist tarbija poolt. Isedranis segiaetavad on vdrreldavad kaubamargid
semantiliselt ning komisjoni hinnangul on oht, et tarbijad vdivad need tdendoliselt omavahel segi
ajada ning arvata, et kaubamark Pizza Max on vaidlustaja uus vGi tdiendav kaubamark, millega on
tahistatud vaidlustaja kiirtoiduteenuseid pakkuvad pitsarestoranid.

Vorreldavad kaubamargid hélmavad samaliigilisi teenuseid klassis 43. Euroopa Kohus on sedastanud,
et vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi (vt. Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998],
punkt 17). Kdesoleval juhul on vérreldavad teenused vaga sarnased, osaliselt identsedki, ning seega
peaksid kaubamargid segiajamise valtimiseks olema palju suuremal maaral erinevad.

Vaidlustatud kaubamark Pizza Max erineb vaidlustaja kaubamargist MAX sdnalise elemendi ,Pizza“
poolest. See element viitab aga pitsale voi selle valmistamisviisile véi millelegi muule seoses pitsaga,
mistottu nimetatud erinevus ei loo olulist erinevust. Lisatud sdna ,Pizza“ ei saa lugeda piisavaks
eristamaks vorreldavaid kaubamarke liksteisest.

Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et kokkuvdttes on vaidlustatud kaubamark Pizza
Max tarbijaid eksitav, mistottu tarbijad voivad kaubamargid turusituatsioonis segi ajada ja pidada
nendega klassis 43 tahistatud teenuseid parinevaiks vaidlustajalt, s.0 varasema kaubamargi MAX
omanikult ning pidada kaubamarki Pizza Max vaidlustaja uueks kaubamargiks, millega on tahistatud
vaidlustaja kiirtoiduteenuseid pakkuvad pitsarestoranid.

Kuna taotleja ei ole kdesolevas vaidluses omale Eestis esindajat votnud, menetluses aktiivselt
osalemise digust kasutanud ega vaidlustaja seisukohtadele vastuvditeid esitanud, puudub komisjonil
vOimalus kdesolevas vaidluses taotleja seisukohtadega arvestada. Komisjon ei saa eeldada, et
taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja
seisukohtadele, ildse soovib neile vastu vaielda ja voib eeldada, et taotleja on kaudselt nGustunud,
et vaidlustusavaldus on pdhjendatud.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused on taidetud — vorreldavad kaubamargid
on segiaetavad, nendega tahistatakse vGi soovitakse tahistada samaliigilisi ja identseid teenuseid
klassis 43 ning seetdttu on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate poolt, sh kaubamarkide
omavaheline assotsieerumine.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks KaMS & 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 3 ning TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi , Pizza Max +
kujutis” (rahvusvaheline reg nr 0972075) registreerimise kohta DILER GIDA MADDELERI INSAAT
TURIZM TICARET LIMITED SIRKETI nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGéi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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