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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kirli Ausmees (eesistuja), Kerli Tillberg ja Harri-Koit
Lahek vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Novartis AG (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse kaubamargi DIOSART (rahvusvaheline registreering
nr 0955684) registreerimise osas klassis 5 Zaklady Farmaceutyczne ,Polpharma” Spdlka Akcyjna.
nimele, mille kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 7/2009.

Asjaolud ja menetluse kdik

31.08.2009 esitas Novartis AG (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargi DIOSART (edaspidi vaidlustatud kaubamark)
registreerimise vastu Zaklady Farmaceutyczne “Polpharma“ Spélka Akcyjna (edaspidi taotleja) nimele
jargnevate klassi 5 kaupade osas — pharmaceutical preparations (farmaatsiapreparaadid).

Vaidlustaja on Eestis kehtivate Euroopa Uhenduse kaubamirkide DIOCERT (rahvusvahelise
registreeringu nr 4517512, taotlus esitatud 28.06.2005) ja DIOVAN (rahvusvahelise registreeringu nr
138107, taotlus esitatud 01.04.1996) omanikuks. Mdlema kaubamargiga tahistatakse klassi 5 kaupu
pharmaceutical preparations (farmaatsiapreparaadid).

Vaidlustusavaldus on esitatud kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 satestatud
Oiguskaitset valistavatele asjaoludele tuginedes.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta on vastuolus
KaMS § 10 Ig | p-ga 2, mille kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, "mis on identne voi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerimine varasema kaubamargiga". Seega leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus
registreerida kaubamark DIOSART taotleja nimele kuulub tihistamisele, kuna antud tdhis on
dravahatamiseni sarnane tema varasemate kaubamarkidega, millega tahistatakse identseid kaupu.

Kaubamarkide vordlus:

Vaidlustaja kaubamargid: Taotleja kaubamark

DIOCERT DIOSART

DIOVAN
Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
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Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsusele asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, mille
kohaselt tuleb kaubamarkide &aravahetamiseni sarnasuse, sh assotsieerumise Ule otsustamisel
hinnata kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust lahtudes kaubamarkidest
kui tervikutest, poorates seejuures tahelepanu nende eristusvoimelistele ja domineerivatele osadele.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatav tdhis DIOSART on visuaalselt tema varasema kaubamargiga
DIOCERT véaga sarnane — margid on identse pikkusega (7 tahte), kattuvad nii tahiste algused kui ka
I6pud (DIO- ja -RT). Kuna téhiste ainsad erinevused asuvad nende keskel, siis on nende tajumine
vaidlustaja sdnul raskendatud.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatav tahis DIOSART on visuaalselt sarnane ka tema teise varasema
tahisega DIOVAN. Antud juhul on samuti tdhiste algusosad identsed (DIO-) ja tdhised on peaaegu
identse pikkusega (7 tahte vs 6 tahte). Samuti rohutab vaidlustaja Euroopa Kohtu poolt korduvalt
kinnitatud p&himdotet, mille kohaselt pé6ravad tarbijad rohkem tdhelepanu kaubamarkide algustele
kui 16ppudele. Vaidlustaja leiab, et antud pdhimste on eriti relevantne ravimite puhul, kuna antud
kaupu tahistatakse tihti sarnaste (vGi kattuvate) Idpuosadega, seega eristuvad margid Uksteisest tihti
just tdnu erinevate algusosadele.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et visuaalselt on tdhis DIOSART tema markidega DIOVAN ja
DIOCERT sedavdrd sarnane, et asjassepuutuv tarbijaskond voib kaubamargid segi ajada ja uskuda, et
tahistatav kaup parineb samalt véi majanduslikult seotud ettevottelt.

Ka foneetiliselt on kaubamargid DIOSART ja DIOCERT vaidlustaja s6nul vaga sarnased. Molemad
margid on kahesilbilised ning nende haaldus on vaga sarnane. Seda hoolimata asjaolust, kas tdhises
DIOCERT esinevat tdhte C haildatakse kui ‘tsee’ vdi ’s” (DIOSART vs ‘diotsert’/’diosert’). Vaidlustaja
leiab, et tdhiste mittekokkulangevad silbid (sert vs sart vGi tsert vs sart) ei taga kaubanduslikus
situatsioonis seda, et tdhiste segiajamine oleks ebatdendoline. Vaidlustaja peab foneetiliselt
sarnasteks ka kaubamarke DIOSART ja DIOVAN — tahiste identne algusosa viib vaidlustaja s6nul koos
teiste sarnasustega dravahetamise tdendosuse tekkimiseni.

Vaidlustaja réhutab, et kdik kdesolevas asjas vorreldavad tdhised on tehissénad, millel puudub
otsene tahendus ja seega pole vaidlustatud tahist DIOSART vdimalik tdhenduslikust aspektist
varasematest tahistest eristada.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt tuleb tarbija poolt toote eristamisel
hinnata eristamise véimalust mitte kahe tdhise samaaegsel vaatlemisel tekkiva mulje alusel, vaid
selle jargi, kas tarbija on véimeline kaupu eristama tahiste jargi siis, kui ta ndeb tahiseid eraldi, mitte
samaaegselt.

Eeltoodut arvestades leiab vaidlustaja, et vaidlustatud tahis DIOSART on (ldilme poolest tema
varasemate tahistega DIOVAN ja DIOCERT aravahetamiseni sarnane. Kuna Euroopa Kohtu seisukoha
alusel on kaubamarkide vordlusel olulisemal kohal kaubamarkide algusosad, siis sellest lahtuvalt ning
arvestades markidevahelisi minimaalseid erinevusi leiab vaidlustaja, et tdhiste segiajamine on tdiesti
reaalne.
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Mis puudutab tahistatavaid kaupu, siis need pole pelgalt sarnased, vaid identsed — klass 5 —
pharmaceutical products. Euroopa Kohus on aga Giheselt sedastanud, et kaubamarkide sarnasus ning
kaupade ja teenuste samaliigilisus on kaks eraldi tahiste dravahetamise tGendosuse hindamise
kriteeriumit, kusjuures mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema
nendega tadhistatavad kaubad. Seega peaksid vaadeldavate kaubamarkidega markeeritavad kaubad
turul kooseksisteerimiseks kuuluma vaidlustaja sonul erinevatesse valdkondadesse.

Vaidlustaja rohutab, et kaubamark on dravahetamiseni sarnane varasema kaubamargiga juhul, kui
neid kasutatakse samaliigiliste kaupade tdhistamiseks ja tdhised on omavahel nii sarnased, et on
téendoline tarbija eksitamine kauba paritolu suhtes. Eelviidatud Euroopa Kohtu otsuses on margitud,
et dravahetamise tdendosus kujutab endast riski, mille kohaselt tarbijad eeldavad, et kaubad voi
teenused parinevad samalt v6i majanduslikult seotud ettevottelt. Oluline on eksitamise tdendosus.

Vaidlustaja margib taiendavalt, et ainukesed tdhelihendiga DIO- algavad ravimid, mille kohta on
tehtud kanne Eesti ravimiregistrisse, kuuluvad vaidlustajale. Samuti ei sisaldu Patendiameti
kaubamarkide andmebaasis peale antud vaidlustatud tdhise (htki DIO-algusega tahist, millega
tahistatakse klassi 5 kaupu. Seega on avalikkuse poolt vaadeldavate kaubamarkide dravahetamise ja
assotsieerumise oht vaidlustaja sonul vaga tdenaoline.

Vaidlustaja margib, et tarbijad véivad tdahise DIOSART nagemisel ekslikult leida, et antud kauba naol
on tegemist vaidlustaja uue tootega, mis kuulub tahistega DIOCERT ja DIOVAN samasse
kaubamargiseeriasse voi et kaupa valmistab vaidlustajaga seotud tootja, nn tiitarfirma. Samuti voib
tarbija vaidlustatud tdhist ndhes arvata, et markeeritud kaup valmib vaidlustaja kontrolli all ning
vaidlustaja tagab selle kvaliteedi.

Eeltoodud asjaolude esinemise puhul ongi Euroopa kaubamargialase registreerimis- ja kohtupraktika
kohaselt tegemist kaubamarkide daravahetamise téendosusega tarbijate hulgas.

Vaidlustaja rohutab, et ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi DIOSART registreerimiseks klassi 5
toodete osas.

Kokkuvotvalt leiab vaidlustaja, et kaubamark DIOSART on dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv
vaidlustusavalduse esitaja varasemate Uhenduse kaubamarkidega DIOVAN ja DIOCERT, seega esineb
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud Giguskaitse andmist valistav asjaolu.

Juhindudes eeltoodust ja ldhtudes KaMS §-dest 10 Ig 1 p 2 ja 41, to6stusomandi diguskorralduse
aluste seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning eelviidatud Euroopa Kohtu lahenditest palub vaidlustaja
tlhistada Patendiameti otsuse kaubamargi DIOSART klassis 5 registreerimise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud vaidlustusavaldust pdhjendavad téendid ja 16ivu tasumist tdendav
dokument ning volikiri.

Vaidlustusavaldus voeti 02.09.2009 komisjoni menetlusse nr 1215 all ja eelmenetlejaks maarati Kirli
Ausmees.
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Taotleja ei ole vaatamata kdimasolevast menetlusest teatamisele Eestis patendivolinikku maaranud
ning oma seisukohti esitanud.

Vaidlustaja esitas oma [0plikud seisukohad 23.09.2011, milles jai esialgses vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde. Samuti viitas vaidlustaja taotleja tegevusetusele, mida vdib tdlgendada
antud vaidlustusavalduses toodud vaidetega ja nGuetega nGustumisega.

09.12.2011 alustas komisjon asja nr 1215 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Esmalt margib komisjon, et ei saa tahelepanuta jatta taotleja huvipuudust oma kaubamargi diguste
kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole vaidlustusmenetlusest osa votnud ega esitanud vaidlustusavalduse
osas ka seisukohti.

Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib taotleja need riigid, kus ta soovib oma kaubamargile
Oiguskaitset saada. Juhul, kui diguskaitse andmise vaidlustab kolmas isik, siis peab taotleja madrama
Eestis oma 0Oiguste kaitseks Eesti patendivoliniku. Voib pidada rahvusvaheliselt valjakujunenud
tavaks, et juhul kui rahvusvahelise registreeringu taotleja ei maiara oma esindajat ja ei vasta
kolmanda isiku vaidlusele, siis on ta diguskaitse saamisest antud riigis loobunud. Taotleja ei ole oma
esindajat Eestis maaranud ning ei ole komisjonile oma seisukohti esitanud. Komisjonil puuduvad
taotleja vastuvaited ning seega vOib eeldada, et taotleja ei ole oma diguste kaitsest Eestis huvitatud.

Mis puudutab vaidlustusavalduses esitatud argumente, siis selles osas leiab komisjon jargnevat:
Patendiamet on otsustanud registreerida taotleja nimele kaubamargi DIOSART klassi 5 kaupade osas.
Vaidlustaja on Eestis kehtivate Euroopa Uhenduse kaubamirkide DIOCERT (rahvusvahelise
registreeringu nr 4517512, taotlus esitatud 28.06.2005) ja DIOVAN (rahvusvahelise registreeringu nr
138107, taotlus esitatud 01.04.1996) omanikuks. Mdlema kaubamargiga tahistatakse klassi 5 kaupu
pharmaceutical preparations (farmaatsiapreparaadid).

Seega on vaidlustaja varasemate kaubamarkide omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille kohaselt
varasem kaubamérk on Uhenduse kaubamirgi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirk,
kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel omandatud
vanemusekuupdev on varasem.

Vaidlustusavalduses on viidatud KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark,
mis on identne vG&i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon leiab, et vaidlustatud kaubamark on vaidlustaja kaubamargiga DIOCERT aravahetamiseni
sarnane. Seda nii visuaalsest, foneetilisest kui kontseptuaalsest aspektist vaadelduna. Nagu
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vaidlustusavalduses margitud — tdhised on identse pikkusega (7 tdhte), kattuvad nii tahiste algused
kui ka 16pud (DIO- ja -RT) ning nende ainsad erinevused asuvad tdhiste keskel, mistottu voib
erinevuste tajumine olla raskendatud. Mdélemad tahised koosnevad kahest silbist ning nende haaldus
on vaga sarnane, seda olenemata asjaolust, kas tahises DIOCERT haaldub tdht 'c’ —tsee-na voi s-ina.
Niivord minimaalne erinevus ei taga kaubanduslikus situatsioonis seda, et tarbijad tahiseid segi ei aja.
Molema kaubamargi puhul on tegemist tehissdnaga, seega ei ole taotleja kaubamarki vdimalik
vaidlustaja kaubamarkidest tdhenduslikust aspektist |dhtuvalt eristada. Samuti tuleb tdhelepanu
juhtida asjaolule, et vaadeldavate tdhiste algusosad on tdiesti identsed, mis suurendab tahiste
segiajamise vOimalust veelgi, kuna tarbijatepoolsel kaubamarkide tajumisel on olulisemad ja
tarbijaile meeldejadavamad peamiselt tahiste algusosad.

Samuti leiab komisjon, et vaidlustatud kaubamark assotsieerub vaidlustaja varasema kaubamargiga
DIOVAN ja seda samuti just tdhiste identse algusosa tottu. On tdendoline, et tarbija arvab, et
algusega DIO- tadhistatakse (ihe ja sama tootja erinevaid tooteid, mis on kas omavahel seotud voi
Uksteist tdiendavad, kuuluvad samasse tooteperekonda.

Airmiselt oluline on ka fakt, et vaadeldavate kaubamérkidega tahistatakse klassis 5 identseid kaupu:
farmaatsiapreparaadid, mis tahendab seda, et kaubad ei kuulu pelgalt samasse valdkonda, vaid neil
on ka samad turustuskanalid (apteegid). See omakorda suurendab tdhiste aravahetamise ja
assotsieerumise voimalust veelgi.

Seega leiab komisjon, et vorreldavad tahised on KaMS 10 Ig 1 p 2 tdhenduses niivord sarnased, et on
téendoline nende &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud tahise assotsieerumine
varasemate kaubamarkidega.

Aravahetamiseni sarnasuse hindamisel saab piisavaks lugeda tdendosust, et tarbijad vdivad antud
kaubamargid adra vahetada, sh neis tekitada assotsiatsioone. VOttes arvesse Euroopa Kohtu
seisukohti, tuleb tarbijate poolt kaubamarkide &aravahetamiseni tdendosust hinnata ulelldiselt,
vOttes arvesse koiki antud asjas tahtsust omavaid tegureid. Hinnates kaubamarkide visuaalset,
foneetilist voi kontseptuaalset sarnasust peab antud Ulelldine hinnang tuginema vaadeldavate
kaubamarkide dldisele muljele, mida need kaubamargid endas katkevad, arvestades eriti
vOrreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Hinnates antud asjas
vOrreldavaid tahiseid nii visuaalsest, foneetilisest kui ka kontseptuaalsest aspektist, leiab komisjon
kokkuvotvalt, et taotleja kaubamark DIOSART on niivord sarnane vaidlustaja varasema Euroopa
Uhenduse kaubamairgiga DIOCERT ning assotsieerub kaubamargiga DIOVAN, et on viga tdenioline
nende dravahetamine tarbija poolt.

Arvestades kaubamarkide suurt sarnasust ning assotsieerumist ja kaubamarkidega tahistatavate
kaupade identsust, leiab komisjon, et on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas taotleja kaubamargi DIOSART assotsieerumine varasemate kaubamarkidega. Vaidlustaja
ei ole varasemate kaubamarkide omanikuna andnud luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.
Seega eksisteerivad asjaolud, mille tottu tuleb keelduda kaubamargile DIOSART o&iguskaitse
andmisest klassis 5 KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
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otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi DIOSART registreerimise
kohta klassis 5 Zaklady Farmaceutyczne “Polpharma“ Spodlka Akcyjna nimele ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust antud asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Ausmees

K. Tillberg

H.-K. Lahek



