JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1213-0

Tallinn 29. jaanuar 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith Sassian ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi AS ,Latvijas Balzams“, LV (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Almar Sehver) kaebuse Patendiameti 19.06.2009 otsuse peale, millega keelduti
kaubamargi ,SOVETSKOJE IGRISTOJE POLUSLADKOIJE (kirillitsas) + kuju“ (taotlus nr 9701747)
registreerimisest. Kaebus nr 1213 on vdetud menetlusse 02.09.2009 ja eelmenetlejaks on maaratud
Tanel Kalmet.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 19.08.2009 esitas AS , Latvijas Balzams“ (edaspidi kaebaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti otsuse peale, millega keelduti kaubamargi ,,SOVETSKOJE
IGRISTOIJE + kuju” registreerimisest klassis 33 (lisatud kaebusele).

Kaebaja diguseellane A/S Rigas Vini (ihendatud aritihing), esitas 05.08.1997 Patendiametile taotluse
nr 9701747 registreerida konealune kaubamark kaupade ,alkoholjoogid, nimelt vahuveinid” (klass
33) osas. Hilisema kaubamargi registreerimise kdigus piiras taotleja kaubamaérgi kaupade loetelu ning
piiratud kaupade loetelu sisaldab kaupa ,vahuveinid“. Patendiamet vGttis kaubamargi
registreerimisotsuse vastu 12.11.1999. OU Estodes poolt 03.03.2000 esitatud kaebuse nr 354 alusel,
tuvastanud tol ajal kehtinud kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 7 Ig 1 p 6 rikkumise, otsustas
Majandusministeeriumi Toostusomandi Apellatsioonikomisjon oma 31.05.2001 otsusega nr 354-o0
nimetatud arilihingu kaebuse rahuldada ning Patendiameti 12.11.1999 otsuse tiihistada. Komisjon
leidis, et kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud medal (1965. aasta Thilisi rahvusvahelise veinide
konkursi medali esi- ja tagakilg) mida ei ole voitnud kaebaja Giguseellane. Tuginedes komisjoni
otsusele nr 354-o0 véGttis Patendiamet 11.12.2001 vastu kaubamargi registreerimisest keeldumise
otsuse nr 7/9701747 KaMS § 7 lg 1 p 6 alusel. Patendiameti kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuse vaidlustas kaebaja 11.02.2002 komisjonis alusel, et kaubamargi registreerimisest
keeldumine KaMS § 7 Ig 1 p 6 alusel ei ole digusparane. Komisjon otsustas oma 05.09.2003 otsusega
nr 537 kaebuse rahuldada ning tilhistada Patendiameti 11.12.2001 otsus kaubamargi
registreerimisest keeldumise kohta, kuna tuvastas, et puuduvad KaMS § 7 Ig 1 p-s 6 satestatud
registreerimisest keeldumise alused. Komisjon leidis, et kaubamargi reproduktsioonil kujutatud
medali voitis kaebaja diguseellane. Patendiamet vottis teistkordselt 10.11.2003 vastu kaubamargi
registreerimisotsuse nr 7/9701747.

OU Fontan RV esitas 02.03.2004 kaebuse (alates 01.05.2004, uue kaubamirgiseaduse kohaselt
nimetatud vaidlustusavaldus) nr 760 vaites, et Patendiameti poolt vastu voetud kaubamargi
registreerimisotsus on jatkuvalt vastuolus KaMS § 7 Ig 1 p-ga 6. Komisjon, oma viimase, 28.02.2006
vastuvéetud otsuse nr 760-o alusel, tuvastanud KaMS § 7 Ig 1 p 6 rikkumise, otsustas
vaidlustusavalduse rahuldada ning Patendiameti 10.11.2003 otsuse tiihistada. Komisjon leidis, et
kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud medal, mida ei ole voitnud kaebaja diguseellane. Kaebaja
algatas hagita menetluse komisjoni 28.02.2006 otsuse tlihistamiseks menetlusnormide rikkumise
alusel ning Harju Maakohus oma 02.04.2008 maarusega tsiviilasjas nr 2-06-13544 otsustas avalduse
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rahuldada ning tlhistas komisjoni 28.02.2006 otsuse nr 760-o menetlusnormide rikkumise alusel.
Asjast puudutatud isik OU Fontan RV on nimetatud méairuse peale esitanud méaaruskaebuse, mille
Tallinna Ringkonnakohus rahuldas 16.12.2008 ning jattis komisjoni 28.02.2006 otsuse nr 760-o
jousse.

Kaebaja esitas tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) & 64 Ig 2 alusel
29.05.2006 hagiavalduse OU Fontan RV vastu ning taotles Harju Maakohtult kaubamérgi suhtes
Oiguskaitset valistavate asjaolude kindlakstegemist. Harju Maakohus oma 13.03.2008 otsusega
(lisatud) jattis hagi rahuldamata. Kaebaja vaidlustas nimetatud otsuse menetlusnormide ja
materiaalGiguse normide rikkumise alusel. Tallinna Ringkonnakohus jattis oma 20.10.2008 otsusega
(lisatud) apellatsioonkaebuse rahuldamata. Kaebaja vaidlustas Tallinna Ringkonnakohtu otsuse
Riigikohtus, kes oma 05.05.2009 otsusega (lisatud) muutis kiill ringkonnakohtu otsuse motiive, kuid
mitte resolutsiooni jatta hagi rahuldamata.

Kaubamargi registreerimise taotlus on registreerimiseks esitatud 05.08.1997 ning eelmine
Patendiameti otsus (registreerimisotsus) selle kaubamargi kohta on tehtud 10.11.2003. Alates
01.05.2004 jéustus uus kaubamargiseadus, mille rakendussatete, tdpsemalt § 72 Ig 5 kohaselt enne
2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatakse
Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja
ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Seega kuuluvad antud kisimuses
kohaldamisele 10.11.2003 kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Vaidlusalune,
kaubamargi voimalikku eksitavat iseloomu kasitlev, registreerimisest keeldumise alus (uue seaduse
alusel nimetatud ,Giguskaitset valistav asjaolu®), KaMS § 7 Ig 1 p 6 kehtis Patendiameti viimase
registreerimisotsuse ajal jargnevas sOnastuses: , kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis oma
olemuselt vdivad tarbijat eksitada kaupade voi teenuste liisi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse,
geograafilise paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja vOi kaupade voi teenuste teiste
omaduste suhtes”.

Kaebaja leiab, et Patendiameti registreerimisest keeldumise otsus on vaar ning vastuolus KaMS
normidega. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud
huvisid.

KaMS § 7 Ig | p 6 vélistab Giguskaitse andmise kaubamarkidele, mis oma olemuselt vdivad tarbijat
eksitada kaupade voi teenuste omaduste suhtes. KaMS § 7 Ig | p 6 rakendamiseks ei ole vajalik
téendada tegelikke eksituse juhtumeid. Patendiamet on leidnud, et kuna kaubamargil on kujutatud
medalite komplekt ning need medalid ei ole vdidetud kaubamargitaotleja ega tema diguseelneja
poolt, siis kaubamark eksitab tarbijaid kauba kvaliteedi ja vaartuse ning paritolu osas. Kaebaja
hinnangul on ebadigesti kohaldatud KaMS § 7 Ig | p 6, piirdudes (ksnes teoreetilise hinnanguga, et
kaubamark vGib eksitada tarbijat. Tarbijate eksitamise oht peab olema t0sine ja reaalne ning
eksitamise ohu tosiduse hindamisel tuleb arvesse votta, kas vdidetav eksitamine mdjutab tarbija
ostuotsust. Kohtud on eksinud materiaaldiguse kohaldamisel, kuivord Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb tuvastada:

a) millised on keskmise tarbija teadmised, ootused, arvamused véi kombed;

b) esineb tegelik eksitamine voi piisavalt tdsine tarbija eksitamise oht;

a) kaubamargi kdsutamisest tulenevalt saab tarbija majanduslik kditumine maojutatud.

Patendiamet ei ole analllsinud, millised on tarbijate arvamused véi kombed, ega andnud ka
taotlejale vdimalust tdendite esitamiseks. Puuduvad tdendid selle kohta, milliseid seoseid tekitab
konkreetne margistus tarbijates. Puuduvad tdendid ja seisukohad, mis tdendaksid, et kaubamargil
kujutatud medal suure tGendosusega kallutaks tarbijat ostma konkreetset vahuveini voi eelistama
seda mAne muu ettevdtja vahuveinile.
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Euroopa Kohus on késitlenud tarbijate eksitamist seoses Noukogu maéaaruse nr 2392/89, mis
kehtestab veinide ja kaaritamata viinamarjamahla kirjeldamise ja esitamise Uldised nduded, artikliga
40, mis muuhulgas keelab kdsutada veini margistuses informatsiooni, mis vdib tarbijat eksitada.
Kohtuasjas nr C-81/01 Borie Manoux SARLS vs Directeur de I'Institut national de la proprieté
industriale (INPI) on Euroopa Kohus leidnud 24.10.2002 otsuse p-des 25-27, et selleks, et kaubamargi
kasutamist voib pidada segadust tekitavaks vdi adressaati eksitavaks, peab olema, tarbijate arvamust
vOi kombeid arvesse vottes, kindlaks tehtud, et esineb reaalne oht, et nende majanduslik kditumine
saab mdojutatud. Kohus leidis, et ,nagu Kohus on varasemalt korduvalt valjendanud, peab rahvuslik
kohus hindama, kas kaubamark vdib olla eksitav, arvestades keskmise tarbija, kes on madistlikult
informeeritud ja tihelepanelik, eeldatavaid ootusi. Seega, maaruse nr 2392/89 artiklist 40 tulenev
keeld ei kehti lihtsale jareldusele, et kaubamargi kasutamine, mis sisaldab geograafilist viidet voib
oma olemuselt luua mulje, et see viide on kaitstud, kuigi reaalselt ei ole. Vajalik on samuti tuvastada,
et eksisteerib reaalne oht, et selle kaubamargi kasutamisest tulenevalt saab tarbija majanduslik
kditumine olema mojutatud.".

Euroopa Kohtu 28.01.1999 lahendis kohtuasjas nr C-303/97 Verbraucherschutzverein eV vs
Sektkellerei G.C. Kessler GmbH & Co. leiti, et ei ole piisav, kui maaratleda, et kaubamark, mis sisaldab
sOna, mis sisaldub nimetatud Gigusnormis mainitud (ihe toote kirjelduses, oma olemuselt v&ib olla
segi aetud selle kirjeldusega. Samuti on vajalik kindlaks teha, et kaubamargi kasutamine v3&ib tarbijaid
tegelikult eksitada ja seetdttu mdjutada nende majanduslikku kaditumist. Selles osas peab rahvuslik
kohus viitama keskmise tarbija, kes on mdistlikult informeeritud ja tahelepanelik, eeldatavatele
ootustele selle informatsiooni suhtes (punkt 38).

KaMS § 7 Ig | p 6 pdhineb Euroopa Liidu N&ukogu direktiivi nr 89/104/EEC (edaspidi direktiiv) artiklil
3.I(g), mille kohaselt ei registreerita kaubamarke, mis vGivad oma olemuse t6ttu Uldsust eksitada
nditeks kaupade voi teenuste laadi, kvaliteedi vbi geograafilise paritolu osas. Kuigi 10.11.2003 ei
olnud Eestist veel saanud Euroopa Liidu liiget, siis seoses juba eelnevalt toimunud Gigusaktide
Uhtlustamise protsessiga oli enne 01.05.2004 kehtinud KaMS mitmetes olulistes osades, sh
kaubamargi Siguskaitset valistavad asjaolud iihtlustatud Uhenduse digusega. KaMS § 7 Ig | p 6 ei
erine sisult kehtiva KaMS § 9 Ig | p-st 6.

Nii Euroopa Kohus kui ka Esimese Astme Kohus on selgitanud, et direktiivi artiklis 3.l(g) satestatud
registreerimisest keeldumise alused eeldavad, et leitakse, et esineb tegelik eksitamine v&i piisavalt
tdsine tarbija eksitamise oht (vt Euroopa Kohtu 04.03.1999 otsus nr C-87/97 p 41; 30.03.2006 otsus
C-259/04 p 47; Esimese Astme Kohtu 24.09.2008 otsus T-248/05 p 64). Euroopa Kohus on kohtuasjas
nr C-28/95 Leur-Bloem vs Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen [1997] kinnitanud, et kui
seadusandja on kasutanud siseriiklikeks olukordadeks sama sdnastust kui ndutud Ghenduse diguses,
tuleb Ghenduse Gigusest parinevaid reegleid voi kontseptsioone tdlgendada Uhetaoliselt, séltumata
nende rakendamise asjaoludest. Seega tuleb kaasuse lahendamisel imperatiivselt |dhtuda Euroopa
Kohtu praktikast, kus on Uheselt viljendatud, et mitte igasugune eksitamise oht ei ole piisav
kaubamargi registreerimisest keeldumiseks.

KaMS § 7 Ig | p 6 norm eeldab seega selle rakendajalt kaalutlusGiguse teostamist ning otsustust selle
rakendamise proportsionaalsuse, vajalikkuse ning méddukuse kohta. Seega on antud juhul oluline
tarbija prognoositav ostukditumine - kas ostuotsus langetatakse seeparast, et kaubamargi
reproduktsioonil on kujutatud teatav medal. Kui selle medali kujutamine ei mdjuta tarbija ostuotsust,
siis ei ole ka KMS § 7 Ig | p 6 rakendamine proportsionaalne. Selleks, et kohtud saanuks teha jareldusi
KaMS § 7 Ig | p 6 rakendamise vdimalikkusest, pidanuks kohtud tuvastama, milline on nende medalite
moju tarbijate ostukditumisele. Puudub alus arvata, et medalite esinemine kaubamargis oleks
automaatselt tarbijakditumist mdjutav. Puuduvad tdendeid, mis naitaksid, et tarbijad seostavad
vahuveini siltidele kantud medaleid konkreetse tootja konkreetse saavutusega aastal 1965. Vahuveini
sektori omaparast tulenevalt kasutati medaleid kdikide tootjate toodete margistamisel, mis
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paratamatult havitas medalite komplekti seotuse konkreetsete tootjatega. Pigem oli tegemist
sektoripGhise margistusega (NSVL omapaéradest tulenev) ja medalid I6id seose tootega ning tootja
kuulumisega NSVL tootjate hulka. Keskmise tarbija ostuotsus saab olla mdjutatud konkreetsest
kaubamargil kujutatud medalist tksnes juhul, kui tarbija saab aru medali tdhendusest, teab, mis
medaliga tegu on, mida selle medali olemasolu tdhendab toote omadustele jne. Ning isegi, kui
eksisteerib teoreetiliselt vdimalus, et moni tarbija tunneb kdnealust medalit ning arvab seetéttu, et
kaubal on teatavad omadused (mida tegelikult ei ole), tuleb hinnata, kui suur oleks selliste tarbijate
osakaal Uldisest kauba sihtriihmast. On taiesti tdendoline, et tarbijad seostavad medaleid just NSVL-
ga ja toonase tootmisega Uldisemalt, vGi ei pea neid Uldse oluliseks (peavad neid dekoratiivseks).

Taolise medaliga margistatuna on aastaid tootnud sarnast toodet kaebaja, tema diguseellased ja 32
erinevat vahuveini tehast NSVL-s. Teatavasti oli NSVL-i ajal tootmine standardiseeritud ning tehastele
oli ette kirjutatud vahuveini koostis ning tootmise meetod, mille eesmark oli saavutada olukord, et
igast vahuveinitehasest tuleks ,sama“ toode. Kaebaja diguseellane, kes samuti oli NSVL-s Uiks neist
32-st vahuveinitootjast, eksportis NSVL-st SOVETSKOJE IGRISTOJE vahuveini (ldises korras, oli
Oigustatud ja kohustatud nende medalite kujutisi kasutama. Kaebaja toode vastas tol ajal
kehtestatud nduetele ning ka parast Noukodude Liidu lagunemist on jatkanud kaebaja traditsiooni
pakkuda vastava kvaliteediga vahuveini, mida tarbijad juba pikka aega olid harjunud ostma.
Nimetatud asjaolu arvestades on tdiesti voimalik, et tarbijatel puuduvad konkreetse medaliga seoses
igasugused assotsiatsioonid konkreetse ajaloolise siindmuse voi tootjaga. Seda pidanuks kohtud
hindama. Vottes arvesse asjaolu, et tarbija, olles aastate jooksul harjunud ndagema lihte ja sama
medalite komplekti n.6 SOVETSKOIJE tlitipi vahuveinide etiketil, séltumata selle vahuveini tootjast,
leiab kaebaja, et tarbija ei seosta seda medalite komplekti konkreetsele tootjale antud tunnustusega,
vaid Uksnes seostab selle medalite komplekti iksnes konkreetse toote liigiga ning selle ajaloolise
tdahendusega.

Lisaks margib kaebaja, et Patendiamet on leidnud, et ,Seega peab tootel (kaubal) olema seos
kaubamargi reproduktsioonil kujutatud medaliga®. Arvestamata on jaanud, et see seos on ju olemas -
kaebaja on aastaid seda medalitekomplekti kasutanud Noukogude Liidu ajal koos teiste tolleaegsete
vahuveinitootjatega (kusjuures kohustuslikus korras), mistdttu on antud medalite komplektile omane
ajalooline ning kirjeldav (seos n.6 sovetskoje tilpi vahuveinidega) seos, mis ei ole kadunud ka
tanaseks paevaks, kuna seda vahuveini toodetakse samadel pdhimdétetel.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes vana KaMS § 7 Ig 1 p-st 6, ja kehtiva KaMS § 41 Ig-st 1 ja 3 palub
kaebaja tlhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi ,,SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju” (taotluse
nr 9701747) registreerimisest keeldumise kohta klassis 33 kaebaja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

2) 08.12.2009 esitas Patendiamet oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet leiab, et 19.06.2009
vastu vBetud otsus nr 7/9701747 on seaduslik ja pdhjendatud ning kaebuses toodud véited ei anna
alust Patendiameti poolt vastu voetud otsuse tlihistamiseks ega menetluse jatkamiseks. Kaebajale
edastatud keeldumisotsuses on Patendiamet Oigusparaselt lahtunud komisjonis ning
kohtumenetluses tuvastatud asjaoludest, millega arvestamine on Patendiametile kohustuslik ning
millest tulenevalt ei ole Patendiametil vdimalik registreerimiseks esitatud tahisele diguskaitset
vOimaldada. Patendiameti poolt otsuses esitatud seisukohad pdhinevad kohtute poolt tuvastatud
asjaoludel ning kaebuses toodud vaited ei anna alust kaubamargitaotluse jatkuvaks menetlemiseks.
Ainuliksi kaebajapoolne mittendustumine Patendiameti poolt 19.06.2009 vastu voetud otsusega ja
selle aluseks olevate komisjoni ja kohtu seisukohtadega ei muuda ameti poolt vastu voetud otsust
pohjendamatuks ja ebadigeks. Patendiameti hinnangul ei saa kaebuse esitamist pidada kaebediguste
kasutamiseks heas usus, kuna joustunud kohtuotsusega on tuvastatud O&iguskaitset valistavad
asjaolud, mis on siduvad nii vaidluses osalenud pooltele kui ka kohustuslikud Patendiametile
jargimiseks. Kaebuses esitatud argumendid ei ole seotud kaebaja Gigusparaste huvide kaitsega, sest
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juba joustunud kohtuotsusega on leidnud kinnitamist diguskaitset valistavad asjaolud, mis valistavad
kaebajale kuuluva tahise registreerimise kaubamargina.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on KaMS & 7 Ig | p 6 rakendamisel piirdunud Uksnes teoreetilise
hinnanguga, et kaubamark eksitab tarbijat. Viidates erinevatele Euroopa Kohtu otsusele margib
kaebaja, et KaMS § 7 Ig | p 6 rakendamine on kohane, kui esineb tegelik eksitamine voi piisavalt
tosine eksitamise oht. Selle tuvastamisel tuleb hinnata tarbija teadmisi, harjumusi, tarbija eksitamise
ohtu ning seda, kas vaidetav eksitamine mojutab tarbija ostuotsust. Varem kehtinud KaMS § 7 Igl p 6
sonastusest tuleneb Uheselt, et piisab tarbija eksitamise vdimalusest. Seda asjaolu réhutab ka
kaebaja ise, markides, et satte rakendamiseks ei ole vaja tdendada tegelikke eksituse juhtumeid.
Oma otsuses on Patendiamet Iahtunud kohtu poolt leitud asjaoludest, nimelt on asja menetlemisel
tuvastatud, et kaubamaérgiseadus seob kaubamargi Giguskaitse eksitamise voimalikkusega, mitte aga
eksitamise enda vOi tarbija ostukditumise mdjutamisega vOi muude kaebaja poolt otsitud
kriteeriumitega. Kaebaja etteheide Patendiametile kaebaja poolt meelevaldselt tuletatud
kriteeriumite anallilisi puudumise osas on vastuvdetamatu. Riigikohtu lahendis on selgelt valjendatud
seisukohta, et kaubamargi Oiguskaitse on seotud eksitamise voimalikkusega, mitte aga tarbija
ostukditumisega vO6i muude kaebaja poolt meelevaldselt tuletatud kriteeriumitega. Riigikohtu
kolleegium on ndustunud ringkonnakohtuga selles, et KaMS § 7 Ig | p 6 vélistab diguskaitse andmise
kaubamargile, mis oma olemuselt véib eksitada kaupade vdi teenuste omaduste suhtes. Tarbija
tegelik eksitamine, st kas tarbija teab, mis medalid on margil kujutatud, ning tarbija tegelik
ostukaditumine ei kuulu téendamisesemesse. Ka Harju Maakohus ning Tallinna Ringkonnakohus on
avanud tarbija eksitamise kriteeriumi sisu, tuginedes asjakohastele siseriiklikele digusaktidele ning
leidnud, et kaubamargi Oiguskaitse on valistatud, kui kaubamark annab tarbijale ebadiget
informatsiooni toote kohta. Siseriiklikule materiaaldigusele tugineva tblgenduse asjakohasust on
kinnitanud ka Riigikohus oma joustunud otsuse punktis 15. Seega tuleb lahtuda kohtute poolt antud
hinnangust, et eksitamine leiab aset, kui tarbijatele edastatakse ebadiget informatsiooni. See
tahendab kaesoleval juhul, et tootja kaubamark sisaldab medalite kujutisi, mida ta tegelikult voitnud
ei ole. Nii on joustunud kohtuotsustes Tallinna Ringkonnakohus markinud, et kuna kaubamargil on
kujutatud apellandi poolt mittevdidetud medalauhinnad on tegemist tarbijate iimse eksitamisega.
Seda seisukohta on kinnitanud Riigikohus, ndustudes kohtute jareldusega tarbija eksitamise
vOimalikkuse kohta toote kvaliteedi suhtes. Kui kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud medalid,
vOib see viia tarbija (kes on mdistlikult informeeritud, tdhelepanelik ja ettevaatlik) mottele, et
nimetatud vahuvein on auhinnatud kaubamargi reproduktsioonil kujutatud auhindadega, ja tekitada
tarbijas huvi pdhjusel, et tarbija arvab medalite t6ttu, et tegemist on kvaliteetse auhinnatud
vahuveiniga. Tootel (kaubal) peab olema seos kaubamargi reproduktsioonil kujutatud medaliga.
Kdesoleval juhul vastav seos puudub.

Patendiamet margib tdiendavalt, et Euroopa Kohtu lahendid, millele tuginedes on kaebaja avanud
KaMS & 7 Ig | p 6 sisalduvat eksitavuse mdistet ning millest |dhtumist peetakse kaebuses
imperatiivseks, ei osutu asjakohasteks. Esitatud otsused ei saa mdjutada vaidluse lahendamist, sest
on tehtud kdesolevast vaidlusest erinevatel asjaoludel. Samas jaab arusaamatuks kaebaja arvamus
anallitsi puudumise kohta tarbija eksitamise kriteeriumite osas. Kaebaja vdide, et puudub
kohtupoolne hinnang, kas medalite kujutamine kaubamargil mdjutab tarbija ostukditumist voi kas
Uldse esineb tegelik eksitamine vOi vahemalt piisavalt tdsine tarbija eksitamise oht, ei ole
tegelikkusele vastav. Asjas tegelikult tdahtsust omavatele Euroopa Kohtu lahenditele on viidanud
Riigikohus oma otsuse punktis 12 (otsused C-259/04 p 47, C-87/97 p 41) ning selgitanud, et alama
astme kohtute poolt on digesti tuvastatud, et hageja ei osalenud 1965. a Thilisis rahvusvahelisel
veinikonkursil ega saanud sealt medalit, mis on kujutatud tema kaubamargi reproduktsioonil. Seega
esitatakse kaubamargil tarbijale eksitavat informatsiooni. Kohus on ka hinnanud medalite
kaubamargil eksponeerimise mdoju tarbijate ostukditumisele ning leidnud, et kui kaubamargi
reproduktsioonil on kujutatud medalid, vib see viia tarbija (kes on mdistlikult informeeritud,
tahelepanelik ja ettevaatlik) mottele, et nimetatud vahuvein on auhinnatud kaubamargi
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reproduktsioonil kujutatud auhindadega, ja tekitada tarbijas huvi pdhjusel, et tarbija arvab medalite
tottu, et tegemist on kvaliteetse auhinnatud vahuveiniga. Seega isegi, kui lahtuda kaebaja enda poolt
esitatud KaMS § 7 Ig | p 6 kohaldamise eeldustest (nagu eksitava teabe mdju tarbija ostukaitumisele
vOi tarbija tegelik eksitamine vGi piisavalt tdsine eksitamise oht jt), siis on need kaesoleval juhul
taidetud, mistdttu esineb ka kaebaja enda kriteeriumitest lahtuvalt kaubamargi diguskaitset valistav
absoluutne registreerimisest keeldumise alus.

Kaebuses toodud vaite kohaselt kasutati medaleid kdikide tootjate toodete margistamisel, mistottu
ei seosta tarbija medaleid konkreetse tootjaga ning on téendoline, et tarbijad seostavad medaleid
just NSVL-ga ja toonase tootmisega Uldiselt vGi ei pea neid Uldse olulisteks; tarbija ei seosta medalite
komplekti konkreetsele tootjale antud tunnustusega, vaid liksnes konkreetse toote liigiga ning selle
ajaloolise tdhendusega. Patendiametile jadb arusaamatuks Glaltoodud vaite pustitamise vajadus ja
asjakohasus kaesolevas vaidluses. Vastavaid seisukohti on kaebaja saanud avaldada juba varasemalt
kohtumenetluses ning on menetlusosalisena kahtlemata kursis kohtu vastavate seisukohtadega.
Patendiamet |dhtub oma menetluses komisjoni ja kohtu poolt tuvastatud asjaoludest. Seega tuleb
markida, et kohtumenetluses on leitud, et medalid kaubamargil ei ole tdhenduseta, vaid viitavad
tootele omistatud tunnustusele. Medalite olulisus tarbija ostuotsuse tegemisel on aga Uldiselt teada
olev asjaolu, mis ei vaja eraldi tuvastamist. Kdesoleval juhul edastab medalite kujutamine
kaubamargil tarbijale informatsiooni toote erilise kvaliteedi vms eriliste positiivsete omaduste kohta,
tekitab toote vastu usaldust. Oigustada ei saa moonutatud informatsiooni andmist tarbijale.
Kohtumenetluses on leidnud tdendamist fakt, et kaebaja ei ole 1965. a Thilisi veinikonkursil osalenud
ega seal vaidlusalust medalit voitnud.

Lisaks on kaebaja arvamuse kohaselt jatnud Patendiamet arvestamata, et tootel on olemas seos
kaubamargi reproduktsioonil esitatud medalitega. Kaebaja on seda medalikomplekti kasutanud
aastaid NoOukogude Liidu ajal koos teiste tolleaegsete vahuveinitootjatega, mistdttu on antud
medalite komplektile omane ajalooline seos, mis ei ole kadunud, kuna veini toodetakse samadel
pohimotetel. Patendiamet ei pea ka (Ulaltoodud seisukohta pohjendatuks ning leiab, et
vastavasisulised vdited ei ole asjakohased. Ringkonnakohus leidis, et vaar on kaebaja vaide, mille
kohaselt toodetakse kdesoleval ajal sedasama sovetskoje vahuveini, mida tarbijad olid juba
aastakiimneid tarbinud. Samuti on Riigikohus markinud, et kohtud on tuvastanud, et hageja ei
osalenud 1965. a Thilisis rahvusvahelisel veinikonkursil ega saanud sealt medalit, mis on kujutatud
tema kaubamargi reproduktsioonil. Ringkonnakohus leidis ka, et hageja ldaks juba 1995. aastal
vahuveini tootmisel {ile enda loodud uuele tehnoloogiale, millele ta on saanud patendi. Seega ei ole
Oige kaebaja vaide, et tootel on olemas seos kaubamargi reproduktsioonil esitatud medalitega.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kuni 30.04.2004 kehtinud KaMS § 7 Ig | p 6 palub Patendiamet
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Tédstusomandi komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

3) 19.04.2012 esitas kaebaja tdiendavad toendid, millega ta soovib tdendada, et sovetskoje tuiipi
vahuveinide etikettidel kasutatakse erinevate tootjate poolt medalikomplekte, mis on samad voi
analoogsed taotleja kaubamargil kujutatule. Selline olukord tahendab, et tarbijad on harjunud nende
medalitega, kui dekoratiivsete elementidega, mis tuleneb ka medalikomplekti ajaloolisest kasutusest.
Esitatud on Veterinaar- ja Toiduameti 26.08.2011 kiri, koos Sovetskoje alkohoolsete jookide
registreeringute andmetega ning valitud fotodega toodetest, mille etiketil on kujutatud medalid
(lisa 1). Medalite kasutamine tuleneb ajaloolistest pdhjustest - NGukogude Liidus oli medalite
kasutamine standardiseeritud ning kohustuslik kdigile Sovetskoje Igristoje tootjatele (etiketi naide,
Mir Vina 1998, lisa 2). Sellest tulenevalt voib medaleid Sovetskoje vahuveinidel pidada tavaparaseks
elemendiks, mis viitab toote ajaloolisele taustale, mitte enam toote kvaliteediomadustele. Medalite
tavaparasuse korral ei saa need medalid samaaegselt olla eksitavad. Seega analoogselt olukorraga,
kus Patendiamet on registreerinud kaubamargi tuntuse alusel olukorras, kus samaaegselt on asutud
seisukohale, et mark eksitab geograafilise paritolu alusel. Lisatud on sellekohase HAWAII EXPRESS
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kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise Patendiameti 06.07.2006
otsuse (lisa 3). Seejuures on oluline, et sovetskoje-tlilipi turustatavad alkohoolsed joogid ei ole mitte
alati vahuveinid, vaid ka gaseeritud puuviljajoogid jne, st loobutud on varasemate
tootmistehnoloogiate kasutamisest. Lisatud on valjavotted alkoholiregistrist kehtivate Sovetskoje ja
kehtetute Sovetskoje Igristoje alkoholitoodete registreeringute kohta, millest nahtub toodete
klassifikatsioon (lisa 4). Samas kaebaja toote kvaliteet on sailinud ning seda toodet on vastavalt
muutunud ajale ka edasi arendatud. Lisatud on naitena Moskva 1999 veinikonkurssi diplomi (lisa 5).
Kaebaja on esitanud ka valjatrikid taotlustest nr M200000240, M200401463, M200901226,
M200901225, M201100871, millest nahtub, et lisaks vastavate kaubamarkide kasutamisele,
taotlevad turuosalised neile ka kaubamargikaitset (lisa 6).

Lisaks esitab kaebaja 11.03.2009 p66rdumise Tarbijakaitseametile ning Tarbijakaitseameti
23.03.2009 vastuse seoses seaduse rakendamise praktikaga ,eksitavuse” kiisimuses, mille kohaselt
suur tahist kasutavate turuosaliste hulk valistab tarbija eksitamise ning nGuab pigem tarbija suuremat
tahelepanelikkust. Lisaks omab tdhtsust ka toote etiketil esitatud informatsioon, mille osas kaebaja
juhib tdhelepanu, et antud taotlusel on margitud ka toote paritolu (lisa 7).

Kaebaja esitab samuti andmed identse kaubamargi registreerimise kohta, nimelt Lati
kaubamargiregistreering nr M 40 178 SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju (lisa 8), Leedu kaubamargi-
registreering nr 38618 SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju (lisa 9) ja USA kaubamargiregistreering
nr 75253832 SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju (lisa 10). Taotleja on oma Lati kaubamargiregistreeringust
tulenevaid oigusi ka edukalt kaitsnud hilisemate taotluste vastu, lisatud on sellekohane OHIM
13.03.2009 otsus vaidlustusavalduse nr B 1250200 kohta (lisa 11).

Kaebaja on aastaid ka Sovetskoje Igristoje vahuveini tootnud ja turustanud ning seda teinud alati
etiketiga nagu nahtub kaubamérgitaotluselt (v.a muutunud tootja nimi), mille kohta on lisatud Riia
vahuveinide kombinaadi 01.03.1985 ettevotte standardi ,, Toodangu kvaliteedi juhtimine ,Sovetskoje
Sampanskoje“/“Sovetskoje Igristoje” ekspordiks tootmise organisatsioonilis-tehnoloogilised alused”
koos tolkega eesti keelde (lisa 12) ning dokumendid Sovetskoje Igristoje vahuveini tootmise ja
eksportimise kohta aastatel 1988-1994 (lisa 13).

Euroopa Kohtu 11.09.2009 kohtulahendist kohtuasjas C-446/07 Alberto Severi vs Regione Emilia-
Romagna (p-d 61-62) tuleneb, et margi pikaajaline kasutamine on Uks objektiivsest asjaolust, mis voib
vadlistada kaubamargi ja geograafilise tdhise eksitamise. Kohtu sénul Euroopa Kohtu praktikast
nahtub, et selle hindamiseks, kas margisel esinev viide vdib olla eksitav, peab liikmesriigi kohus
peamiselt tuginema eeldatavale ootusele, mis selle tdhise suhtes on keskmisel tarbijal, kes on
piisavalt informeeritud, madistlikult tahelepanelik ja arukas seoses toiduaine paritolu, lahtekoha ja
kvaliteediga, ning peamine on olla tarbijat mitte eksitav ning mitte jatta teda ekslikult arvamusele, et
tootel on erinev paritolu, lahtekoht vGi kvaliteet sellest, mis tal tegelikkuses on (vt selle kohta
6.07.1995 otsus C-470/93 Mars p 24; kohtuotsus Gut Springenheide and Tusky p 31, ja 13.01.2000
otsus C-220/98 Estée Lauder p 30). Pohikohtuasjas vaatluse all oleva margistuse puhul vdimaliku
eksitava laadi hindamisel arvessevoetavate faktorite hulgas on nimetuse kasutamise kestus uks
objektiivne faktor, mis voib muuta mdistliku tarbija ootusi. Seevastu tootja vdi jaemiilja voimalik
heausksus, mis on subjektiivne faktor, ei modjuta objektiivset muljet, mille tekitab geograafilise
nimetuse tahis margisel.

4) 11.02.2013 esitas kaebaja oma l6plikud seisukohad. Kaebaja margib, et toimunud kohtuvaidlus
keskendus enam tdendamiskoormisele ning eksitamise vdimalikkusele teoreetilisest aspektist, mitte
ei hinnanud niivord eksitamise tdendosust arvestades antud toote ajaloolist tausta ning konkreetseid
turuolusid. Kaebaja leiab, et tema esitatud tdendid naitavad, et turul on erinevas kujunduses
medalite kasutamise praktika muutnud need tavaparasteks ning seega mittekaitstavaks. Kaubamargi
Oiguskaitsesiisteem ei saa eksteerida iseseisvalt reaalsest turuolukorrast. Tooteetiketi esikiljel on
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nahtav tootja nimi ning alkoholiregistri materjalid osundavad, et see on ka turupraktikaks markida
taotleja puhul tootja nimi esietiketile. Tarbija tavaparase tdhelepanelikkuse juures (mis on antud
juhul kdrgem arvestades suure hulga sarnaste toodete olemasolu turul) ning arvestades antud toote
ajaloolist tausta ei ole tdendoline, et tarbija saab eksitatud pdhjusel, et toote etiketil on kujutatud
kénealune medalite komplekt. Kaebaja jai muus osas varem toodud vaidete juurde.

5) 14.03.2013 esitas Patendiamet oma I6plikud seisukohad, milles jdadi varem antud seisukohtade
juurde. Patendiamet on seisukohal, et Patendiameti keeldumisotsuse peale kaebuse esitamise
vOimalus on kaubamargiseaduses ette nahtud eelkdige selleks, et vaidlustada vd&imalikku
Patendiameti poolset materiaaldiguse vdi menetlusnormide rikkumist, kuid mitte selleks, et kaebaja
saaks jatkata vaidlust juba komisjoni ja kohtu poolt joustunud otsusega tuvastatud asjaolude le.
JOustunud Riigikohtu otsuses tuvastatud diguslike asjaolude Umberhindamine ei oleks kooskdlas
Oiguskindluse printsiibiga. Asjaolu, et kaebaja ei ndustu komisjoni ja kohtute otsustega, ei ole
Patendiameti hinnangul piisav alus, et joustunud otsustega kindlaks tehtud Giguslike asjaolude osas
vaidlust jatkata. Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

06.08.2013 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlusalune kaubamargi registreerimise taotlus esitati 05.08.1997 ning eelmine Patendiameti otsus
(registreerimisotsus) selle kaubamargi kohta on tehtud 10.11.2003. Alates 01.05.2004 joustus uus
kaubamargiseadus, mille § 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse
vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaidatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Seega kuuluvad antud kisimuses kohaldamisele 10.11.2003 kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise alused.

Kaebaja vaidab, et Patendiameti 02.09.2009 otsus keelduda kaubamargi ,,SOVETSKOJE IGRISTOJE
POLUSLADKOIJE (kirillitsas) + kuju” (taotlus nr 9701747) registreerimisest ainsa taotluses sisalduva
kauba ,vahuveinid“ suhtes enne 01.05.2004 kehtinud KaMS & 7 Ig 1 p 6 alusel (viimase
registreerimisotsuse ajal jargnevas sdnastuses: , kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis oma
olemuselt voivad tarbijat eksitada kaupade voi teenuste liisi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse,
geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja vGi kaupade voi teenuste teiste
omaduste suhtes”) on digusvastane, kuna Patendiamet ei ole hinnanud, kas tarbija eksitamise oht on
tOsine ja reaalne ning kas vadidetav eksitamine mdjutab tarbija ostuotsust. Kaebaja leiab, et puuduvad
toendid ja seisukohad, mis tdendaksid, et kaubamargil kujutatud medal, mida kaebaja diguseellane ei
ole voitnud ja mida ta siiski kasutab oma kaubamargi reproduktsioonil, kallutaks tarbijat suure
tdendosusega ostma konkreetset vahuveini voi eelistama seda mdne muu ettevdtja vahuveinile.
Kaebaja rajab oma seisukoha, et hinnata tuleb mitte ainult kaubamargis sisalduva elemendi eksitavat
iseloomu, vaid ka selle tdendolist m&ju tarbijale, Euroopa Kohtu lahendile C-82/01 seoses Ndukogu
maarusega nr 2392/89, mis kehtestab veinide ja k&daritamata viinamarjamahla kirjeldamise ja
esitamise Uldised nduded. Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et selleks, et kaubamargi kasutamist
vOib pidada segadust tekitavaks vOi adressaati eksitavaks, peab olema, tarbijate arvamust voi
kombeid arvesse vottes, kindlaks tehtud, et esineb reaalne oht, et nende majanduslik kditumine saab
mdojutatud. Kohtu hinnangul tuleb hinnata, kas kaubamark vdib olla eksitav, arvestades keskmise
tarbija, kes on mdistlikult informeeritud ja tdhelepanelik, eeldatavaid ootusi. Nimetatud Euroopa
Kohtu lahendis kasitleti geograafilist viidet sisaldava kaubamargi kasutamist ning kiisimus oli selles,
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kas geograafilise viite kasutamine ei vOi tekitada tarbijates majanduslikku kaitumist mdjutavat
eksitust, et kdnealune geograafiline tahis on kaitstud.

Komisjon leiab, et seda lahendit, mis tehti geograafilise tahise alase regulatsiooni kontekstis, ei saa
Uks-Gheselt kohaldada juhtumile, kus eksitava iseloomuga elemendiks on kaupa muul viisil
(eksitavalt) iseloomustavad andmed.

Kaebaja on samuti viidanud Euroopa Kohtu lahendile C-303/97 seoses maarusega 2333/92
vahuveinide tahistamise kohta. Nimetatud juhtumil oli kiisimus selles, kas kaubandusliku tadhise
kasutamine ei kahjusta tarbijate maarusest tulenevaid Oigusi kauba kirjeldust teada saada.
Tunnustatud tahise ’Riesling-Hochgewachs’ kdrval (mis viitas viinamarjasordile) korval kasutas
ettevGtja tdhist ’'Kessler Hochgewachs’ ning jook oli valmistatud Chardonnay viinamarjadest.
Vaatamata tarbijate viitele, et selline tahise kasutus kujutab endast nende Giguse rikkumist, leidis
kohus, et maistlikku tarbijat ei pruugita nii eksitada.

Komisjon leiab, et ka konealune Euroopa Kohtu lahend ei ole asjakohane, kuna see kasitleb
tunnustatud tahise elemendiks oleva kaubandusliku, monopoolse tdhise kasutamist, ilma otseselt
eksitava viiteta vGi elemendita, mis antud vaidluses on aga olemas ja tuvastatud. Komisjon margib
Uhtlasi, et kumbki eelnimetatud kaebaja poolt viidatud lahend ei ole ka kaubamarigdiguse allikaid
toélgendav. Ka hiljem esitatud Euroopa Giguspraktika ndited on seotud peamiselt geograafilise ala
viitamisega. Siiski, kaebaja viidatud Euroopa kohtuasjadest C-87/97, C-259/04 ja T-248/05 sedastavad
kaubamargidiguse kontekstis, et Euroopa Liidu kaubamargidiguses eksitavuse kui diguskaitset
valistava asjaolu esinemiseks on ndutav tegeliku eksitamise olemasolu voi piisavalt tdsine risk, et
tarbija saab eksitatud.

Kaebaja esitas nendel Euroopa kohtulahenditel pdhinevad seisukohad ka Riigikohtu menetluses
olnud tsiviilasjas nr 3-2-1-29-09 (kaebaja hagi OU Fontan RV vastu kaubamargi ,SOVETSKOJE
IGRISTOJE + kuju” suhtes Giguskaitset valistava asjaolu puudumise kindlakstegemiseks), mille kohta
Riigikohtu tsiviilkolleegium tegi otsuse 05.05.2009 ning need on refereeritud Riigikohtu otsuse p-s 7.
Riigikohus leidis, et kuna ,ringkonnakohtu otsuse pdhjenduste kohaselt on kostja tdendanud, et
hageja ei ole kaubamargi reproduktsioonil kujutatud medalit (medaleid) voitnud ja tegemist on
tarbija ilmse eksitamisega, ei ole see menetlusGiguse normi rikkumine oluline ega ringkonnakohtu
otsuse tlhistamise aluseks. Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga selles, et KaMS § 7 Ilg 1 p 6
valistab Oiguskaitse andmise kaubamargile, mis oma olemuselt vdib eksitada kaupade voi teenuste
omaduste suhtes. Tarbija tegelik eksitamine, s.t kas tarbija teab, mis medalid on margil kujutatud,
ning tarbija tegelik ostukditumine ei kuulu tdendamisesemesse” (p 10). Riigikohus on samuti
kinnitanud, et Eesti Vabariigis tuleb kaubamargivaidluse lahendamisel ja siseriikliku Giguse
télgendamisel ning kohaldamisel arvestada ka Euroopa Liidu todstusomandit reguleerivate
normidega ning Euroopa Liidu asjakohaste direktiivide art-t 3(1)(g) on Euroopa Kohus tdlgendanud
selliselt, et nimetatud satte alusel kaubamargi registreerimisest keeldumine eeldab tarbija tegelikku
eksitamist vOi piisavalt tdsist tarbija eksitamise ohtu (p 12). Riigikohus on samas leidnud (sarnaselt
madalama astme kohtutega), et tarbija eksitamine toote kvaliteedi suhtes on v&imalik. , Kui
kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud medalid, voib see viia tarbija (kes on mdistlikult
informeeritud, tdhelepanelik ja ettevaatlik) mottele, et nimetatud vahuvein on auhinnatud
kaubamargi reproduktsioonil kujutatud auhindadega, ja tekitada tarbijas huvi pdhjusel, et tarbija
arvab medalite tOttu, et tegemist on kvaliteetse auhinnatud vahuveiniga. Seega peab tootel (kaubal)
olema seos kaubamargi reproduktsioonil kujutatud medaliga. Medalid vdivad edastada
informatsiooni kauba omaduste kohta ning viitavad tootele omistatud tunnustusele. Olemasolevate
medalite kujutamine kaubamargil edastab tarbijale informatsiooni toote kvaliteedi voi muude eriliste
positiivsete omaduste kohta ning tekitab toote vastu usaldust” (p 14). Riigikohus seega mitte ainult ei
olnud teadlik kaebaja (Riigikohtu menetluses kassaatori) viidetest Euroopa kohtulahenditele (p 7),
vaid ka viitas nende sisu oma otsuse motiveerivas osas (p 12). Eeldada tuleb, et Riigikohus kaalus
oma otsuse vastavust Euroopa digusele antud kiisimuses.
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Komisjoni menetluses alanud (OU Fontan RV vaidlustusavaldus 760) ja Riigikohtus paadinud vaidluse
esemeks oli kaebaja kaubamargile diguskaitse andmise vdimalikkus, konkreetselt selle kaubamargi
eksitavus. Ammendavalt kasutatud Eesti Oigustee tulemusena on oigusemdistjad tuvastanud
kaubamargi eksitavat iseloomu ja lugenud selle tdendatuks. Kaesoleva kaebuse menetluse esemeks
olev Patendiameti otsus, mille tegemisel kaebaja hinnangul ei kontrollitud kiillaldase p&hjalikkusega
tegeliku eksitavuse olemasolu voi piisavalt tdsist tarbija eksitamise ohtu, ldahtus Riigikohtu jdustunud
lahendist. TOAS § 35 Ig 1 p 1 jirgi on Patendiameti llesandeks tddstusomandi seaduste alusel
taotluste vastuvdtmine ja menetlemine, sealhulgas ekspertiisi tegemine té6stusomandi seaduste
ettendhtud juhtudel. Sama seaduse § 36 IGike 1 kohaselt on Patendiamet §-s 35 satestatud
Ulesannete tditmisel, sealhulgas t66stusomandi esemele Giguskaitse andmise otsuste tegemisel ja
otsuste tegemise metoodika kasutamisel séltumatu. Kuid samas satestatakse, et ,Patendiamet
tdidab kohtu ja apellatsioonikomisjoni otsuseid”. Kuna Riigikohtu otsusest jareldus Oiguskaitset
vdlistava asjaolu olemasolu kaebaja kaubamargi puhul, ei olnud Patendiametil kaebaja taotluse
jargneval menetlemisel Giguslikult véimalik tuvastada selle asjaolu puudumist, seadmata kisimuse
alla kohtu otsust, mida Patendiamet on seaduslikult kohustatud taitma.

Kaalunud pd&hjalikult Giguslikke v&imalusi, ei pea komisjon reaalseks Riigikohtu jéustunud otsust
antud vaidluse tdendamiseseme osas kisitavaks pidada ega seda sisuliselt tlhistada naiteks
materiaaldiguse normi ebadige kohaldamise, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 669 I6ike 1 punktis 5
nimetatud asjaolu vdoi muude asjaolude tottu.

Komisjon margib, et puuduvad varasemad vaidlused, mis TOAS § 47 I8ike 3 punkti 5 alusel oleks
kaebuse tagasillikkamise aluseks. Komisjoni otsus 354-0 on tehtud muude menetlusosaliste vahelises
menetluses; otsuse 537-o0 oli Patendiameti konkreetne 11.12.2001 otsus ning nagu on ilmnenud, tegi
komisjon selle otsuse tdele mittevastavate tdendite alusel; otsus 760-o, mis on tehtud muude
menetlusosaliste vahel, ei ole aga joustunud. Nagu Riigikohus viidatud otsuse p-s 17 on selgitanud,
on kaebaja komisjoni 28.02.2006 otsuse peale esitatud kaebuse alusel toimunud hagita menetlus
[6ppenud Tallinna Ringkonnakohtu 16.12.2008 joustunud kohtumaarusega, millega jaeti kaebus
rahuldamata. Kuna kaebaja esitas 29.05.2006 TOAS § 64 Ig-s 2 margitud tihtaja jooksul kohtule hagi
diguskaitset vilistava asjaolu puudumise kindlakstegemiseks OU Fontan RV vastu, ei ole komisjoni
28.02.2006 otsus 760-0 joustunud. See-eest on selle otsuse sisu leidnud kinnitust kohtus
hagimenetluses, mille tulemus on joustunud Riigikohtu otsusega, ning millest |dhtudes Patendiameti
kdesolevas menetluses vaidlustatud 19.06.2009 otsus nr 7/9701747 on tehtud ainsal seadusega
lubatud viisil. Kdesolev menetlus toimub kaebaja ja Patendiameti vahel Patendiameti otsuse digusele
vastavuse kontrollimiseks. Kaebajal on olnud seaduslik digus kdesolevat menetlust oma kaebusega
taotleda.

Eeltoodust tulenevalt ei pea komisjon voimalikuks ega vajalikuks hinnata, kas kaebaja kaubamargi
,SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju” puhul esinevad varem kehtinud KaMS § 7 Ig | p 6 nimetatud
Oiguskaitset valistavad asjaolud, nimelt kaubamargi eksitavus, ning kas eksisteerib eksitavuse kui
Oiguskaitset valistava asjaolu kohaldamiseks ndutav tegeliku eksitamise olemasolu vdi piisavalt tdsine
risk, et tarbija saab eksitatud.

Sellest tulenevalt ei hinda komisjon ka kaebaja 19.04.2012 esitatud tdendeid ega nende
asjakohasust. Kaebaja plitiab tdendada, et sovetskoje tiilipi vahuveinide etikettidel kasutatakse
erinevate tootjate poolt medalikomplekte, mis on samad voi analoogsed taotleja kaubamargil
kujutatule, ning seega tarbijad on harjunud nende medalitega, kui dekoratiivsete elementidega, mis
tuleneb ka medalikomplekti ajaloolisest kasutusest, kuid see ei vilista ka teoreetiliselt medalite
kaubamargi koosseisus kasutamise eksitavat iseloomu ja seega riski, et tdhelepanelik tarbija saab
kauba kvaliteedi voi ka ajalooliselt kujunenud ootuste suhtes, sealhulgas tootmistehnoloogia, toote
toorme vGi standardile vastavuse osas eksitatud. Ka toote péritolu nditamine ei kdrvalda ilmselt
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tarbija ootust, et toode vastab ajalooliselt kujunenud iseloomule ning esitatav info on tdene,
sealhulgas et tahise andmete kohaselt hinnatud toote kvaliteet vastab pusivalt hinnangu andmise ajal
olnud toote tunnustele. Endise standardi alusel toodetud ja vastavalt sellele margistatud tootest
erineva toote turustamine sama vOi ebaoluliselt muudetud tahise all (ihe tootja poolt paljudest ei
peaks andma alust intellektuaalse kapitali heauskseks tekkimiseks, isegi kui paritolu on tdeselt
ndidatud. Seadus ei nde samuti ette tdhtaega, mille moodudes tarbijale esitatav ebatdene
informatsioon lakkaks olemast ebatdene.

Patendiameti 14.03.2013 Idplikes seisukohtades esitatud taotlus jatta kaebaja esitatud tdendid
tdhelepanuta jaetakse korvale, kuna téendite hindamine ei ole antud menetluses eeltoodud
pohjustel asjakohane. Patendiameti vastuargumendid tGendite kohta on esitatud samuti 16plikes
seisukohtades ning ka need jaetakse antud menetluses korvale.
Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, komisjon

otsustas:
jatta AS ,Latvijas Balzams“ kaebus rahuldamata.
Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldabi hagita menetluses. Kaebaja
teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi

vaatamata vOi |O0petab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet E. Sassian K. Tillberg
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