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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Rein Laaneots ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi Prantsusmaa juriidiliste isikute Institut National des
Appellations d’Origine ja Comité interprofessionnel du vin de Champagne esindajad patendivolinikud
Heinu Koitel ja Raivo Koitel), vaidlustusavalduse kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju (registreerimise taotlus nr 9701748) klassis 33 registreerimise otsuse
tihistamiseks.

Patendiameti otsuse kohaselt kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sénade POLUSLADKOJE

ja SAMPANSKOIJE ning tahiste 0,75 | ja 11% (k&ik tahed kirillitsas) kasutamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik
5. augustil 1997 esitas AS Latvijas Balzams (A. Caka 160, Riia, Lati Vabariik, edaspidi taotleja)

Patendiametile taotluse kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE (taotluse
nr 9701748, edaspidi ka vaidlustatud kaubamdrk) registreerimiseks.

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

Esialgses kaubamargitaotluses soovis taotleja registreerida kaubamargi klassis 33 nimetatud
kaupadele ,alkoholijoogid, nimelt vahuveinid“. Menetluse kdigus on kaupade loetelu piiratud ja
taotleja soovib kaubamargi registreerimist kaupadele vahuveinid.

12. novembril 1999 vottis Patendiamet vastu kaubamargi registreerimisotsuse. Toostusomandi
apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) 30. martsi 2001 otsusega nr 353-0
Patendiameti otsus tlhistati. 11. detsembril 2001 vottis Patendiamet vastu kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse. Taotleja vaidlustas Patendiameti kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuse. Apellatsioonikomisjoni 5. septembri 2003 otsusega nr 538-0 jdeti esitatud kaebus
rahuldamata. Taotleja vaidlustas apellatsioonikomisjoni otsuse seejarel Tallinna Halduskohus.
Tallinna Halduskohtu 21. aprilli 2004 otsusega kaebus rahuldati ja kohus tihistas
apellatsioonikomisjoni otsuse. Tallinna Halduskohtu otsuse alusel vottis apellatsioonikomisjon 22.
veebruaril 2005 vastu otsuse nr 538-0, millega tiihistas Patendiameti 11. veebruari 2001 otsuse.

16. martsil 2006 otsustas Patendiamet registreerida kaubaméargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOIJE + kuju (otsus nr 7/9701748) klassis 33 nimetatud kaupade — vahuveinid — suhtes.
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Kaubamaérgi registreerimise otsus avaldati Kaubamargilehes nr 5/2006. Patendiamet maaras
kaubamargi mittekaitstava osa, mille kohaselt kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sénade
POLUSLADKOIJE ja SAMPANSKOJE ning tahiste 0,75 | ja 11 % (k&ik tihed kirillitsas) kasutamiseks.

Kaubamérgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise otsuse peale esitasid
3. martsil 2006 vaidlustusavalduse juriidilised isikud Institut National des Appellations d'Origine ja
Comité interprofessionnel du vin de Champagne. Vaidlustusavaldus on vGetud menetlusse numbri all

1008.

Vaidlustajate pohiseisukohad
Vaidlustajad leiavad, et kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju

registreerimine on vastuolus Patendiameti otsuse vastuvGtmise ajal kehtinud kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS voi uus KaMS) § 9 Ig 1 p-dega 2, 3, 4, 6, 10, 12, § 101lg 1 p-ga 6 ja § 12 Ig-ga 5;
konkurentsiseaduse §-dega 50-51; alkoholiseaduse § 4 Ig-tega 1 ja 2, § 14 Ig-ga 1; Euroopa Uhenduse
Ndukogu maaruse nr 40/94 art 7 Ig 1 p-ga j; Ndukogu maaruse (EU) nr 1493/1999 art 47-50, méaruse
lisadega Il ja VIII (ja vastavad sétted seda muutvates Noukogu méaarustes nr 479/2008, nr 1234/2007
ja 491/2009); TRIPs lepingu art. 22-23; toostusomandi kaitse Pariisi Konventsiooni (edaspidi Pariisi
konventsioon) art 6 quinquies punkt B ja artikkel 10 bis sdtetega.

Vaidlustusavalduse kohaselt kaubamargitaotluse Uheks olulisemaks keeldumisaluseks on see, et
vaidlustatav kaubamargitaotlus sisaldab geograafilist tahist vdi on sellega eksitavalt sarnane ja sellise
kaubamargi registreerimine on keelatud muu seaduse vdi rahvusvahelise lepingu jargi. Selleks
geograafiliseks tahiseks on ,,champagne”, ,,Sampus”, kaubamargitaotluses siis selle keeleline teisend
»,5ampanja“ (vene keeles vastavalt ,,Sampanskoje”). Vaidlustusavalduses on selle keeldumisaluse osas
tuginetud KaMS § 9 Ig 1 p-le 12 ning sealt viitega omakorda Eesti Vabariigi PGhiseaduse §-le 3
Euroopa Uhenduse &igusele ja rahvusvahelistele kokkulepetele, millega Eesti on {ihinenud
(vaidlustusavalduse punkt 1V). Champagne maakond Prantsusmaal on Ulemaailmselt tuntud kui
Sampanja-nimelise viinamarjadest valmistatud veinijoogi paritolukoht. Tahis ,Champagne” on
geograafiline tahis ja paritolutunnus, millega tahistatakse sellest geograafilisest piirkonnast parit
ainult teatud kindlatest viinamarjasortidest (Pinot Noir, Chardonnay ja Pinot Meunier) valmistatud
veinijooki, millel on kindlaksmaaratud omadused (need séltuvad selle piirkonna kliimast, pinnasest,
viinamarjasortidest, valmistusmeetodist jms) ning maine ja muud iseloomustavad tunnused, mis
seostavad toodet selle geograafilise péritoluga. Oiguslikult fikseeriti Champagne geograafiline
piirkond kui ala, mille veinidel on ainudigus kasutada nimetust ,Champagne”, 1908. aastal.
Champagne geograafiline veinivalmistuspiirkond on geograafiliselt tapselt fikseeritud 22. juuli 1927
seadusega. Sellenimeline ala hdlmab ca 3 % Prantsusmaa viinamarjakasvatusaladest. 29. juunil 1936

tdpsustati seadusandlust ning maaratleti tdpsemalt ,,Champagne” geograafilise tahise kasutamise
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Oigused. Seega on nimetatud geograafiline tahis digusparaselt tunnustatud ja kaitstud juba alates 20.
sajandi algusest. Ka Euroopa Uhenduse diguses on liheselt dra maaratletud geograafiliste tdhiste
kasutamise kord ja ulatus muuhulgas veinitoodetel, samuti on Euroopa Uhenduse &iguses
madaratletud Champagne viinamarjakasvatusvoond (vt Noukogu méaarus nr 1493/1999, muudetud
Ndukogu maarusega nr 479/2008, 29. aprill 2008, nr 1234/2007, 22. oktoober 2007 ja nr 491/20009,
25. mai 2009, vaidlustusavalduse p IVc). ,Champagne” veinid on ldbi sajandite tuntud oma kdérge
kvaliteedi ja maine poolest. Seda nime on aegade jooksul piiitud jdljendada ning seostada ka teistest
maailma piirkondadest parit (vahu)veinijookidega, kuid vastavalt kehtivatele O&igusaktidele ja
rahvusvahelistele kokkulepetele tohib Sampanjat ehk vahuveini valmistada siiski ainult Champagne’s
Prantsusmaal. Ka Harju maakohus on tsiviilasjas 2-06-8681 21. juunil 2006 tehtud otsuses p-s 29
tédenud, et on Uldteada, et Sampanjana tuleb kasitleda Uksnes teatud geograafilises piirkonnas
toodetud vahuveini (vt kaubamargitaotleja 26. jaanuari2007 seisukoha lisa). Geograafiliste tdhiste
Oiguskaitse  kohustus lepingu liikmesriigis on tdpsemalt reguleeritud TRIPs lepingus
(vaidlustusavalduse p IVb). Eesti Vabariik liitus TRIP-s lepinguga juba 13. novembril 1999 ning
jarelikult tulenes Eesti Vabariigil kohustus jargida TRIP-s lepingus toodud pohimdtteid juba aastaid
enne konealuse kaubamérgitaotluse registreerimist 16. martsil 2006 (vaidlustusavalduse p IVb).
Samuti on Eesti Vabariik alates 12. veebruarist 1924 (taasthineti 24.augustil 1994) t66stusomandi
Oiguskaitse Pariisi konventsiooni liige, mis samuti késitleb kohanimede paritolule (sh ka
pollumajandustoomise tooted, nt veinid) viitavate tadhiste Giguskaitset. Pariisi konventsiooni artikli 6
quinquies punkt B p1 kohaselt saab tagasi likata voi kehtetuks tunnistada kaubamargi
registreerimise, mis véib esile kutsuda kolmandate isikute poolt omandatud Giguste rikkumist riigis,

kus kaitset taotletakse (vaidlustusavalduse p IVe).

Taotleja soovi vastav tahis siiski oma nimele kaubamargina registreerida, saab kasitleda ka pahauskse

kditumisena (vaidlustusavalduse p VI).

Prantsuse Vabariik, kelle territooriumi osa moodustab Champagne maakond, tunneb riiklikul tasemel
muret sona “Champagne” (tdlkes Sampanja, Sampanskoje) mittedigusparase kasutamise parast ning
on avaldanud korgeimal tasemel protesti vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta Eestis
(vaidlustusavalduse lisa 9). Kdesoleva vaidlustusavalduse esitajad on samuti Prantsuse Vabariigi ja/voi
tema huvide otsesed esindajad: - Institut National des Appellations d’Origine — Prantsusmaa
Pollumajandusministeeriumi  alluvuses  olev  avalik-Oiguslik  organisatsioon; - Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne — Sampanjatootjate ihendus, kelle llesandeks on tahise

“Champagne” piiratud kasutamise jalgimine.
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Lisaks, vastavalt tédstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1 p 2
lahendab apellatsioonikomisjon to6stusomandi seadustes satestatud juhtudel asjasthuvitatud isiku ja
taotleja voi omaniku vahelisi vaidlusi asjasthuvitatud isiku avalduse alusel. KaMS § 9 Ig 1 p 12 annab
aluse lahendada vaidlustusavaldus tulenevalt ka muu seaduse jargi (vaidlustusavalduse p-d IVf ja
IVg). Uheks selliseks seaduseks, millele vaidlustusavalduses on viidatud, on alkoholiseadus. Kuna
vastavalt alkoholiseadusele on alkoholiregistrist tlhistatud koik s6na ,Sampanskoje” sisaldavad
kanded (tootenimed), ei saa kaubamargitaotleja reaalses majandustegevuses kasutada ka oma
kaubamargitaotlust 9701748, kuna ka see sisaldab endas sGna ,Sampanskoje” (kirillitsas)
alkohoolsete jookide tahistamiseks. Riikliku alkoholiregistri mdistes voib tootenimetust samastada
kaubamargiga, mistdttu on siin kaubamargiga otsene seos olemas. Vaidlustajad viitavad Riigikohtu
otsuse 3-2-1-29-09 (05. mai 2009) punktile 15, mille kohaselt KaMS sisu avamiseks vdib anallitisida
teiste seaduste abil vastavat mdistet. Riigikohus leidis, et direktiivi nr 89/104/EMU preambuli jérgi ei
vdlista direktiiv kaubamargivaidlustes muude O&igusnormide kui kaubamarke kasitlevate
oigusnormide, naiteks kolvatut konkurentsi, tsiviilvastutust voi tarbijakaitset kasitlevate satete
kohaldamist. Sellest saab jareldada, et apellatsioonikomisjon saab anda hinnangu kaubamargi
Oiguskaitsealases kisimuses ka teistest seadustest ldhtuvalt. Riigikohtu otsuses 3-10-160 (25.mai
2011)naiteks keelati registreeritud kaubamaérgi kasutamine reaalses majandustegevuses
reklaamiseaduse kohaselt .

Samuti leiavad vaidlustusavalduse esitajad, et kaubamargitaotluse 9701748 vaidlustamisel saavad
nad tugineda kaubamargi sdnaosa ,sovetskoje” diguskaitset valistavale aspektile. KaMS §12 g 1 p 2
kohaselt on kaubamargi Oiguskaitse ulatus madratud registrisse kantud kaubamargi
reproduktsiooniga. Kuivord kaubamargitaotlus 9701748 tervikuna (esitatud reproduktsioonis) on
Oigusvastaselt registreeritud ning selle kui terviku vaidlustamisel on tdendatud vaidlustajate huvi, siis
on vaidlustajatel Oigus kasitleda oma huvidest ldhtuvalt koiki kaubamargi registreerimisest
keeldumise asjaolusid. Kdesoleval juhul, nagu ka vaidlustusavalduses p-des I-lll esile toodud, on
Uheks keeldumise asjaoluks ka kaubamargitaotluses sisalduv sGna ,sovetskoje”. Vaidlustajad viitavad
siinjuures ringkonnakohtu otsusele 2-06-13546, milles leiti, et tdhise "Sovetskoje Igristoje"
kasutamine muul meetodil ja mujalt kui endise Noukogude Liidu alalt parit veinimaterjalist
valmistatava vahuveini puhul on tarbijat eksitav nii kauba liigi kui ka geograafilise paritolu suhtes.
Kuigi Ulalmargitud ringkonnakohtu pohjendus jaeti hiljem Riigikohtu lahendi 3-2-1-29-09 p 16
kohaselt vdlja, kuna see ei olnud vaidluse esemeks, siis Riigikohus ei tihistanud ringkonnakohtu
jareldust tahise "Sovetskoje Igristoje" eksitavuse osas. See on tdpselt sama asjaolu, millele
vaidlustajad  viitavad oma vaidlustusavalduses tdhise "sovetskoje" kasutamise osas

kaubamargitaotluse 9701748 koosseisus.
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Vaidlustajate 16plikud seisukohad

Taotleja vaidab, et ta ei teadnud geograafilise tahise ,Champagne” Giguskaitse olemasolust Eestis
vOi, et see tdhis ei oma Eestis diguskaitset sellisel kujul, et see kujutaks endast varasemat Gigust
kaubamargitaotleja kaubamargi suhtes (vt taotleja 26. jaanuari 2007 seisukoha punktid 4.7 ja 4.8.
Esiteks on tegemist vastuoluliste vaidetega — Uhes punktis vaidetakse, et tdhise ,Champagne”
Oiguskaitsest ei oldud teadlik, teises punktis aga, et tahis ,Champagne” omab Eestis diguskaitset,
kuid kujul, mis ei takista kaubamargitaotlejal ka seda tahist kasutada. Teiseks tuleneb geograafiliste
tahiste Oiguskaitse Eestis juba toostusomandi diguskaitse Pariisi konventsioonist. Seega on alusetud
ja sisutlihjad taotleja viited tema vadidetavale teadmatusele tdhise ,Champagne” 0Giguskaitse
olemasolu vGi selle Oiguskaitse ebapiisavuse kohta. Taotleja, olles ise ja ldabi oma eelkdijate
aastatepikkuselt tegutsev vastavas valdkonnas, teab ka, milliseid tooteid ta toodab, millised on
nende toodete omadused ning milline on nende ajalugu ja nime paritolu/tdhendus. Asjaolu, et
Noukogude Liidus oli kunagi siseriiklikult tahise , Sovetskoje Sampanskoje” kasutamine aktsepteeritud
(Prantsuse Vabariik ei ole kunagi andnud NAukogude Liidule ega selle lagunemise jargselt tekkinud
riikidele Oigust kasutada valjaspool Champagne piirkonda valmistatud vahuveinide tahistamiseks
sOna Sampanja ega Sampanskoje, mistéttu vastavaid tahiseid kasutati mittedigusparaselt), ei tdhenda
automaatselt seda, et selle tdhise kasutamine vGib olla lubatud teistes riikides (ja teise Giguskorra
ajal), kes Gigusriikidena juhinduvad oma seadustest ja rahvusvahelisest digusest.

Taotleja on leidnud, et ,sovetskoje Sampanskoje” tekitab pigem ndukogude aja nostalgiat, kui
assotsiatsioone Champagne piirkonnaga (vt taotleja 26. jaanuari 2007 seisukoha p 4.3). Vaadates aga
tahise ,sovetskoje Sampanskoje” ajaloolist kasutuselevétmist, siis oli tegemist ikkagi vahuveiniga,
millega tdhistada tdhtsindmusi. Tegemist oli ndukogudeaegse analoogiga kuulsast prantsuse
Sampusest, mille nimetuse ,Sampanskoje” kasutamisevotmise mitte-Gigusparasusest oldi ka
Noukogude Liidus teadlikud (vastava toote eksportimisel Noukogude Liidust valja kasutati teistsugust
nimetust). Jarelikult seostub tarbijale tdhis ,Sampanskoje” ikkagi algupdrase ja kuulsa tahtpaevade
tahistamiseks kasutatava Sampusega, mis sest, et NOukogude Liidus lisati sellele tdhisele , sovetskoje”
ja nimetati seda vahuveini mittedigusparaselt ,$ampanjaks“. Oiguslikus tdhenduses ei ole
nostalgiaargument padev ja Oigusriigina tuleb Idhtuda ikkagi kehtivast rahvusvahelisest ja
siseriiklikust digusest, mis keelab geograafilise tahise ,Sampus” ja selle teisendite kasutamise selleks
mittedigustatud isikute poolt oma toodetel.

Taotleja ei saa tugineda asjaolule, et tdhis ,Sampanskoje” on kaubamargi registreerimisotsuses
madratud mittekaitstavaks osaks ja seetéttu puudub alus selle kaubamargi vaidlustamiseks. KaMS §

12 Ig 5 seab selge piirangu kaubamargi mittekaitstavale osale — mittekaitstav osa ei tohi rikkuda
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teiste isikute Gigusi (vaidlustusavalduse p V). Asjaolu, et mittekaitstav osa ,Sampanskoje” rikub teiste
isikute digusi, ongi vaidlustusavalduse sisuks.

Taotleja plitiab eksitada nii vaidlustajaid kui ka apellatsioonikomisjoni, vaites, et kuna tema toode on
vahuvein, siis ei oma tahtsust tooraine kisimus ega ilmselt ka geograafilise tahise mittedigusparase
kasutamise klsimus. Tahise ,Sampanskoje” kasutamisel oma toodetel reaalses majandustegevuses
eksitatakse selliselt ka tarbijaid. Taotlejale on arusaamatu, miks peaks ta kasutama oma toodete
kirjeldamisel ,champagne” voi ,,Sampanskoje”, kui need tooted ei vasta vastavatele kriteeriumitele.
Taotleja on tddenud, et ta ei valmista Champagne't ja seetdttu puudub tal ka vajadus seda terminit
kasutada (26. jaanuari 2007 seisukoha p 4.3). Oiguslikust seisukohast ei oma tihendust, kas tootel
kasutatakse otseselt geograafilist tahist véi selle teisendit (kdesoleval juhul siis ,,Sampanskoje”) —
mdlemal juhul on tegemist digusrikkumisega. Teiseks, on keelelisest aspektist lahtuvalt vahuvein ja
Sampus samatdhenduslikud ja viitavad mdlemad slsihappegaasiga rikastatud veinile. Vahuveini ja
Sampuse sisuline erinevus tuleneb ennekdige kvalitatiivsetest ja emotsionaalsetest aspektidest, mis
kokkuvottes mdojutavad tarbija kaitumist. Tahistades vahuveini nimetusega ,Sampanskoje”,
eksitatakse sellega otseselt tarbijaid kaupade liigi, kvaliteedi, geograafilise paritolu suhtes, tekitades
neis vale ettekujutise kaubast, selle paritolust ja omadustest. Vaidlustajad viitavad Riigikohtu otsuse
3-2-1-29-09 (05.mai 2009) punktile 14, mille kohaselt kolleegium ndustus kohtute jareldusega tarbija
eksitamise voimalikkuse kohta toote kvaliteedi suhtes. Kui kaubamargi reproduktsioonil on kujutatud
medalid, vOib see viia tarbija (kes on mdistlikult informeeritud, tdhelepanelik ja ettevaatlik) mottele,
et nimetatud vahuvein on auhinnatud kaubamargi reproduktsioonil kujutatud auhindadega, ja
tekitada tarbijas huvi pohjusel, et tarbija arvab medalite tdttu, et tegemist on kvaliteetse auhinnatud
vahuveiniga. Seega peab tootel (kaubal) olema seos kaubamargi reproduktsioonil kujutatud
medaliga. Medalid voivad edastada informatsiooni kauba omaduste kohta ning viitavad tootele
omistatud tunnustusele. Olemasolevate medalite kujutamine kaubamargil edastab tarbijale
informatsiooni toote kvaliteedi voi muude eriliste positiivsete omaduste kohta ning tekitab toote
vastu usaldust. Vaidlustajate arvates saab seda Riigikohtu seisukohta Uheselt kohaldada ka tahise
,Sampanskoje” kasutamisele vahuveinide osas — tahis ,,Sampanskoje” edastab informatsiooni kauba
omaduste ja kvaliteedi kohta ning viitab tootele omistatud tunnustusele, mainele véi muudele
positiivsetele omadustele ning tekitab toote vastu usaldust. Kaubamargitaotluses 9701748 sellised
omadused aga puuduvad, kuivord tegemist ei ole Sampuse, Sampanjaga (taotleja on seda oma
26.jaanuari 2007 seisukoha p-s 4.3 ka kinnitanud) ja esineb tarbija eksitamise vdimalikkus
kaubamargiga kaitstava toote tegeliku olemuse suhtes. See on aga KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt Giheks
kaubamargile Oiguskaitse andmisest keeldumise alus. Sellest tulenevalt, erinevalt taotleja

seisukohast, on diguslikust aspektist lahtuvalt vahuveini ja Sampuse vahel sisulise vahe tegemine ning
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nende korrektne tahistamine (s.t eksitamise stiilis, et kui etiketil on kirjeldus Sampanskoje ja toode
ise on vahuvein, siis on valistatud tarbija ei seosta toodet Sampusega) darmiselt olulise tdhendusega.
Vaidlustajate tolgendus taotleja ilestunnistusest, et tal puudub vajadus terminit ,,champagne” (ja
jarelikult selle venekeelset vastet/teisendit sampanskoje®) kasutada on, et tegemist on sulaselge
omaksvotuga, et taotleja ei soovi edaspidi kasutada oma toodetel (kaubamargil) vastavat tahist, mis
omakorda tdahendab ka vaidlustusavaldusega ndustumist. Jarelikult puudub taotlejal ka vajadus
kaubamargitaotluse nr 9701748 registreerimiseks. Vaidlustajad paluvad apellatsioonikomisjonil
otsuse tegemisel taotleja vastava seisukohaga (omaksvotuga) ka arvestada.

KokkuvGttes on geograafilise tdhise ,champagne”, ,Sampus” vOi selle teisendite ,Sampanja“,
»,Sampanskoje” kasutamine isiku poolt, kelle tooted ei vasta geograafilise tahise diguskaitsenduetele,
vastuolus kehtiva Gigusega, see eksitab tarbijaid ning tekitab otsest maine- ja majanduslikku kahju

vastava geograafilise tahise kasutamiseks Sigustatud isikutele.

Taotleja pohiseisukohad

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning palub selle jatta rahuldamata. Vastavalt KaMS § 72 Ig
5 enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel
kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise
aluseid ja lahtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Enne 1. maid 2004 vottis
Patendiamet vastu antud taotlusega seonduvalt kaks otsust — esmalt 12. novembri 1999 otsuse
kaubamark registreerida ning jargnevalt 11. detsembri 2001 otsuse keelduda margi registreerimisest.
Taotleja vaidlustas Patendiameti 11. detsembri 2001 registreerimisest keeldumise otsuse ning
vaidlusele jargnevalt tegi Patendiamet jargmise otsuse 16. martsil 2006, mille alusel on tekkinud
kdesolev vaidlus. Samas kdnealune 16. mértsi 2006 kaubamairgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju registreerimise otsus on enne 1. maid 2004 tehtud otsuse vaidlustamise
tulemusel tehtud ,uus otsus” KaMS 72 Ig 5 mdistes, millele kohalduvad KaMS § 72 Ig 5 alusel vana,
s.0 kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS (edaspidi vana KaMS) registreerimisest keeldumise alused.
Seega Patendiameti 16. martsi 2006 registreerimisotsus on tehtud KaMS § 72 Ig 5 tulenevalt vanast
kaubamargiseadusest  tulenevate ja 11.detsembril 2001 kehtinud kaubamargiseaduse
materiaaldigusnormide alusel. Antud juhul kuuluvad seega kohaldamisele Patendiameti 11.
detsembri 2001 otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused.
Siinjuures on oluline markida, et kaubamargi registreerimisest keeldumise alused ei ole piiritletud
Uksnes konkreetsete KaMS satetega (vana KaMS § 7 ning § 8), vaid juhul, kui vastavad KaMS satted
viitavad teisele Gigusaktile (ehk tegemist on blanketsete Gigusnormidega kaubamargiseaduses, nagu
naiteks vana KaMS § 7 Ig 1 p 11 voi uue KaMS § 9 Ig 1 p 12), siis tuleb asuda seisukohale, et

kaubamargi  registreerimisest  keeldumise alused moodustavad nii vastavad satted
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kaubamargiseaduses, kui ka viidatavates digusaktides. Hilisemate digusnormide kohaldamine antud
juhul on vastuolus KaMS § 72 16ikega 5, mille kohaselt kohaldamisele kuuluvad lksnes Patendiameti
otsuse tegemise ajal (s.0o 11. detsembril 2001) kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise
alused (st vastavad KaMS normid ning neile lisaks asjassepuutuvad tol ajahetkel kehtinud viidatavad
oigusnormid). Tegemist on taotleja diguste kaitsega — mitte olla paigutatud seadusemuudatustest
tulenevalt diguslikult kehvemasse olukorda, kui see, mis kehtis enne uue seaduse vastuvotmist. See
kiisimus tekkis ka varasemalt Patendiametis, kes viitas vana KaMS § 7 Ig 1 p 11 kaudu mitmetele
Euroopa Uhenduse digusaktidele, mis omandasid digusjdu Eestis alles 1. mail 2004. Kuid 11.
detsembril 2001 ei saanud KaMS § 7 Ig 1 p 11 viidata alates 1. maist 2004 Eesti osas joustunud
Euroopa Uhenduse &igusnormidele. Taotleja selgituste alusel Patendiamet muutis oma seisukohta
ning KaMS rakendussatete kohaselt kohaldas varasemat kaubamargiseaduse redaktsiooni ning lahtus
KaMS-is viidatud oOigusnormidest, mis kehtisid 11. detsembril 2001. Eeltoodu nahtub ka esitatud
taotleja kirjast ning Patendiameti vastusest.
Antud vaidluse juures omab eeltoodu tahendust kahest aspektist:
1) Vaidlustajad on tuginenud uue kaubamargiseaduse redaktsioonile, kuigi Patendiameti
registreerimisotsus on vastu voetud vana KaMS redaktsiooni alusel;
2) Vaidlustajad on viidanud Komisjoni maarusele (EU) nr 554/95, millega kehtestatakse

vahuveinide ja gaseeritud vahuveinide kirjeldamise ja esitlemise Uksikasjalikud eeskirjad,

milline omandas Eestis digusjou alles 1. mail 2004.
KaMS § 72 |6ike 3 kohaselt Patendiameti menetluses olevatele taotlustele, mille kohta ei ole enne
2004. aasta 1. maid tehtud kaubamargi registreerimise vOi registreerimisest keeldumise otsust,
kohaldatakse uut kaubamargiseadust. Seega kinnitab ka see KaMS o&igusnorm, et uut KaMS
kohaldatakse neil juhtudel, kui varasemalt ei olnud Patendiamet teinud registreerimise voi
registreerimisest keeldumise otsust. Antud juhul oli Patendiamet teinud enne 1. maid 2004 nii
kaubamargi registreerimise (12. november 1999), kui ka registreerimisest keeldumise otsuse
(11. detsember 2001), mistéttu uue KaMS-i kohaldamine on KaMS-i rakendussdtete kohaselt
valistatud.
Varasematest Patendiameti otsustest (vdhemalt esimesest 12. novembri 1999 otsusest, mille ka
Dunkri Kaubanduse AS vaidlustas) olid vaidlustajad kahtlemata teadlikud. Vaidlustusavalduse
menetlus on sisuliselt jarelevalvemenetlus Patendiameti otsuse digusparasuse Ule. Jarelevalvet ei saa
teostada muude oGigusnormide alusel, kui need, mille alusel vastav haldusakt on vastu vdetud.
Arvestades, et vaidlustuse eesmargiks on kontrollida Patendiameti otsuse kui haldusakti
Oigusparasust, siis oleks ka ebaloogiline, kui haldusakti jarelevalve toimuks erinevate digusnormide
alusel, kui need, mille alusel vastav haldusakt vastu on vdetud. Oluline on ka juhtida tahelepanu

asjaolule, et antud vaidlus ei p&hine mitte vaidlustaja varasemal digusel vaid on puhtalt absoluutsetel
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alustel pohinev vaidlus. Seega prevaleerib avalik-Giguslik norm (KaMS rakendussate ning vana KaMS-i
materiaalGiguse kohaldamine) vaidlustaja eelduse (le vaidlustada kaubamark taotluse (teistkordse)
avaldamise ajal kehtinud seadusenormi alusel. Kuna Patendiameti otsus oli tehtud vana KaMS alusel
ja vaidlustajad on esitanud vaidlustusavalduse uuest KaMS-st tulenevate Oiguskaitset valistavate
asjaolude alusel, on seega vaidlustajad oma argumendid vaaralt kvalifitseerinud ning tuginenud
KaMS normidele, mis antud asjas ei ole asjakohased. Vaidlustajate viited erinevatele Riigikohtu
lahenditele ei ole asjakohased, kuna nendes lahendites on Riigikohus kasutanud Euroopa Liidu digust
Eesti siseriikliku Giguse télgendamisel, mitte seda otse kohaldanud. Antud vaidluses ei ole aga
kiisimuses diguse télgendamisest, vaid selles, millist digusnormi kohaldada.
Asjast huvitatuse ndue vaidlustusavalduse esitamisel tuleneb kehtivast KaMS § 41 Ig-s 2, mille
kohaselt asjast huvitatud isik vdib apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile
kdesoleva seaduse § 9 IGikes 1 voi §-s 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolul.
Vaidlustusavalduse esitamise tdhtaeg on kaks kuud kaubamargi registreerimise otsuse teate
avaldamisest arvates. Vaidlustusavalduses esitatud argumendid, nditamaks vaidlustajate asjast
huvitatust, pdhinevad nende geograafilisel tahisel Champagne. Samas on vaidlustusavalduses
esitatud vaiteid, mis puudutavad sdnalist elementi SOVETSKOJE, mida vaidlustajad ei kasuta ning
millega vaidlustajatel eelduslikult igasugune seos puudub. KaMS-i normid ei véimalda vaidlustada
kaubamargi registreerimisotsuseid “avalikust huvist” ega “igaks juhuks”. Eeltoodu alusel leiab
taotleja, et vaidlustajad ei ole asjast huvitatud isikuks antud vaidluses selles osas, mis puudutab
taotleja kaubamargi sonalist osa SOVETSKOJE voi muid margi osasid, mis ei ole puutumuses
geograafilise tahisega Champagne.
Antud juhul taotleb AS Latvijas Balzams Oiguskaitset kaubamargile kui tervikule, s.o erinevate
elementide kombinatsioonile. Antud margi puhul on olulised alljargnevad eristavad tunnused:
varvilahendus (must, valge, kuldne), kuldne ja valge horisontaalne joon margi allservas, spetsiifiline
kirjastiil, viinamarjakobara kujutis, kogu kaubamargi kompositsioon — s.t elementide paigutus
Uksteise suhtes, nimetus (tdlkes): Eksportija AS “Rigas Vini” valgel taustal, valge slimbol margi
vastakus Ulemises nurgas (tootjatehase tahis).
Taotleja on esitanud dokumendid tdendamaks oma kaubamargi registreeritust paritolumaal, Latis:
1) 18. oktoobril 2006 Lati Patendiameti poolt kinnitatud koopiad registreerimistunnistusest
nr M40177, ja kahest jargnevast registrivdljavottest, mis on tehtud 01. martsil 2000
omaniku muudatuse kohta ja 17. septembril 2001 mittekaitstava osa maaramise kohta;
2) Lati Vabariigi Ulemkohtu 7. juuni 2005 otsus, millega tunnistati seaduspéraseks Riia
Ringkonnakohtu lahend SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju

kaubamargidiguste rikkumise kohta L.1.O.N & Ko poolt.
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Nimetatud materjalid tdendavad, et taotleja kaubamark on tema paritoluriigis registreeritud ning
tema kaubamargidigused rakendatavad SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju
kaubamargiregistreeringust tulenevate kaubamargidiguste rikkujate vastu. Taotleja seisukohast
puudub vaidlus selles, et:
1) kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju mittekaitstavateks
osadeks on margitud sdnad SAMPANSKOJE, POLUSLADKOJE ning tdhised 0,75 | ja 11 %
(kirillitsas);
2) NSVL-s toodeti ja turustati “sovetskoje Sampanskoje” meetodil valmistatud vahuveini
ning seda toodeti erinevates tehastes.
Vaidlustajate viited SAMPANSKOIJE elemendile ei ole asjakohased, kuna nimetatud séna on
Patendiameti poolt maadratud mittekaitstavaks ning lisaks ei ole CHAMPAGNE Eestis kaitstud
geograafilise tahisena viisil, et ta omaks prioriteeti taotluse nr 9701748 ees. Taotleja kasutab ning
registreerib kaubamarki SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju tulenevalt asjaolust, et ta
on seda marki juba aastakimneid heauskselt kasutanud. Sealhulgas kasutanud, kui omaaegselt
standardiseeritud vahuveini tootmismeetodi nimetust, mitte kui geograafilist tahist. Taotleja on
lisaks esitanud ka tdenditena:
1) 18. oktoobri 2006 Lati Patendiameti poolt kinnitatud koopiad registreerimistunnistusest
nr M40177, ja kahest jargnevast registrivdljavottest, mis on tehtud 1. martsil 2000
omaniku muudatuse kohta ja 17. septembril 2001 mittekaitstava osa maaramise kohta;
2) Léati Vabariigi Ulemkohtu 7. juuni 2005 otsuse, millega tunnistati seadusparaseks Riia
Ringkonnakohtu lahend SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju
kaubamargidiguste rikkumise kohta L.1.O.N & Ko poolt.
Nimetatud materjalid naitavad, et taotleja kaubaméark on tema paritoluriigis registreeritud ning
vastupidiselt vaidlustaja vdidetele tGendavad taotleja kaubamargi registreeritust paritoluriigis ning ka
taotleja kaubamargidiguste rakendatavust selliste kaubamargidiguste rikkujate vastu. Seega taotleja
kaubamark on kaitstud paritoluriigis Latis ning sellest tulenevalt taotleb taotleja selle kaubamargi
registreerimist Eestis Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies alusel.
Teisalt, kui vaidlustajad ise vadidavad, et SAMPANSKOJE (kirillitsas) omab kindlat kaupade omadusi
kirjeldavat tahendust, mis tuleneb omaaegsest Noukogude Liidu standardist, mida kdik teavad,
kuidas siis saab see niilid osutuda eksitavaks suhtes Champagne piirkonnaga Prantsusmaal.
Viited seoses Champagne geograafilise tahisega ei ole aga asjakohased, kuna vaidlustajad tuginevad
selles osas uue KaMS § 9 Ig 1 p-le 12 ning viitavad labi KaMS Euroopa Liidu digusaktile, mis omandas
Eesti suhtes digusjou alles 1. mail 2004, s.o hiljem, kui taotluse esitamise kuupaev ning hiljem kui

kuupdev millest [ahtudes on Patendiamet teinud kaubamargi registreerimise otsuse.
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Taotleja hinnangul kuuluvad kadesoleval juhul rakendamisele 11. novembril 2001 kehtinud KaMS-i
satted ning KaMS-i kaudu viidatud digusnormid, milliste hulka aga ei saa kuuluda vaidlustajate poolt
viidatud Euroopa Liidu oigusaktid, mis omandasid Eestis Oigusjou 1. mail 2004. Tarbija, nahes
kaubamarki SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju, ei seosta seda kaupa Champagne
geograafilise piirkonnaga ning ei arva, et tegemist peaks olema kaubaga, millel on seos selles
piirkonnas kasvanud viinamarjadega. Nagu vaidlustajad on ka ise naidanud, on “sovetskoje
Sampanskoje” vahuveini valmistamise meetodi nimi. Seega seostub see nimetus kunagise nGukogude
ajal standardiseeritud (tdnane standardi staatus ei ole teada) meetodiga ning tekitab pigem
noukogude aja nostalgiat, kui assotsiatsioone Champage piirkonnaga. Taotleja ei taotlegi kaubamargi
SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju diguskaitset $ampanja osas, vaid Uksnes
vahuveinide osas. SeetOttu ei oma tadhtsust ka tooraine paritolu kiisimus. Arusaamatuks jadb ka
kuidas margi kasutamine mojutab kaubamaérgi Oiguskaitset puudutavaid asjaolusid. Vastavalt
kaubamargiseadusele on kaubamargi Giguskaitse seotud Uksnes margi reproduktsiooniga ning
kaupade loeteluga. Arusaamatu on, miks taotleja peaks kasutama oma toodete kirjeldamisel
termineid “champagne” véi “Sampanskoje”, kui need tooted ei vasta vastavatele terminitele. Taotleja
ei valmista Champagne’t, seetéttu puudub ka vajadus seda terminit kasutada. Ingliskeelsetel
tootetutvustustel ei kasutata terminit “Sampanskoje”, kuna inglise keeles ka vastavat toodet ei
tutvustata. Vastava toote tutvustus on mdéeldud kohalikule turule ning seetdttu vene ja lati keeles,
ning vastab Latis registreeritud kaubamargile. Kokkuvotvalt, kuna eelduslikult tarbijad, nahes
kaubamarki SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju, ei arva, et tegemist on Champagne
piirkonnast parineva alkohoolse joogiga , puudub ka tarbija eksitamise vdimalus.

TRIPS lepinguga on Eesti Ghinenud 13. novembril 1999. TRIPS lepingu satted, millele vaidlustajad on
viidanud, ei ole otsekohaldatavad, vaid ndevad Ulksnes liikmesriikidele ette kohustuse kehtestada
teatav geograafiliste tdhiste kaitsereziim oma siseriiklike Gigusaktidega. Samas on ka TRIPS lepingu
regulatsiooni eesmargiks dra hoida tarbija eksitamine, kuid — nagu juba varasemalt nadidatud — ei arva
eesti tarbija, nahes kaubamarki SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju, et need kaubad
parineksid Champagne piirkonnast. N&ukogu maarus nr 1493/99 (EMU) omab Eesti suhtes
Oigusjoudu alates 1. maist 2004, seega oluliselt hilisemast ajast, kui eelnevalt pdhjendatud ning
seetOttu ei kuulu antud taotluse suhtes rakendamisele. Nagu varasemalt margitud, on taotleja
kaubamark kaitstud paritoluriigis Latis ning sellest tulenevalt taotleb taotleja selle kaubamargi
registreerimist Eestis Pariisi konventsiooni artikli 6 quinquies alusel. Eestis ei oma geograafiline tahis
Champagne oiguskaitset sellisel kujul, et see kujutaks endast varasemat digust taotleja kaubamargi
suhtes. Taotleja teadis taotluse esitamise hetkel eelkdige seda, et tihis SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOIJE + kuju tulenes omaaegsest Noukogude Liidu standardist ning sellest tulenevalt selle

kasutamine oli digusparane, voib isegi 6elda kohustuslik taotlejale. Taotleja teadis ka seda, et hetkel,
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mil ta esitas kaubamargitaotluse nr 9701748, ei omanud geograafiline tahis Champagne Eestis
Oiguskaitset. Puudus ka igasugune teave selle kohta, kas see geograafiline tahis saaks tulevikus Eestis
Oiguskaitse. Naiteks taotluse esitamise hetkel 5. augustil 1997 ei olnud mingilgi viisil selge Eesti
Uhinemine Euroopa Liiduga ning Euroopa Liidus kaitstud geograafiliste tdhiste kaitse laienemises
Eesti territooriumile. Samuti ei olnud selleks ajaks isegi veel vastu voetud geograafiliste tahiste kaitse
seadust. Samas oli taotleja antud tahist juba aastakiimneid kasutanud. Seega puuduvad igasugused
alused vaitmaks taotleja pahausksust.

Apellatsioonikomisjon on oma 28. veebruari 2006 otsuses nr 658-o0 leidnud alljargnevat:
“Vaidlustusavalduse esitaja vaide, millega ta pliliab tGendada taotleja pahausksust: “Samuti vdib
tédeda, et hetkel, millal Taevaraadio AS esitas SKYROCK kaubamargi registreerimistaotluse oli ilmne,
et vaidlustusavalduse esitaja Euroopa Uhenduse kaubamirgi registreering nr 000493247 laieneb
parast Eesti liitumist Euroopa Liiduga Eestisse ja kdnealune vaidlustatud rahvuslik mark on véimalus
omandada varasemad Gigused selle margi suhtes”, on ainetu ja vastuolus asjas kogutud toenditega.
Taevaraadio AS esitas kaubamargi registreerimistaotluse Patendiametile 12. veebruaril 2002, aga
Eesti Ghinemist Euroopa Liiduga otsustati 14. septembri 2003 rahvahaaletusega. 12. veebruaril 2002
ei saanud Taevaraadio AS kuidagi prognoosida 1,5 aastat hiljem toimunud rahvahaaletuse tulemusi.”
Seega, kui aastal 2002 ei olnud Eesti liitumine Euroopa Liiduga prognoositav, siis seda vahem oli see
prognoositav 1997, millise vaite on kdesoleval juhul vaidlustajad esitanud. Lisaks, arvestades taotleja
pikaajalist kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju kasutamist, vdis taotleja
Uldiste rahvusvaheliste pohimotete alusel eeldada, et tal kehtivad sellele tdhise kasutamisele
Oigused, mis tulenevad selle heausksest ning aastaid kestnud varemkasutusdigusest (TRIPS lepingu
artikli 24 lg 4 ja 5). Taotleja on esitanud Lati Riigiarhiivist parinevad tdendid koos tdlgetega
kaubamirgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju varemkasutusdiguse ja
registreerimisGiguse kohta. Taotleja viitab ka Euroopa Kohtu 11. septembri 2009 kohtulahendile
kohtuasjas C-446/07 (Alberto Severi vs Regione Emilia-Romagna), kus ndhtub, et margi pikaajaline
kasutamine on (iks objektiivsest asjaolust, mis vdib valistada kaubamargi ja geograafilise tahise
eksitamise.

Kokkuvotvalt taotleja leiab, et Patendiameti otsus on seaduslik ja pdhjendatud ning palub jatta

vaidlustusavalduse rahuldamata.

Taotleja Ioplikud seisukohad

Taotleja esitas 10plikud seisukohad 22. jaanuaril 2012, jaddes varasemalt esitatud seisukohtade

juurde. Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.
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Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallilisinud poolte seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.
Esmalt analiilsib apellatsioonikomisjon, milline kaubamargiseaduse redaktsioon kuulub
vaidlustusavalduse l|abivaatamisel kohaldamisele. Asja materjalidest ndhtuvalt esitas taotleja
Patendiametile kaubaméargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise
taotluse nr 970148 05. augustil 1997. Patendiamet on erinevatel aegadel vGtnud taotluse suhtes
vastu jargmised otsused:
1) Patendiameti 12. novembri 1999 otsus nr 7/9701748 kaubamargi SOVETSKOIJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise kohta.
2) Patendiameti 11. detsembri 2001 otsus nr 7/9701748 kaubamargi SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimisest keeldumise kohta;
3) Patendiameti 16. maértsi 2006 otsus nr 7/9701748 kaubamiargi SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise kohta.
Patendiameti 12. novembri 1999 ja 11. detsembri 2001 otsused on tihistatud. Kdaesolevas asjas on
vaidlustatud Patendiameti 16. martsi 2006 otsus nr 7/9701748, mis on tehtud sama
kaubamargitaotluse nr 9701748 suhtes.
Kehtiv KaMS § 72 Ig 1 satestab, et uut kaubamargiseadust kohaldatakse varasematele
kaubamarkidega seonduvatele digustele ja kohustustele, kui samas seaduses ei satestata teisiti.
Paragrahv 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue
otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Patendiamet on enne 2004. aasta 1. maid teinud kaks SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju registreerimist kdsitlevat otsust. Patendiameti 16. martsi 2006 otsus on vastu
vOetud, kuna mdlemad varasemad otsused on vaidlustatud ja tilhistatud. KaMS § 72 Ig-s 5
kasitletakse ,Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamdrgi registreerimisest keeldumise
alustena” seaduse redaktsiooni, mis kehtis enne 1. maid 2004 vastu voetud otsuste ajal. Patendiameti
16. martsi 2006 otsus on kasitletav uue otsusena KaMS § 72 Ig 5 modistes, mille vastuvotmisel
kuuluvad kohaldamisele esialgselt vaidlustatud otsuste tegemise ajal kehtinud vana KaMS §-des 7 ja 8
satestatud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Patendiameti ja taotleja vahelisest
kirjavahetusest nahtuvalt on ka Patendiamet kaubamargitaotluse registreerimistaotluse lahendamisel
kohaldanud kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS-i (vt Patendiameti 28. novembri 2005 teade nr
7/9701748, 08. juuli 2005 teade nr 7/9701748). Jarelikult tuleb ka Patendiameti 16. martsi 2006
otsuse seaduslikkust hinnata enne 1. maid 2004 kehtinud KaMS §-des 7 ja 8 satestatud

keeldumisaluste valguses.
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Vaidlustusavalduse lahendamisel ei ole antud juhul maaravat tahtsust asjaolul, et vaidlustajad on
osundanud kehtivas KaMS-is satestatud absoluutsetele diguskaitset valistavatele asjaoludele, kuivord
samasisulised materiaaldiguse normid olid olemas kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS-s. Vastavalt
TOAS § 59 Ig-le 3 ja Ig 4 punktidele 5 ja 6 otsustab vaidlustusavalduse p&hjenduste ja nduete piires
seaduse kohaldamise (le apellatsioonikomisjon. See ei ole kasitletav vaidlustusavalduse taiendamise,
kitsendamise vdi muutmisena.

Pooled vaidlevad selle lile, kas vaidlustajad on asjast huvitatud isikuks, kes on Gigustatud taotlema
Patendiameti 16. martsi 2006 otsuse tihistamist. Taotleja leiab, et vaidlustusavalduses on esitatud
argumendid nditamaks vaidlustajate asjast huvitatust, mis pohinevad geograafilisel tahisel
Champagne ja kauba omadustel. Samas on vaidlustusavalduses esitatud vaiteid, mis puudutavad
sOnalist elementi ,SOVETSKOJE“, millega vaidlustajatel eelduslikult igasugune seos puudub. Asja
materjalidest nahtuvalt on vaidlustajate vaite kohaselt nende Gigused rikutud eelkdige tulenevalt
sellest, et kaubamargi reproduktsioonil esineb sdna ,SAMPANSKOJE“. Vaidlustajad p&hjendavad
kaubamargis sbnale ,SOVETSKOJE” oiguskaitse andmise vaidlustamist sellega, et kuivord
kaubamargitaotlus nr 9701748 tervikuna (esitatud reproduktsioonis) on Gigusvastaselt registreeritud
ning selle kui terviku vaidlustamisel on tdendatud vaidlustajate huvi, siis on vaidlustajatel digus
kasitleda oma huvidest lahtuvalt koiki kaubamargi registreerimisest keeldumise asjaolusid.
Apellatsioonikomisjon vaidlustajatega ei ndustu. Vaidlustajad vaidavad, et vaidlusaluses kaubamargis
sonale ,,SOVETSKOJE” diguskaitse andmine on vastuolus kehtiva KaMS § 9 Ig 1 punktidega 2 ja 4, kuna
sonal ,, SOVETSKOJE“ puudub vahuveinide osas eristusvGime ja séna on muutunud tavaparaseks
keelekasutuses. Kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS-s vastavad kaebaja seisukohad § 7 Ig-s 1
vastavalt punktides 2 ja 4. satestatud absoluutsetele &iguskaitset valistavatele asjaoludele.
Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlustajatel puudub Gigustatud huvi nimetatud argumente esitada.
Isikul on Oigus vaidlustada taotleja digus kaubamargile ainult siis, kui tdhisele ainudiguse andmine
seondub vaidlustaja digustega, st ta on asjast huvitatud isik (uus KaMS § 41 Ig 2). Vaidlustaja ei vdida,
et ta naiteks toodaks voi turustaks vahuveini ,SOVETSKAJA". Kuigi apellatsioonikomisjon on tahise
,Sovetskoje” osas asunud vaidlustajatega sarnastele seisukohtadele oma otsuses 759-0, ei oma see
antud menetluses tahtsust, kuna vaidlustajatel puudub kehtiva seaduse alusel digustatud huvi selle
tahise kaitstavust vaidlustada ning tegemist on erineva vaidlusesemega.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi Giguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vdi Bliroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Patendiameti vaidlusalune otsus kaib
kaubamargi reproduktsiooni kohta, mille Gheks oluliseks detailiks on ka (mittekaitstavaks tunnistatud)
sdna ,SAMPANSKOJE“ mille osas vaidlustajatel on digustatud huvi. Tulenevalt KaMS § 41 Ig-st 2 vdib
asjast huvitatud isik apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile absoluutsete ja

suhteliste diguskaitset vélistavate asjaolude olemasolu korral. Kuivérd sdna ,SAMPANSKOJE“ on
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kaubamargi reproduktsiooni osa, siis on vaidlustajatel KaMS § 41 Ig 2 kohaselt digus vaidlustada kogu
kaubamargi registreerimise otsus, mitte piiritledes seda kaubamargi reproduktsiooni teatud
elementidega. Kaubamargi registreerimise tulemusena tekiks tahisele ainudigus tervikuna
Patendiameti otsuses margitud kujul, mistéttu vdib ka asjast huvitatud isiku digusi rikkuda tahis
tervikuna. Kaubamargitaotluses esitatud reproduktsiooni taotluse esitamise kuupdeva kaotamata
muuta ei saa ja reproduktsiooni elemente saab (iksnes piiratud tingimustel maaratleda
mittekaitstavate osadena. Olukord, kus Patendiameti otsus osaliselt kehtib ja selle esemeks oleva
reproduktsiooni osad elemendid omavad diguskaitset ning samal ajal tuleks korraldada sama taotluse
uuesti lahendamine, ei oleks kooskdlas Gigusselguse pShimdotte ega kaubamargidiguse loogikaga ning
tekitaks segadust kaubamargi Oiguskaitse ja ainudiguse ulatuse suhtes. Sellest tulenevalt leiab
apellatsioonikomisjon, et kui vaidlustaja on huvitatud isik vdhemalt Ghe kaubamargi reproduktsiooni
elemendi suhtes, isegi kui see on maaratletud mittekaitstavaks, on tal digus vaidlustada taotleja digus
kaubamargile tervikuna, kogu reproduktsiooni ulatuses.

Vaidlustajad on esitanud vaidlustusavalduse KaMS § 9 1g 1 p-de 2, 3,4, 6,10,12,§10Ilg 1 p-ga6ja §
12 Ig-ga 5; konkurentsiseaduse §-dega 50-51; alkoholiseaduse § 4 Ig-tega 1 ja 2, § 14 Ig-ga 1; Euroopa
Uhenduse Ndukogu méaruse nr 40/94 art 7 Ig 1 p-ga; Ndukogu maaruse (EU) nr 1493/1999 art 47-50,
madaruse lisadega Il ja VIII (ja vastavad satted seda muutvates Ndukogu maarustes nr 479/2008, nr
1234/2007 ja 491/2009); TRIPs lepingu art. 22-23; Pariisi konventsiooni art. 6 quinquies punkt B ja
artikkel 10 bis satetega. Suures ulatuses vaidlustajad seejuures ei ole pidanud vajalikuks tapsustada,
milles viidatud vastuolud esinevad. Apellatsioonikomisjon peab seetdttu anallilisima esitatud viiteid
jargmiselt. Esiteks tuleb leida viidatud uue KaMS satete vasted kaubamargiseaduses, mille alusel
Patendiameti otsus on tehtud. Uue KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2, 3, 4 ja 6 vastavad vana KaMS § 7 Ig 1 p-d 2,
3, 4 ja 6. Uue KaMS § 9 Ig 1 p-le 10 vastab Uldjoontes vana KaMS § 8 Ig 1 p 10, kuid see sate ei ole
antud juhul asjakohane, kuna vastandatud Gigus ei seisne teises riigis registreeritud ja seal kasutusel
oleva kaubamargis, millega vaidlustatud kaubamark oleks identne. Uue KaMS § 9 Ig 1 p-le 12 vastab
vana KaMS § 7 Ig 1 p 11, mis viitab omakorda teistele seadustele, mis keelavad kaubamargi
kasutamise voi registreerimise. Vaidlustajad loetlevad kiill muid seadusi (ja rahvusvahelisi lepinguid ja
Euroopa Oiguse akte), kuid ei tdpsusta, kuidas need keelavad kaubamargi kasutamise voi
registreerimise. Uue KaMS § 10 Ig 1 p-le 1 vastab lldjoontes vana KaMS § 8 Ig 1 p 6, mis aga ei ole
antud juhul kohaldatav, kuna vastandatud digus ei seisne isikuportrees, tuntud isiku nimes, kinnistu
nimetuses, arhitektuuriobjekti nimetuses vdi kujutises. Uue KaMS § 12 Ig 5 vastab vana seaduse § 6
|6ikele 4, kuid tegemist ei ole uue KaMS § 41 |dikes 2 viidatud vaidlustusavalduse esitamise alusega;
sellel sattel saab olla vaid abistav tdhendus mingi kaubamargi diguskaitset valistava asjaoluga seoses,

mis peab antud juhul olema satestatud vana KaMS §-des 7 vGi 8.
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Teiseks, konkurentsiseaduse satete kohaldamine jaab valjapoole apellatsioonikomisjoni padevust ning
selleks on ette nahtud teistsugune menetluskord konkurentsiseaduse §-s 53. Alkoholiseaduse viited
on apellatsioonikomisjonile arusaamatud ning jaavad igal juhul valjapoole komisjoni padevust.
Kolmandaks, viidatud Euroopa Giguse allikatest esimene kasitleb (ihenduse kaubamarki ja selle seos
antud vaidlustusega on apellatsioonikomisjonile arusaamatu. Tegemist ei ole {henduse
kaubamargiga, vaid riigisisese kaubamargiga, mille registreerimise taotlus esitati aastaid enne
Uhenduse kaubamargimaaruse Eesti Vabariigis kehtima hakkamist. Ka veinituru (hise korralduse
maarus nr 1493/1999 omab Eesti Vabariigis diguslikku jéudu alates 1. maist 2004. Selle maaruse
puhul on oluline eeskatt artikkel 50, mille kohaselt liikkmesriigid votavad k&ik vajalikud meetmed
valtimaks TRIPs-lepingu artiklites 23 ja 24 satestatud tingimustel veinile lisatava geograafilise tdhise
kasutamist Ghenduses nende toodete puhul, mis ei ole parit kénealuse geograafilise tdhisega
tahistatavast kohast, isegi kui konealuse kauba tegelikule paritolule osutatakse vG&i kdnealust
geograafilist tahist kasutatakse tdlkes voi sellega on kaasas sellised valjendid nagu "liik", "taap",
"meetod", "imitatsioon" vms. Seejuures tahendab termin "geograafilised tahised" tunnuseid, millega
identifitseeritakse toote paritolu Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmeks oleva kolmanda riigi
territooriumilt, voi selle territooriumi piirkonnast voi alalt, juhul kui teatav toote kvaliteet, maine voi
muud omadused on omistatavad eelkdige just sellele geograafilisele paritolukohale. Neid reegleid
kohaldatakse olenemata (ihenduse Oigusaktide muudest konkreetsetest satetest, millega on ette
nahtud maaruses osutatud toodete nimetamise ja esitusviisi eeskirjad. Vaidlustajad ei ole selgitanud,
kuidas selle maaruse nduded rakenduvad vaidlustatud kaubamargile, sealhulgas kooskdlas vana KaMS
§ 7 Ig 1 p-ga 11, mille kohaselt kaubamargina ei registreerita tahiseid, mille kasutamine voi
registreerimine kaubamargina on keelatud teiste seaduste kohaselt, ning seda juhul kui maarusest kui
yteisest seadusest” tulenev keeld on Giguskorda lisandunud kaubamargitaotluse menetlemise ajal.
Neljandaks, vaidlustajate viidatud TRIPs-lepingu artiklid ei ole oma sdnastusest |dhtuvalt
otsekohalduvad, vaid seovad riiki kohustusega tagada riigisisene geograafilise tahise kaitse siisteem.
Eestis selle kohustuse taitmiseks kehtestatud geograafilise tahise kaitse seadus nduab riigisisese
registreeringu olemasolu selleks, et geograafilise tahise kaitset joustada. Teadaolevalt vaidlustajatele
ei kuulu Eesti Vabariigis registreeritud geograafilist tahist, seega puudus neil igasugune Eestis kehtiv
Oigus geograafilise tahise suhtes kuni 1. maini 2004. Lisaks on nii TRIPs-lepingu siduvus Eesti Vabariigi
suhtes kui ka geograafilise tdhise kaitse seaduse kehtestamine toimunud hiljem vaidlustatud
kaubamargi registreerimise taotluse esitamisega vorreldes. Pariisi konventsiooni viidatud satete osas
puudub taas vaidlustajate selge argumentatsioon satete kohaldatavuse tingimuse kohta. Iimselt ei ole
tegemist  otsekohalduvate satetega, nende rakendumine toimub kaubamargiseaduse,
konkurentsiseaduse, reklaamiseaduse jne vahendusel. Artikkel 6 quinquies B kohaselt kaubamargi

registreerimise, millele artikli kehtivus laieneb (peetakse silmas teise liikmesriigi registreeringu alusel
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esitatud taotlusi), vGib tagasi likata vGi kehtetuks tunnistada ainult siis, kui mérkide iseloom on
niisugune, et nad vdivad esile kutsuda kolmandate isikute poolt omandatud Giguste rikkumist riigis,
kus kaitset taotletakse; samuti, kui markidel puuduvad taielikult eristustunnused vdi nad koosnevad
ainult markidest voi tahistest, mis vdivad kaubanduskadibes olla toodete liigi, kvaliteedi, koguse,
otstarbe, hinna, paritolukoha voi valmistusaja markimiseks v6i mis on saanud Uldkasutatavaks
igapdevases keeles voi ausates ja plsivates kaubandustavades riigis, kus kaitset taotletakse; voi, kui
margid on vastuolus moraali vGi avaliku korraga ja eriti, kui neil on avalikkust eksitav iseloom. Marki ei
vOi kasitleda avaliku korraga vastuolus olevana sel ainsal pdhjusel, et see ei vasta mingile markide
kohta kaivale seadussattele, valja arvatud juhud, kui see sate ise puudutab avalikku korda. Artikli 10
bis rakendamine jaab siiski jdusse. Viimati viidatud artikli, eeskatt 16ike 3 p 3 kohaselt peab liikmesriik
ilmtingimata keelustama teated voi vaited, mille kasutamine kommertstegevuses soodustab tldsuse
eksitamist kaupade iseloomu, valmistusviisi, omaduste, kasutuskdlblikkuse v&i koguse suhtes.
Jargnevalt analiilsib apellatsioonikomisjon vaidlustajate sisulisi seisukohti, seostades neid digusliku
alusega.

Vaidlustajad leiavad, et vaidlustatud kaubamargitaotlus sisaldab geograafilist tahist voi on sellega
eksitavalt sarnane. Tarbijale seostub tdhis ,SAMPANSKOJE“ algupirase ja kuulsa tihtpdevade
tahistamiseks kasutatava Sampusega. Geograafilise tdhise ,Champagne” voi selle teisendite
(,8ampanja“, Sampanskoje” jm) kasutamine isiku poolt, kelle tooted ei vasta geograafilise tdhise
Oiguskaitse nduetele, on vastuolus kehtiva Gigusega, eksitab tarbijaid ning tekitab otsest maine ja
majanduslikku kahju vastava geograafilise tdhise kasutamiseks O&igustatud isikutele. Tahis
»,Sampanskoje” edastab informatsiooni kauba omaduste ja kvaliteedi kohta ning viitab tootele
omistatud tunnustusele, mainele vdi muudele positiivsetele omadustele ning tekitab toote vastu
usaldust. Kaubamargitaotluses 9701748 sellised omadused aga puuduvad, kuivord tegemist ei ole
Sampanjaga ja esineb tarbija eksitamise véimalikkus kaubamargiga kaitstava toote tegeliku olemuse
suhtes. Vaidlustaja nimetatud pdhjendused vastavad vana KaMS § 7 Ig 1 punktides 6 ja 6" satestatud
absoluutset Siguskaitset valistavatele alustele.

Vana KaMS § 7 Ig 1 p 6 satestab, et kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis oma olemuselt
vOivad tarbijat eksitada kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja voi kaupade vdi teenuste teiste omaduste
suhtes.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Champange maakond Prantsusmaal on (ilemaailmselt tuntud kui
,5ampanja“ nimelise viinamarjadest valmistatud veinijoogi paritolukoht. Tahis ,Champagne” on
geograafiline tahis ja paritolutunnus, millega tahistatakse sellest geograafilisest piirkonnast parit
ainult teatud kindlatest viinamarjasortidest valmistatud veinijooki, millel on kindlaksméaaratud

omadused (need sdltuvad selle piirkonna kliimast, pinnasest, viinamarjasortidest, valmistusmeetodist

17



TOAK

jms) ning maine ja muud iseloomustavad tunnused, mis seostavad toodet selle geograafilise
paritoluga. Nendele asjaoludele ei ole taotleja vastu vaielnud. Taotleja peamine vastuvdide seisneb
selles, et element , SAMPANSKOJE“ on maaratud Patendiameti poolt mittekaitstavaks ning lisaks ei ole
Champagne Eestis kaitstud geograafilise tahisena viisil, et ta omaks prioriteeti taotluse nr 9701748
ees.

Taotleja kaubamark koosneb sdnalisest ja kujunduslikust osast. SGnalises osas on domineerival kohal
tihise keskele paigutatud triikitdhtedega kirillitsas s&nad ,SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE“, mis tolkes tdhendab ndukogude poolmagus Sampus (v6i Sampanja). Ka
prantsusekeelne geograafiline nimi, konkreetset veinipiirkonda tahistav Champagne on omandanud
madramatutest aegadest spetsiifilise vahuveini tdhenduse. Seega on vaidlustatud kaubamargis
kasutatud s6na ja Prantsusmaa ajaloolise veinipiirkonna nime tdhendused identsed. Pole kahtlust, et
Eesti keskmine tarbija md&istab mélema nimetatud sGna tdhendust.

Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlusaluses kaubamargis Prantsusmaa ajaloolisele vahuveini
tootmise piirkonnale viidates voib tarbijal tekkida mulje, et taotleja kaubamargiga tahistataval
vahuveinil on Champange vahuveinidele iseloomulikud kdrged maitse- ja kvaliteediomadused. Kuigi
taotleja kasutab oma kaubamargis sdna ,SAMPANSKOJE“, mis selgelt viitab Champagne piirkonnast
parinevale kindla kvaliteedi ja mainega vahuveinile, ei vdida ta, ning pole ka tdendanud, et tema
kaubamargiga tahistatavaid vahuveine valmistataks Champagne geograafilisele piirkonnale omasel
moel, sellele ajaloolisele vahuveini tootmise piirkonnale omasel meetodil seal kasvatatud
viinamarjadest ning et taotleja vahuveinil on Champagne'le omane korge kvaliteet ja maine. Veelgi
enam, taotleja seisukohtadest ja tema kodulehe www.balzams.lv infost nahtuvalt puudub taotleja
toodetel seos Champagne ja Sampusega ning tema vdite kohaselt puudub vajadus kaubamargis séna
SAMPANSKOJE“ kasutamiseks. Apellatsioonikomisjon leiab, et veinisektoris on tarbija sageli eriti
huvitatud kauba tapsest geograafilisest paritolust, veinitootja isikust ja kvaliteedi omadustest, vottes
arvesse, et nende kaupade maine on sageli seotud asjaoluga, et neid toodetakse teatavas
geograafilises piirkonnas teatava veinitootja poolt sellele piirkonnale omasel viisil ning tavasid ja
meetodeid jargides. Kui taotleja kaubamark sisaldab infot, mida vdib mdista kui viidet teatud kauba
liigile ja omadustele, sealhulgas geograafilisele paritolule, samas selle alaga seost omamata, vdib see
anda tarbijale valeteavet kaupade ja teenuste, liigi, kvaliteedi ja maine ning muude omaduste kohta,
millega kaasneb tdsine tarbijate eksitamise oht. Arvesse tuleb votta sedagi, et vaidlusalust
kaubamarki soovitakse registreerida klassis 33 nimetatud vahuveinide suhtes, mistdttu esineb tugev
seos sdna ,SAMPANSKOJE“ ja kaitstavate kaupade (vahuveinid) vahel. Lahtudes eeltoodust leiab
apellatsioonikomisjon kokkuvotlikult, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS §
7 lg 1 punktiga 6, kuna eksitatakse vaidlusaluse kaubamargiga tarbijat kauba liigi, samuti kvaliteedi,

vadrtuse, maine ning teiste omaduste suhtes. See omakorda vdib aga md&jutada tarbijate edaspidist
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kaditumist ja valikuid Champagne vahuveinide tarbimisel ja kahjustada vaidlustajate digusparaseid
huve ning vaidlustajate ja tema toodete mainet.

Kui kaubamargi koosseisus on tahis, mille osas kohaldub vana KaMS § 7 Ig 1 p 6, ei ole v6imalik seda
tahist maadrata mittekaitstavaks ja kaubamarki tervikuna siiski kaitsta, vaid mittekaitstavaks tuleb
tunnistada kogu kaubamaérk. Seejuures pole olulised taotleja selgitused, et séna ,SAMPANSKOJE“ on
Patendiameti 16. martsi 2006 otsusega margitud mittekaitstavaks osaks. Patendiameti otsusest
nahtuvalt on séna ,SAMPANSKOJE“ kantud kaubamérgi reproduktsioonile. Patendiameti poolt
nimetatud sdna mittekaitstavaks osaks lugemine tihendab, et sdnale ,SAMPANSKOJE“ ei laiene
kaubamargiomaniku ainudigus (nt kehtivas KaMS-is § 14 ja § 16 Ig 1 p 5). Seega kaubamargiomanikul
puudub kill digus keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahise vastava
osa kasutamist, kuid see ei muuda olematuks fakti, et sdna ,SAMPANSKOJE“ on kaubamargi
reproduktsioonil ja tdhise Uheks selgelt tajutavaks elemendiks. Sel pdhjusel ei ole ka seadusandja
avalikkuse, sh tarbijate huvide kaitse eesmargil vdimaldanud kaubamargi eksitava elemendi
madratlemist mittekaitstavaks osaks., mis véimaldaks kaubamargi kui terviku kaitset. Ainudiguse
puudumine ei valista, et kaubamargis eksitava elemendi kasutamine vdib rikkuda konkreetse
kolmanda isiku digusi, nagu kdesoleval juhul. Selline seisukoht on kooskdlas nii vana kui ka kdesoleval
ajal kehtiva KaMS-ga (vt kehtiva KaMS § 12 Ig 5). Apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et sGna
L, SAMPANSKOJE“ kasutamine taotleja tdhises vdib rikkuda vaidlustajate digusi vaatamata sellele, et
sOna on loetud mittekaitstavaks osaks.

Apellatsioonikomisjon ndustub, et ennekdike vanemate tarbijate hulgas vdidakse sOna
,SAMPANSKOJE“ seostada ka kunagi Ndukogude Liidus toodetud SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE vahuveini margiga, kuid see ei valista siiski vaidlusaluse tdhise mittekaitstava osa
seostamist Champagne veinipiirkonnas toodetava vahuveini omadustega (sh toote liigi, valmistamise
viisi, kvaliteedi ja mainega) ning sellega kaasnevat tarbija tdsise eksitamise ohtu. KaMS § 7 Ig 1 p 6
kohaldamiseks piisab tarbija eksitamise vGimalusest. Apellatsioonikomisjon leiab, et mida aeg edasi,
seda enam on tdendoline sdnaga ,SAMPANSKOJE“ tahistatud vahuveinide seostamine just
Champagne piirkonnast tuntud vahuveini omaduste ja sellest tuleneva kvaliteedi ning mainega ja
,ahmastub” seos Noukogude Liidus arendatud vahuveini margiga. Kehtiva KaMS § 53 Ig 1 p 2, mis on
rakendatav ka vaidlustatud kaubamargitaotlusele, vdimaldab niigi asjast huvitatud isikul nduda
ainudiguse 10ppenuks tunnistamist, kui kaubamark on kaubamargiomaniku tegevuse voi tegevusetuse
tulemusena muutunud tarbijat eksitavaks kaupade voi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe,
vadrtuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja vOi kaupade voi
teenuste teiste omaduste suhtes;

KaMS & 7 Ig 1 p 11 kohaselt kaubamargina ei registreerita tdhiseid, mille kasutamine voi

registreerimine kaubamargina on keelatud teiste seaduste kohaselt. Eesti Vabariigile siduvast
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kohustusest, nimelt Pariisi konventsiooni artiklist 6 quinquies B (3) tuleneb, et kaubamargi
registreerimine lUkatakse tagasi muuhulgas siis, kui kaubamargil on avalikkust eksitav iseloom.
Apellatsioonikomisjon tuvastas, et vaidlustatud kaubamargiga voidakse eksitada tarbijat kauba liigi,
samuti kvaliteedi, vaartuse, maine ning teiste omaduste suhtes. Apellatsioonikomisjon leiab, et tahise
registreerimine oleks kasitletav kdlvatu konkurentsina Pariisi konventsiooni artikkel 10 bis ja
konkurentsiseaduse jargi. Konventsioon réhutab liidu liikkmesriikide kohustust tagada liikmesriikide
kodanikele tohus kaitse k&lvatu konkurentsi vastu (artikkel 10 bis Ig 1). K&lvatuks konkurentsiks
loetakse iga konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tavadega to0stuses ja kaubanduses (lg 2).
Sellest tulenevalt kohustab konventsioon ilmtingimata keelustama teated voi vaited, mille kasutamine
kommertstegevuses soodustab Uldsuse eksitamist kaupade iseloomu, valmistusviisi, omaduste,
kasutuskdlblikkuse voi koguse suhtes. Konkurentsiseaduses on kdlvatuks konkurentsiks loetud
ebaausat dritegevust, heade kommete ja tavadega vastuolus olevaid tegusid, sealhulgas eksitava
teabe avaldamist. Kdlvatu konkurents on keelatud (§ 50). Seega tuleneb k&lvatu konkurentsi keeld nii
Eesti Vabariigile siduvast rahvusvahelisest kohustusest kui ka konkurentsiseadusest.
Apellatsioonikomisjon peab t&enioliseks, et kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE
+ kuju registreerimine voib luua ebaausa konkurentsieelise teiste turuosaliste (nt vahuveinide tootjate
ja turustajate) ees ebadigete andmete avaldamise ja tarbijate eksitamise tottu kauba omaduste
suhtes, mida tihist SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju kandvatel vahuveinidel
tegelikult ei ole. See vdib omakorda kahjustada Champange vahuveinidest tulenevat mainet ning
nende toodete turustajate ausaid majandushuve.

Mis puudutab kaesoleva vaidluse seoseid apellatsioonikomisjoni otsustega nr 353 ja 538-01, siis tuleb
markida, et nende vaidluste pooled on erinevad, mistGttu ei saa juba formaalsetel pdhjustel olla
nimetatud otsuste jareldused siduvad kdesolevas asjas. Lisaks on erinevad vaidluste asjaolud, kuna
kdesolevas asjas on Patendiameti otsus vaidlustatud osaliselt teistel kaalutlustel, kui varasemates
otsustes. Kui otsuses nr 353 oli vaidluse keskmes kiisimus, kas kaubamark SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju on eksitav konkreetselt kauba geograafilise paritolu suhtes, siis kdesolevas
asjas tuvastas apellatsioonikomisjon kaubamargi eksitavuse kauba liigi, valmistamise viisi, vaartuse,
kvaliteedi, maine ja teiste omaduste suhtes. Samuti tuleb markida, et otsustega nr 353 ja 538-01 ei
lahendatud kaubamirgile SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOIJE + kuju Siguskaitse andmist
I6plikult, vaid kaubamargi registreerimistaotlus saadeti Patendiametile uueks lahendamiseks.
Lahtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS §-st 61 ning vana KaMS § 7 Ig 1 punktidest 6 ja 11, ning

kehtiva KaMS § 41 Ig-st 3, apellatsioonikomisjon
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otsustas:

1. Rahuldada vaidlustusavaldus.

2. Tuhistada Patendiameti 16. maértsi 2006 otsus nr 7/9701748 kaubamirgi SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju, taotlus nr 9701748 registreerimise kohta ja kohustada
Patendiametit jatkamata selles osas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud
asjaolusid arvestades.

Komisjon juhib menetlusosaliste ja Patendiameti tdhelepanu asjaolule, et komisjoni
menetluses on veel kaks sama kaubamargi registreerimise taotlust puudutavat

vaidlustusavaldust (nr 1006 ja 1007).

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu moéédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise

hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

R. Laaneots

T. Kalmet
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