JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1006-0

Tallinnas, 31. detsembril 2012. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Rein Laaneots ja Tanel Kalmet,
vaatas kirjalikus menetluses |3bi OU Estodes (registrikood nr 10366759, edaspidi vaidlustaja)
vaidlustusavalduse kaubamérgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju (registreerimise
taotlus nr 9701748) klassis 33 AS Latvijas Balzams (edaspidi taotleja) nimele registreerimise otsuse
tihistamiseks.
Vaidlustajat esindab patendivolinik Ott Moorlat. Taotlejat esindab patendivolinik Almar Sehver.

Vaidlustusavaldus on voetud menetlusse numbri all 1006.

Asjaolud ja menetluse kaik

5. augustil 1997 esitas AS Latvijas Balzams (Riia, Lati Vabariik) Patendiametile taotluse kaubamargi
SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE (taotluse nr 9701748, edaspidi ka vaidlustatud
kaubamdrk) registreerimiseks.

Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on jargmine:
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OBETCKOE

NONVCAANKOE

AMITAHCKOE

Esialgses kaubamargitaotluses soovis taotleja registreerida kaubamargi klassis 33 nimetatud
kaupadele ,alkoholijoogid, nimelt vahuveinid“. Menetluse kdigus on kaupade loetelu piiratud ja
taotleja soovib kaubamargi registreerimist kaupadele vahuveinid.

12. novembril 1999 vottis Patendiamet vastu kaubamargi registreerimisotsuse. Toostusomandi
apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) 30. martsi 2001 otsusega nr 353-0
Patendiameti otsus tdhistati. 11. detsembril 2001 véttis Patendiamet vastu kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse. Taotleja vaidlustas Patendiameti kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuse. Apellatsioonikomisjoni 5. septembri 2003 otsusega nr 538-0 jaeti esitatud kaebus
rahuldamata. Taotleja vaidlustas apellatsioonikomisjoni otsuse seejarel Tallinna Halduskohus. Tallinna
Halduskohtu 21. aprilli 2004 otsusega kaebus rahuldati ja kohus tihistas apellatsioonikomisjoni
otsuse. Tallinna Halduskohtu otsuse alusel vottis apellatsioonikomisjon 22. veebruaril 2005 vastu
otsuse nr 538-0, millega tiihistas Patendiameti 11. veebruari 2001 otsuse.
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16. martsil 2006 otsustas Patendiamet registreerida kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOIJE + kuju (otsus nr 7/9701748) klassis 33 nimetatud kaupade — vahuveinid — suhtes.
Patendiameti otsuse kohaselt kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sonade POLUSLADKOJE
ja SAMPANSKOIJE ning tahiste 0,75 | ja 11% (k&ik tahed kirillitsas) kasutamiseks.

Kaubamargi registreerimise otsus avaldati Kaubamargilehes nr 5/2006.

Kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise otsuse peale esitas 3.
juulil 2006 vaidlustusavalduse OU Estodes.

Vaidlustaja pohiseisukohad

OU Estodes on importinud 1993. aasta kevadest tdnaseni Odessa, Kiievi ja Artjomovski
vahuveinitehastes Ukrainas ning Abrau-Djursos Venemaal sovetskoje Sampanskoje tehnoloogia
kohaselt valmistatud vahuveine, milledest suure osa etiketikujundus lahtus samas 1969. aasta
kujundusest, mis on kdesoleva vaidlustusavalduse aluseks oleva kaubamargitaotluse
reproduktsiooniks. Sama kujunduse edasiarendus on OU Estodes poolt alates 2000. aastast kdesoleva
ajani imporditava, sama tehnoloogia jargi toodetavate ,Odesskoje Igristoje” ning ,Odesskoje
Polusladkoje” valisvormistuse aluseks. Taotleja senine pahauskne tegevus annab alust eeldada
nendepoolset OU Estodes &rihuvide, niiteks 1999. aastal esitatud kaubamargitaotluste
registreeritavuse, kahjustamist juhul, kui vaidlustatav kaubamark saab diguskaitse.

Vaidlustaja leiab, et kaubamaérgitaotluse reproduktsioonil toodud toote etikett kui tervik on
muutunud tavapéaraseks vahuveinide osas, nn piltlikult sinonliimiks, mida kasutatakse edukalt
reklaamlehtedel (naiteks lisa 15). Teostades uuringu Eesti Patendiameti kaubamarkide andmebaasis,
jareldub, et Eesti kaubamargipraktikas vaatluse all olevas klassis 33 ei ole levinud praktika, et
kaubamargile kantakse GOST-i number ja kaubamargi eksportija nimena on margitud ettevotte, kes
seda ei teosta. Euroopa riikide praktikast llevaate saamiseks teostas vaidlustaja uuringu Madridi
kaubamarkide andmebaasis, kus sadade kaubamarkide seast, mis sisaldavad klassi 33 sona
,Champagne”, on toodud naitena 3 lehte, mis tOestavad, et ei ole kombeks standardi numbrit
kaubamargi reproduktsioonile kanda. Sellest tulenevalt leiab vaidlustaja, et kaubamargitaotluse
reproduktsioon sisaldab desinformatsiooni (mitteeksisteeriva NSV Liidu standardi numbrit ja
eksportijat ,RIGAS VINI“ kes eksporti ei teosta) ja sBna Sampanskoje, mistdttu seda ei saa kanda Eesti
kauba- ja teenindusmarkide registrisse. Leedu kaubamargiregistris tehtud otsing naitas, et
kaubamarkide, mis sisaldavad séna Sampanskoje, registreerimisest on Leedu Patendiamet keeldunud.
Ajakirjanduses avaldatud informatsiooni kohaselt (Aripdeva Online uudis 02.2001) Riia
ringkonnakohus otsustas kustutada registrist Latvijas Balzams kaubamérgi Sovetskoje Sampanskoje ja
seega vaidlustusalune kaubamark on Latis kehtivuse kaotanud.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsus on vastuolus kehtiva KaMS §91g1p3,p4,p 6,p 7,
p 10 ja p 12. Asjasse puutuvad on ka KaMS § 52 Ig 5 ning § 54 Ig 4 ja Ig 5.

Viidates KaMS § 9 Ig 1 punktile 3 leiab vaidlustaja, et on {ildteada, et Sovetsoje Sampanskoje kujutab
endast vahuveini valmistamise viisi ja samanimelist vahuveiniliiki, mille [6i Tsaar-Venemaa
veinitdostuse rajaja viirst Lev Golitsdni dpilane, tulevane professor A.M. Frolov-Bagrejev Novorossiiski
|ahistel asuva kunagise tsaar Aleksander Il veinimdisa asemele rajatud Abrau-Djurso veinisohvoosis XX
sajandi 20.-30.-ndatel aastatel. Hiljem arendasid Sovetskoje Sampanskoje tehnoloogiat edasi
professorid G.G. Agabaljants, A.A.Merzanian ja S.A.Brusilovski, kellele anti valja vastav autoritunnistus
nr 122476. Nimetatud kolme teadlase-veinimeistri t66 tulemus — Sovetskoje Sampanskoje
jatkumeetod — 16i vOimaluse tosta tootlikust kordades, kaotamata seejuures kvaliteedis ja nii ehitati
vastavalt NSVL Ministrite NSukogu 9. juuli 1948 otsusele nr 2481 kiimneid Sovetskoje Sampanskojet
tootvaid vahuveinitehaseid 12-s tolleaegses liiduvabariigis, st kdigis, valja arvatud Eesti NSV, Leedu
NSV ja Turkmeenia NSV. Selle sama otsuse alusel rajati ka Riia vahuveinikombinaat, mille
Oigusjarglane on praegu AS Latvijas Balzams. NSVL-u lagunemise ajaks 1991. aastal oli 32 tootjat.
Seega ei kasutatud ega kasutata tihist Sovetskoje Sampanskoje mitte selleks, et naidata, kellelt toode
parineb, vaid selleks, et ndidata, millist liiki tootega on tegu. GOST 13918-88 kehtestas tehnilised



tingimused Sovetskoje Sampanskoje tootmiseks. Kui ka arvestada kaubamargidiguse ihte olulist
pohimdtet — territoriaalsuse pohimotet, siis GOST ei kehti Eesti territooriumil ja sellise tunnusega
kaubamargi registreerimine on ilmselge tarbija eksitamine. Viinamarjakobara oluliselt stiliseerimata
kujutise kasutamine viinamarjadest valmistatud vahuveini etiketil on loomulik ja tavaparane, seda on
kasutanud ning kasutavad paljud tootjad erinevates riikides. Viinamarjakobar etiketil kujutab endast
antud kauba Uht olulisimat omadust — valmistatust just viinamarjadest — kirjeldavat tahist, seda enam,
et tihtipeale valmistatakse vahuveinisarnaseid jooke muust toorainest. 0,75 | ja 11% nditavad
reproduktsioonil vahuveini kogust ja kangust. Etikett kui terviklik tahis tekitab erineva vanuseastmega
tarbijates (ihesuguseid seoseid tootest kui vahuveiniliigist. Seega on kaubamargi registreerimise otsus
vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3.

Keelekasutuses on Sovetskoje Sampanskoje vahuveini valmistamisviisi kohaselt toodetud vahuveini
nimetatud Sovetskoje Sampanskojeks tavaparaselt aastakiimneid, seda nii suurte algustdhtedega
(parisnimi) kui vaikeste algustdahtedega (liiginimi), nii ladina tahtedega kui kirillitsas, nii eesti, vene, kui
paljudes teistes keeltes (KaMS § 9 Ig 1 p 4). SGna Sampanskoje on muutunud tavaparaseks terminiks
keelekasutuses vahuveinide osas ning selle sGna eestikeelseks vasteks voib lugeda sGna sampanja. On
Uldteada, et Sampanja tuleb kéasitleda Uksnes teatud geograafilises piirkonnas toodetud vahuveini.
Odessa Vahuveinitehases toodetud Sovetsokje vahuveinid joudsid Eesti turule 1993. aasta kevadel ja
olid selle nime all miiiigil veel 21. sajandi alguses. Samal 1993. aastal olid Eestis muugil Kiievi
Vahuveinitehase ja Sevastoopoli Vahuveinitehase Sovetskoje vahuveinid. 1996. aastal miilis taotleja
tolleaegne esindaja Moldovast parit sovetskoje Sampanskojet ja taotleja praegune esindaja Harkovi
Vahuveinitehase Sovetskoje Sampanskojet. Kui arvestada fakti, et kdik loetletud vahuveinitootjad
asuvad erinevalt taotlejast klimaatilis-geograafilises  ajaloolises  viinamarjakasvatuse ja
veinivalmistamise regioonis, mis paratamatult annab nende tootjate vahuveinidele tarbijaskonnale
Uldiselt teadaoleva ja vahuveinitarbimises ka tunnetatava kvaliteedieelise ning pidada silmas Eesti
ajakirjanduses ilmunud hinnanguid, muutub veelgi ebatdendolisemaks nimetatud toodete
assotsieerumine ainult nimetatud kombinaadiga ja Riiaga. Kaubamargi registreerimise otsus on
valistatud, kuna reproduktsioonil kujutatud etikett kui tervik on muutunud tavaparaseks miljonite
muidud toodete kaudu erinevate tootjate poolt juba enne 1997. aastat.

Tuginedes KaMS § 9 Ig 1 punktile 6 leiab vaidlustaja, et nagu kogu veinimaailmas, nii ka vahuveinide
puhul on toote omadused suuresti maaratud geograafilise piirkonnaga, kus on kasvanud viinamarjad
ja kus on neist valmistatud toorvein, samuti kasutatavate (vahu)veini valmistamise Vviisidega.
Sovetskoje Sampanskoje on aastakiimneid tihendanud Sovetskoje Sampanskoje — tehnoloogia
Uksikasjalikult ~ reglementeeritud nduete jargi ning eranditult tolleaegse NSV Liidu
viinamarjakasvatuspiirkondadest parit toorainest valmistatud ainulaadset vahuveini. Tanaseni,
radkimata ajast enne 05. augustit 1997, mil esitati vaidlustatav kaubamargitaotlus, eeldab suur osa,
téendoliselt enamik Eestis vahuveinioste sooritavaid nii kohalikke kui kiimnetest vélisriikidest pari
tarbijaid, et nn Sovetskoje-vahuvein on seesama vOi vahemasti omadustelt vaga |dhedane sellele
legendaarsele NSV Liidu-aegsele sovetskojele. Tegelikkuses see nii ei ole, kuna taotleja on juba 1995.
aastal tle ldinud enda poolt loodud uuele tehnoloogiale ning kasutab mujalt kui endise N. Liidu
territooriumilt périt veinimaterjali. Seega on tihise Sovetskoje Sampanskoje kasutamine muul
meetodil ja mujalt parit veinimaterjalist valmistatava vahuveini puhul tarbijate eksitamine nii kauba
liigi, kvaliteedi kui ka geograafilise paritolu suhtes. Taotleja poolt kaubamargitaotlusel kujutatud
ajalooliselt tavaparase vahuveini etiketi kujunduse kasutamine vahuveinidest madalama ja tunduvalt
madalama kvaliteediga alkohoolsete jookide tarbijapakendi (pudelite) vormistuses tahendab suurt
ohtu Eesti vahuveiniturule ning Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 6.

Vaidlustaja hinnangul on Patendiameti otsus vastuolus ka KaMS § 9 Ig 1 punktiga 7. Hea tavaga ei ole
kooskdlas kasutada kaubamargi koosseisus, seekord kogu kaubamargi nii sdnalise kui kujundusliku
kilje keskse elemendina, Eesti alkohoolsete jookide tahistuses kasutamiseks keelatud sona
Sampanskoje. Arvestades, et Eesti Vabariik on rakendanud nimetatud keelust Idhtudes
haldusmeetmeid, sealhulgas taotleja suhtes 03. veebruaril 2005, tihistades kdik eelnevatel aastatel
tehtud Alkoholiregistri kanded, millede puhul on mistahes keeles, tahestikus vdi transkriptsioonis on
tarbijapakendi vormistuses kasutatud sGna Sampanskoje, on taotleja edasine tegevus
kaubamargitaotluse nr 9701748 menetlemisel pahauskne KaMS § 9 Ig 1 p 10 mottes.



KaMS § 9 Ig 1 p 10 mdéttes on taotleja tegevus olnud pahauskne algusest peale. Seisuga 05. august
1997 oli nii Eestis kui Latis kaivitunud integratsiooniprotsess Euroopa Liiduga UGhinemiseks ja juba
ammu enne seda oli Gldteada maailmakuulsate alkohoolsete jookide geograafiliste tahiste ,konjak” ja
»,Sampanja“ diguslik kaitstus, seda ka tblgituna, mugandustena, kirillitsas. Vastavad labirdadkimised
kdisid alates NSV Liidu lagunemisest ka Venemaa kui Sovetskoje Sampanskoje siinnimaa ja
Prantsusmaa vahel. Selle kdigega pidi taotleja, tol ajal spetsialiseeritud vahuveinitootja, olema hasti
kursis. 1997. aastaks oli taiesti selge, et sdna ,Sampanskoje” kasutamise reaalne ja riigi poolt tagatud
keeld on vaid aja kisimus, registreeritud kaubamargi koosseisus olev vastav sGna aga annaks
unikaalse vdimaluse seda siiski kasutada, kusjuures koigi teiste turuosaliste poolt sama sbdna
kasutamine oleks vilistatud. Oiglusega ei oleks sellisel juhul tegemist. Kehtinud &iguse all peab
vaidlustaja silmas 2000. aastal kehtinud KaMS § 24" ja kehtiva Siguse all KaMS § 54 ning Euroopa Liidu
Oigusakte, mis otsekohalduvad Eestis alates 01. maist 2004. Euroopa Liidu Noukogu 17. mai 1999
maaruse nr 1493/1999 veinituru thise korraldamise kohta 48. artikli kohaselt ,,... toodete kirjeldus ja
esitusviis ning nende toodete reklaam ei tohi olla ebatdpne ega tekitada segadust vdi viia eksiteele
isikuid, kellele need suunatud on, eelkdige selles osas, mis kasitleb artikli 47 Ig 2 alapunkt e. Niisiis
tuleb kaubamargi koosseisus oleva séna ,Sampanskoje”, mis on geograafilise tihise traditsioonilise
termini ,Champagne” tdlge vene keelde samuti, nagu ,Sampanja“ on selle tdlge eesti keelde, tdttu
keelduda kaubamargi registreerimisest KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel.

Viimaseks on vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 9 Ig 1 punktiga 12.
S&na ,Sampanskoje” kasutamine on Eestis keelatud nii otsekohalduvate Euroopa Liidu digusaktidega,
Intellektuaalomandi 0Oiguste kaubandusaspektide lepinguga, millega Eesti Vabariik (hines 13.
novembril 1999, ja mille artikkel 72 keelab lepingu lihegi sdtte osas reservatsioone teha teiste
lilkmete ndusolekuta, kui alkoholiseadusega, vastavalt mille §41g1 p 1 ning§ 7 1lg 1 p 1 on keelatud
kaidelda alkoholi maaratlemise, kirjeldamise ja muligiks esitlemise nduetele mittevastavat ja/vdi
riiklikku alkoholiregistrisse kandmata alkoholi, seega siis kasutada kdnealust etiketikujutist. Samuti on
sdna ,champagne” kasutamine keelatud Euroopa Uhenduse Komisjoni 13. mértsi 1995 mé&aruse nr
554/95K alusel, millega kehtestati vahuveinide ja gaseeritud vahuveinide kirjeldamise ja esitlemise
Uksikasjalikud eeskirjad. Lisatud on need lehed, mis vaidlustaja arvates on otseselt seotud kdesoleva
vaidlustusavaldusega ja naitab, et ainult Prantsusmaa Champagne piirkond vdib kasutada mpv-
kvaliteetvahuveinide muitiginimetuses sdna ,,Champagne®.

15. mail 2007 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad ja tdendid. Vaidlustaja margib, et
vaidlustusavalduses viidatud diguslikele alustele vastavad kuni 01. maini 2004 kehtinud KaMS § 7 Ig 1
punktid 3, 4, 6, 7 ja 11, lisandunud on vaid pahausksust kasitlev § 9 Ig 1 p 10. Vaidlustaja palub
vaidlustusavalduse rahuldada kuni 01. maini 2004 kehtinud KaMS-i viidatud satete alusel. Tahtsusetu
pole asjaolu, et kui varem rdhus taotleja eelkdige sénalisele osale ,Sovetskoje Sampanskoje®, esitades
Patendiametile ka tdele mittevastavaid vaiteid, siis kdesoleval ajal on taotleja asetanud rdhu
kaubamargi kujule, moéondes sbnalise osa mittekaitstavust. lImne on taotleja soovi saavutada
ebaseaduslik konkurentsieelis, omades registreeritud kaubamarki, millel séna ,$ampanskoje” on
kasvoi kaubamargi mittekaitstava osana, kuid kaubamargi-vahuveinipudeli etiketi kesksel kohal
mahukaim ja tahtsaim ning tarbijale silmatorkavaima elemendina. Samal ajal on see vG&i ka lksnes
sellesarnane sona nii kirillitsas kui ladina tdhestikus absoluutselt kdigi teiste turuosaliste jaoks
mistahes kujunduses, suuruses ja keeles otseselt keelatud. Siit tuleneb ka OU Estodes otsene
Oigustatud huvi just nimelt sdna ,Sampanskoje” ja just nimelt Kkirillitsas kujutamise vastu
vahuveinipudeli etiketil, eriti aga registreeritud kaubamargi koosseisus. OU Estodes pidi I6petama
mitmete sGna ,,Sampanskoje” kirillitsas nii vene kui ukraina keeles etikettidel sisaldavate vahuveinide
maaletoomise ja miligi seoses riigi poolt keelu kehtestamisega nimetatud soOnalise elemendi
kasutamisele siltide vormistuses ja vastavate alkoholiregistri kannete tlhistamisega ning on
kategooriliselt vastu seadusevastasele olukorrale, kus taotleja omandab nendele arvestatava osa
ostjaskonna seas veel NSV Liidu ajast ning Uleminekuperioodist harjumusparastele sdnadele
ainudiguse ja lisaks veel riikliku kaitse.

Kuigi taotleja oma vastuses konstateerib, et ei pretendeeri ainudigust sOnale ,sovetskoje”, on
kaubamargi registreerimise otsuses jadanud see sdna kaitse alla.



Patendiameti otsus tuleb tiihistada vana KaMS § 24 Ig 1 p 1 ja 2 Ig 3 ja uue KaMS § 54 Ig-te 3ja 5
alusel. Geograafilist tahist Champagne kaitstakse alates 1919. aastast. Taotleja 1952. aastal loodud
Riia Vahuveinikombinaat kui professionaalne vahuveinitootja oli kahtlemata vaga hasti kursis
vahuveinimaailmas erilist tdhtsust omava tdhise Champagne 0&igusliku regulatsiooniga nii
rahvusvahelisel areenil kui tolleaegses NSV Liidus, eriti parast N. Liidu Ghinemist to6stusomandi kaitse
Pariisi Konventsiooniga 1960-ndatel aastatel. Sellega leiavad kinnitust vaidlustusavalduses toodud
vaited ja péhjendused taotleja pahausksusest.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses ja hilisemates tdiendustes piisavalt pohjalikult selgitanud ning
tdendanud, miks ta leiab, et Patendiameti otsus kaubamairgi “Sovetskoje Sampanskoje (kirillitsas) +
kuju” (kaubamargitaotlus nr 971748) registreerimise kohta AS Latvijas Balzams nimele on vastuolus
kaubamargiseadusega. Patendiameti 12. novembri 1999 esialgne registreerimisotsus saavutati
taotleja poolt Patendiameti eksitamise teel. Tahelepanuvaarne on asjaolu, et vana KaMS § 24' Ig 4 ja 7
ning uue KaMS § 54 Ig 4 ja 5 vbimaldasid juba alates 10. jaanuarist 2000 ning vdimaldavad kdesoleval
ajal tagasiulatuvalt alates 10. jaanuarist 2000 tlihiseks tunnistada alkohoolse joogi, millega antud
juhul kahtlemata on tegemist, tahistamiseks registreeritud geograafilist voi sellega eksitavalt sarnast
tahist sisaldava kaubamargi omaniku ainudiguse, seda ka juhul, kui kaubamark oli registreerimiseks
esitatud vOi registreeritud enne 2000. aasta 10. jaanuari (nditeks 5. augustil 1997). Asjast huvitatud
isikuteks on seejuures kahtlemata kdik turuosalised, kelle poolt kasutatud séna ,Sampanskoje” nii
vene, ukraina, eesti kui teistes keeltes, nii kirillitsas kui ladina tédhestikus, on keelatud nii alkohoolsete
jookide nimetustes kui tarbijapakendite vormistuses. Selliste asjast huvitatud isikute hulka kuulub ka
vaidlustaja. Ei AS Latvijas Balzams ega Ukski tema Giguseellastest pole kunagi olnud Eesti Vabariigi
kodanik ega resident, mistottu TRIPS-lepingu artikkel 24 Ig 4 antud juhul ei ole rakendatav, Lati
registreering nr M 40 177 on aga saanud vdimalikuks riigis, mille resident AS Latvijas Balzams
Oiguseellane taotleja AS Rigas Vini oli. Vaidlustaja jadb ka koigi teiste vaidlustusavalduses ja kirjalikes
seisukohtades ning vastuses taotleja tdiendavatele seisukohtadele esitatud vaidete ja nduete juurde
ning palub tlhistada Patendiameti otsuse registreerida kombineeritud kaubamark “Sovetskoje
Sampanskoje (kirillitsas) + kuju” vahuveinipudeli etiketi kujul AS Latvijas Balzams nimele.

Taotleja pohiseisukohad

Taotleja, AS Latvijas Balzams diguseellane A/S Rigas Vini (Uhendatud &rilihing) esitas 5. augustil 1997
taotluse nr 9701748 registreerida kaubaméark SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju klassi 33 kaupadele
»,alkoholjoogid, nimelt vahuveinid”. Hilisema kaubamargi registreerimise kaigus piirati kaupade
loetelu ning loetelu sisaldab kaupa “vahuveinid”. 12. novembril 1999 vottis Patendiamet vastu
kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju registreerimisotsuse. OU Estodes poolt 3. méartsil 2000
esitatud kaebuse nr 353 alusel, tuvastanud KaMS &7 Ig 1 p 4 rikkumise, otsustas
apellatsioonikomisjon oma 30. martsi 2001 otsusega nr 353-0 nimetatud a&rilhingu kaebuse
rahuldada ning Patendiameti 12. novembri 1999 otsuse tihistada. TOAK leidis oma otsuses, et: “tahist
“Sovetskoje Sampanskoje” on kasutatud vahuveini tihistamiseks endise NSVL-i territooriumil, s.h
Eestis pikka aega, mistottu eelnimetatud tdhis on muutunud Eestis keelekasutuses tavaparaseks
teatud kauba (teatud vahuvein) suhtes, mille tihistamiseks kaubamirk “Sovetskoje Sampanskoje
(slaavi t.) + kuju” registreeriti. Seega on Patendiamet oma 12. novembri 1999 otsusega nr 7/9701748
rikkunud KaMS § 7 Ig 1 p 4.

Tuginedes apellatsioonikomisjoni 30. martsi 2001 otsusele nr 353-o0 vottis Patendiamet 11. detsembril
2001 vastu kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju registreerimisest keeldumise otsuse nr
/9701748. Taotleja vaidlustas Patendiameti 11. detsembri 2001 otsuse keelduda kaubamargi
SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju registreerimisest apellatsioonikomisjonis 11. veebruaril 2002.
Apellatsioonikomisjon leidis 5. septembri 2003 otsuses nr 538-0, et esitatud dokumendid ei tdenda
AS Latvijas Balzams kaubamérgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju Gldtuntust 05. augustini 1997, siis
ei ole ka KaMS § 7 Ig 2 rakendatav. Taotleja vaidlustas 4. detsembril 2003 apellatsioonikomisjoni 5.
septembri 2003 otsuse nr 538 Tallinna Halduskohtus, kes oma 21. aprilli 2004 otsusega rahuldas
kaebuse ning leidis muuhulgas, et:



- apellatsioonikomisjoni esimene 30. martsi 2001 otsus nr 353-0 ei ole Patendiametile 16plikult siduv;
- apellatsioonikomisjoni kriitika kaebaja materjalidele kaubamérgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju
kasutamise kohta ei ole digustatud;

- puudub seisukoht KaMS & 7 Ig 3 rakendamise asjakohasuses;

- vajalik on uus hinnang KaMS § 7 Ig 2 rakendatavuse osas.

Nimetatud Tallinna Halduskohtu otsuse alusel vottis apellatsioonikomisjon 22. veebruaril 2005 vastu
otsuse nr 538-02, millega tlihistas Patendiameti 11. detsembri 2001 keeldumisotsuse. Taotleja ja
Patendiameti vahelise kirjavahetuse (milles muuhulgas kasitleti kohaldatava oiguse kisimust)
tulemusena vottis Patendiamet 16. mértsil 2006 uuesti vastu kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
+ kuju registreerimise otsuse.

Taotleja on seisukohal, et vaidluse lahendamisel kuuluvad kohaldamisele enne 1. maid. 2004 kehtinud
KaMS satted. Enne 1. maid 2004 vottis Patendiamet vastu antud taotlusega seonduvalt kaks otsust —
esmalt 12. novembril 1999 otsuse kaubamark registreerida ning jargnevalt 11. detsembril 2001
otsuse keelduda margi registreerimisest. Taotleja vaidlustas Patendiameti 11. detsembri 2001
registreerimisest keeldumise otsuse ning vaidlusele jargnevalt tegi Patendiamet jargmise otsuse 16.
martsil 2006, mille alusel on tekkinud kdesolev vaidlus. Samas kdnealune 16. martsi 2006 kaubamargi
SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju registreerimise otsus on enne 1. maid. 2004 tehtud otsuse
vaidlustamise tulemusel tehtud ,,uus otsus” KaMS 72 Ig 5 mdistes, millele kohalduvad KaMS § 72 Ig 5
alusel vana KaMS registreerimisest keeldumise alused. Seega Patendiameti 16. martsi 2006
registreerimisotsus on tehtud kaubamargiseaduse § 72 Ig 5 tulenevalt eelmisest KaMS-st tulenevate
ja 11. detsembril 2001 kehtinud KaMS materiaaldigusnormide alusel. Antud juhul kuuluvad seega
kohaldamisele Patendiameti 11. detsembri 2001 otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise alused. Kaubamargi registreerimisest keeldumise alused ei ole piiritletud
Uksnes konkreetsete KaMS satetega (§ 7 ning § 8), vaid juhul, kui vastavad kaubamargiseaduse satted
viitavad teisele Oigusaktile (ehk tegemist on blanketsete digusnormidega KaMS-is, nagu naiteks
eelmise KaMS § 7 Ig 1 p 11 voi kehtiva KaMS § 9 Ig 1 p 12), siis tuleb asuda seisukohale, et kaubamargi
registreerimisest keeldumise alused moodustavad nii vastavad satted KaMS, kui ka viidatavates
Oigusaktides. Hilisemate Gigusnormide kohaldamine antud juhul on vastuolus KaMS § 72 Ig 5, mille
kohaselt kohaldamisele kuuluvad (iksnes Patendiameti otsuse tegemise ajal (s.0 11. detsembril 2001)
kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused (s.t vastavad KaMS-i normid ning neile
lisaks asjassepuutuvad tol ajahetkel kehtinud viidatavad digusnormid). Tegemist on taotleja Giguste
kaitsega — mitte olla paigutatud seadusemuudatustest tulenevalt diguslikult kehvemasse olukorda, kui
see, mis kehtis enne uue seaduse vastuvotmist.

Arvestades, et vaidlustuse eesmargiks on kontrollida Patendiameti otsuse, kui haldusakti
Oigusparasust, siis oleks ka ebaloogiline, kui haldusakti jarelevalve toimuks erinevate digusnormide
alusel, kui need, mille alusel vastav haldusakt vastu on véetud.

Asjast huvitatuse ndue vaidlustusavalduse esitamisel tuleneb kehtivast KaMS § 41 Ig-s 2, mille
kohaselt asjast huvitatud isik vdib té6stusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile KaMS § 9 IGikes 1 vOi §-s 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu olemasolul.
Vaidlustusavalduses nr 1006 esitatud argumendid nditamaks OU Estodes asjast huvitatust pdhinevad
vaidlustaja poolt Odesskoje Igristoje ja Odesskoje Polusladkoje vahuveinide importimise faktil. Samas
on vaidlustusavalduses esitatud vditeid, mis puudutavad sonalist elementi SOVETSKOJE, mida
vaidlustaja ei kasuta ning geograafilist tahist Champagne, millega vaidlustajal samuti Giguslik seos
puudub. Samuti ei nahtu vaidlustusavaldusest ning sellele lisatud materjalidest, millest tuleneb
vaidlustaja huvi tdnasel paeval taotleja kaubamargi kujunduselementide osas. KaMS-i normid ei
vOimalda vaidlustada kaubamargi registreerimisotsuseid “avalikust huvist” ega “igaks juhuks”.

Eeltoodud alusel ei ole OU Estodes asjast huvitatud isikuks antud vaidluses selles osas, mis puudutab
taotleja kaubamargi sdnalist osa SOVETSKOJE, geograafilist tahist Champagne ning margi kujundust.

Margime, et vaatamata eeltoodud seisukohtade esitamisele, ei ole vaidlustaja pidanud vajalikuks
kogu menetluse jooksul oma asjast huvitatust pdhistada ega tdendada. Oigustatud huvi, kui ka



kohaldatava Giguse valikul on oluline, et antud vaidlus pdhineb absoluutsetel keeldumisalustel, mitte
vaidlustaja varasematel digustel.

Taotleja ei pretendeeri ainudigusele antud kaubamargi sOnalistele ja numbrilistele tahistele,
sealhulgas sonale SOVETSKOJE, mis seni on Patendiameti poolt formaalselt kaubamargi
mittekaitstavaks osaks maaramata jaanud, kuid millise sGna osas diguskaitset valistavad asjaolud on
eelnevalt tuvastatud tdnaseks joustunud apellatsioonikomisjoni 09. jaanuari 2006 otsusega nr 759-0
(SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju). Mittekaitstava osa markimine on administratiivne ja menetluslik
meede, millises kiisimuses saab KaMS § 72 Ig 5 alusel kohaldada kehtivat digust. KaMS § 38 Ig 3
kohaselt kui ekspertiisi kdigus ilmneb, et kaubamark sisaldab tahist, mis kdesoleva seaduse § 9 |5ike 3
kohaselt loetakse kaubamargi mittekaitstavaks osaks, kuid see tahis ei pdhjusta kahtlusi ainudiguse
ulatuse suhtes, ei margi Patendiamet mittekaitstavat osa kaubamargi registreerimise otsusesse.
Sellest tulenevalt leiab taotleja, et tahise SOVETSKOJE saab lugeda margi mittekaitstavaks osaks ning
selles osas ei ole vajalik Patendiameti 16. martsi 2006 otsuse tihistamine ega muutmine.

Antud juhul taotleb AS Latvijas Balzams oiguskaitset kaubamargile kui tervikule, s.o erinevate
elementide kombinatsioonile. Antud margi puhul on olulised alljargnevad eristavad tunnused:

- Varvilahendus (must, valge, kuldne);

- Kuldne ja valge horisontaalne joon margi allservas;

- Spetsiifiline kirjastiil;

- Viinamarjakobara kujutis;

- Kogu kaubamargi kompositsioon — s.t elementide paigutus Uksteise suhtes;

- Nimetus (tdlkes): Eksportija AS “Rigas Vini” valgel taustal;

- Valge siimbol margi vastakus lilemises nurgas (tootjatehase tahis).

Arusaamatuks oma vastuolulisuse tottu jaab vaidlustaja seisukoht, kus Uhel hetkel mainitakse, et
reproduktsioonil mainitud GOST-i jargi valmistati vahuveine, kuid samas hiljem vaidab, et tegemist on
“mitteeksisteeriva NSVL standardi numbriga”. Taotlejale teadaolevalt selline GOST siiski eksisteeris
ning ka tema tootis oma vahuveini sellest GOST-st lahtudes. Esitatud on taotleja kaubamargi
reproduktsioon nagu taotleja seda oli aastaid kasutanud ning nagu ta seda kasutas ka taotluse
esitamise hetkel. Kas teised ettevotted standardi numbrit kaubamargi reproduktsioonile margivad voi
mitte, ei ole oluline. Vaidlustaja viited etiketi tavaparasusele on esmalt ebatdpsed — tdahelepanuta on
jaanud asjaolu, et kdesolevas vaidluses on asjakohane lksnes hinnang sellele, kas selline tavaparasus
esines taotluse esitamise kuupaeval — 05. augustil 1997 ning teisalt vaidlustaja sellekohane vaide ei
ole téendamist leidnud. Sellist tavaparasust ei tuvastatud ka SOVETSKOJE IGRISTOJE etiketi kujunduse
osas kohtumenetluses.

Vaidlustaja viited SAMPANSKOJE elemendile ei ole asjakohased, kuna nimetatud sdna on
Patendiameti poolt maaratud mittekaitstavaks ning lisaks ei ole CHAMPAGNE Eestis kaitstud
geograafilise tahisena viisil, et ta omaks prioriteeti taotluse nr 9701748 ees. Taotleja kasutab ning
registreerib kaubamarki SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju tulenevalt asjaolust, et ta on seda marki
juba aastakiimneid heauskselt kasutanud. Sealhulgas kasutanud, kui omaaegselt standardiseeritud
vahuveini tootmismeetodi nimetust mitte, kui geograafilist tahist. Kuid, nagu ka eelpool p&hjendatud,
OU Estodes asjast huvitatus ei saa olla puutumuses Champagne geograafilise tahisega.

Asjaolu, et teised ettevotted ei kasuta GOSTi nimetust oma etiketil ei muuda seda kaubamarki vahem
registreeritavaks, pigem vastupidi — vaidlustaja poolt valjatoodud asjaolu viitab pigem eristavale
tunnusele. Vastuseks vaidlustaja viidetele Leedus teatavate markide registreerimisest keeldumise
kohta esitas taotleja valjavotted Leedu Patendiameti andmebaasist taotleja kaubamarkide
SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju (reg nr 38618) ja kahe SOVETKSOJE POLUSLADKOJE + kuju (reg nr 47526
ja 38619) margi kohta, mis annavad antud vaidluse seisukohast palju olulisemat informatsiooni —
nimelt, et antud kaubamargid kui tervikud on tunnistatud eristusvdoimelisteks ning kaubamargina
registreeritavateks.

Vaidlustaja poolt esitatud desinformatsiooniks tuleb lugeda aga vaidet, et taotleja Lati vastav
kaubamargiregistreering on tihistatud. Taotleja korrigeerib vaidlustaja suutmatuse esitada tdele
vastavat ning algallikatele tuginevat informatsiooni alljargnevate lisatud dokumentaalsete téenditega:



a) 18. oktoobri 2006 Lati Patendiameti poolt kinnitatud koopiad registreerimistunnistusest
nr M40177, ja kahest jargnevast registrivdljavottest, mis on tehtud 01. martsil 2000 omaniku
muudatuse kohta ja 17. septembril 2001 mittekaitstava osa maaramise kohta.

b) Lati Vabariigi Ulemkohtu 07. juunil 2005 otsus, millega tunnistati seaduspiraseks Riia
Ringkonnakohtu lahend SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju kaubamargidiguste rikkumise kohta L.I.O.N
& Ko poolt. Nimetatud materjalid likkavad imber vaidlustaja vaite, et taotleja kaubamark ei ole tema
paritoluriigis registreeritud ning vastupidiselt vaidlustaja vaidetele tdendavad taotleja kaubamargi
registreeritust  pdaritoluriigis ning ka taotleja kaubamargidiguste rakendatavust selliste
kaubamargidiguste rikkujate vastu. Seega taotleja kaubamark on kaitstud paritoluriigis Latis ning
sellest tulenevalt taotleb taotleja selle kaubamargi registreerimist Eestis Pariisi konventsiooni artikli 6
quinquies alusel.

Vaidlustaja viited hetkel kehtivast kaubamargiseadusest tulenevatele keeldumisalustele (KMS § 9 I1g 1
p 3, 4,6,7, 10 ja 12) ei ole asjakohased. Taotleja plitiab siiski vGimaluste piirides vastata vaidlustaja
sisulistele etteheidetele, kuid avaldab siinjuures, et vaidlus puudub selles, et:

1) Kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju mittekaitstavateks osadeks on mérgitud sdnad
SAMPANSKOJE, POLUSLADKOIJE ning tahised 0,75I ja 11% (kirillitsas);

2) Taotleja ei pretendeeri ainudigusele sonale SOVETSKOJE ning kaubamaérgi SOVETSKOIJE
SAMPANSKOJE + kuju mittekaitstavateks osadeks on loetud SOVETSKOJE (kirillitsas);

3) NSVL-s toodeti ja turustati “sovetskoje Sampanskoje” meetodil valmistatud vahuveini ning
seda toodeti erinevates tehastes.

4) Et Eestis turustati mingil perioodil erinevaid vahuveine, mille nimetuses kasutati erinevates
kombinatsioonides sdnu Sampanskoje, sovetskoje (ladina tahestikus voi kirillitsas).

Antud juhul puudub vaidlus kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju sdnalise osa eristusvdime
puudumise osas. Seetdttu ei pea taotleja vajalikuks selles osas vaidlustaja seisukohtadele vastata.
Asjaolu, et kaubamargi reproduktsioonil on viide GOST-ile — ei muuda seda kaubamarki eksitavaks.
Esmalt, arvestades, et ka taotleja on kunagi tootnud vahuveini selle standardi jargi viitab loogilisele
ajaloolisele seosele antud tahise ja taotleja toodangu vahel.

Teisalt on tavapdraseks praktikaks, et kauba tdhistused sisaldavad ka viiteid muude riikide
standarditele, kuna kaupa turustatakse samas pakendis vdi samade siltidega varustatult mitmetes
riikides, kus kehtivad erinevad standardid. Naitena on lisatud koopia viina RUSSKII RAZMER reklaamist
21. detsembri 2006 Eesti Ekspressis, kus viidatakse otseselt GOST standardile. Arusaamatuks jadb
mille poolest on viinamarjakobara kujutis “oluliselt stiliseerimata”. Taotleja seisukohast on oluline
vahet teha kauba omadusi kirjeldavatel téhistel ning lGiksnes kauba vdimalikele omadustele vihjavatel
tahistel. Viinamarja kobara kujutis Uksnes vihjab, et tegemist on viinamarjadest valmistatud
vahuveiniga, mis on (ldteada asjaolu, et vahuveinid ongi valmistatud liksnes viinamarjadest (muid
jooke nimetatakse nditeks vahutavateks puuviljaveinideks). Samas erinevatest viinamarjadest ning
erinevaid vahuveini valmistamismeetodeid kasutades saadakse erinevate maitseomadustega
vahuveine, seetdttu informatsioon, mida endas kannab viinamarja kujutis ei anna tarbijale mingit
olulist informatsiooni, mille kaudu ta vdiks tajuda kauba omadusi.

Vaidlustaja vadited mitmete tehaste tarnetest Eesti territooriumile Néukogude ajal ning ka parast seda
on paljasdnalised. Juhime tahelepanu, et kui hinnang tuleb anda etiketi kui terviku tavaparasusele on
moodapaddsmatu tuvastada see, millist konkreetset etiketti kasutati. Selliseid téendeid vaidlustaja aga
esitanud ei ole, ja kdik esitatud artiklid parinevad hoopis hilisemast ajast.

Vaidlustaja vaited nagu taotleja poolt kasutusele voetud uus tehnoloogia ning tooraine tehnoloogia
vOiksid kaasa tuua tarbija eksitamise voimalikkuse on paljasdnalised ning ka vaarad. Maailma
erinevates kohtades kasvavad samad viinamarjasordid (nditeks Prantsusmaal viinamarjasordid



kasvavad samamoodi edukalt ka PG&hja-Ameerikas jne). Arusaamatuks jaab ka, kuidas margi
kasutamine mdjutab kaubamargi Oiguskaitset puudutavaid asjaolusid. Vastavalt KaMS-le on
kaubamargi diguskaitse seotud Giksnes margi reproduktsiooniga ning kaupade loeteluga.

Sampanskoje alkohoolsete jookide turustamist puudutavad kiisimused ei ole aga asjakohased
arvestades vaidlustaja Oigustatud huvi puudumist geograafilise tdhise Champagne osas. Samuti
vaidlustaja vdited heade tavade rikkumise kohta antud taotluse esitamisel (vdi menetlemisel)
tulenevalt pdllumajandusministri kaskkirjast ei ole pdhjendatud ega ole piisavad vastavate KaMS-i
satete rakendamiseks. Vadited seoses Champagne geograafilise tdhisega ei ole aga asjakohased
arvestades vaidlustaja digustatud huvi puudumist selle geograafilise tahise osas.

Pahausksus eeldaks muuhulgas ka kellegi teise isiku suuremat digust antud kaubamargile. Taotluse
esitamise hetkel 05. augustil 1997 ei olnud mingilgi viisil selge Eesti (ithinemine Euroopa Liiduga ning
Euroopa Liidus kaitstud geograafiliste tahiste kaitse laienemises Eesti territooriumile. Samuti ei olnud
selleks ajaks isegi veel vastu voetud geograafiliste tdhiste kaitse seadust. Samas oli taotleja antud
tahist juba aastakimneid kasutanud. Seega puuduvad igasugused alused vaditmaks taotleja
pahausksust. Aastal 2002 ei olnud Eesti liitumine Euroopa Liiduga prognoositav, siis seda vahem oli ta
prognoositav 1997, millise vaite on kdesoleval juhul vaidlustaja esitanud. Vaidlustaja poolt viidatud
Euroopa Liidu Oigusaktid ei ole aga arvestades kaubamargiseaduse rakendussatted antud juhul
kohaldatavad. Kaesoleval juhul kuuluvad rakendamisele 11. detsembril 2001 kehtinud
kaubamargiseaduse satted ning kaubamargiseaduse kaudu viidatud digusnormid, milliste hulka aga ei
saa kuuluda vaidlustaja poolt viidatud komisjoni maarus nr 554/95K/EMU, milline omandas Eestis
Oigusjou 01. mail 2004.

Taotleja on esitanud Lati Riigiarhiivist parinevad toendid koos tdlgetega kaubamargi SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE + kuju TRIPS lepingu artikkel 24 Ig-test 4 ja 5 tuleneva varemkasutusdiguse ja
registreerimisdiguse kohta, mis kdsitlevad Riia Vahuveinitehase tootmismahtusid ja vahuveini muuki.

Taotleja viitab Euroopa Kohtu 11. septembril 2009 kohtulahendile kohtuasjas C 446/07 (Alberto Severi
vs Regione Emilia-Romagna), kus ndhtub, et maérgi pikaajaline kasutamine on (ks objektiivsest
asjaolust, mis voib valistada kaubamargi ja geograafilise tahise eksitamise.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi reproduktsioon kui tervik on tavaparane. Oma vaite
téendamiseks vaidab vaidlustaja, et “identsed voi praktiliselt identsed tdised on olnud kasutusel
Noukogude Liidus ning sellega ka Eesti territooriumil, aga ka samuti parast Eesti taasiseseisvumist
1991. aastal”. Toendeid esitatud ei ole. Olukorras, kus oma vaidete téendamiseks oleks ainus voimalus
esitada need “identsed ja praktiliselt identsed” etiketid hinnangu andmiseks on vaidlustaja jaanud
paljasdnaliseks. Sellises olukorras puudub ka taotlejal vGimalus esitatud vdidetele sisuliselt vastata.
Oluline on, kas antud etikett vdis olla Eestis tavapdrane 05. augustil 1997 ja etiketi tavaparasus eeldab
ka, et need erinevad etiketid oleksid ikka “tdesti identsed”. Nagu varasemalt viidatud on nii Harju
Maakohus, kui ka Tallinna Ringkonnakohus analoogses SOVETSKOJE IGRISTOJE + kuju vaidluses
leidnud, et sellist tavapéarasust ei esinenud 05. augustil 1997.

Taotleja I6plikud seisukohad

Taotleja esitas |Gplikud seisukohad 22. jaanuaril 2012, jdddes varasemalt esitatud seisukohtade
juurde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, anallitisinud poolte seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid téendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Pooled vaidlevad selle iile, milline KaMSi redaktsioon kuulub vaidlustusavalduse labivaatamisel
kohaldamisele. Asja materjalidest nahtuvalt esitas taotleja Patendiametile kaubamargi SOVETSKOJE



SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju registreerimise taotluse nr 970148 5. augustil 1997.
Patendiamet on erinevatel aegadel votnud taotluse suhtes vastu jargmised otsused:

- Patendiameti 12. novembri 1999 otsus nr 7/9701748 kaubaméargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju registreerimise kohta;

- Patendiameti 11. detsembri 2001 otsus nr 7/9701748 kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju registreerimisest keeldumise kohta;

- Patendiameti 16. maértsi 2006 otsus nr 7/9701748 kaubamérgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOIJE + kuju registreerimise kohta.

Patendiameti 12. novembri 1999 ja 11. detsembri 2001 otsused on tihistatud. Kdesolevas asjas on
vaidlustatud Patendiameti 16. martsi 2006 otsus nr 7/9701748, mis on tehtud sama
kaubamargitaotluse nr 9701748 suhtes.

Kehtiv KaMS § 72 Ig 1 satestab, et uut kaubamargiseadust kohaldatakse varasematele
kaubamarkidega seonduvatele digustele ja kohustustele, kui samas seaduses ei satestata teisiti.
Paragrahv 72 Ig 5 kohaselt enne 2004. aasta 1. maid Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue
otsuse tegemisel kohaldatakse Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja uue menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Patendiamet on enne 2004. aasta 1. maid teinud kaks SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju registreerimist kasitlevat otsust. Patendiameti 16. martsi 2006 otsus on vastu
vOetud, kuna modlemad varasemad otsused on vaidlustatud ja tuhistatud. KaMS & 72 lIg-s 5
kasitletakse ,Patendiameti otsuse tegemise ajal kehtinud kaubamdrgi registreerimisest keeldumise
alustena” seaduse redaktsiooni, mis kehtis enne 1. maid 2004 vastu voetud otsuste ajal. Patendiameti
16. martsi 2006 otsus on kasitletav uue otsusena KaMS § 72 Ig 5 mdistes, mille vastuvétmisel
kuuluvad kohaldamisele esialgselt vaidlustatud otsuste tegemise ajal kehtinud vana KaMS §-des 7 ja 8
satestatud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused. Patendiameti ja taotleja vahelisest
kirjavahetusest nahtuvalt on ka Patendiamet kaubamargitaotluse registreerimistaotluse lahendamisel
kohaldanud kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS-i (vt Patendiameti 28. novembri 2005 teade
nr 7/9701748, 08. juuli 2005 teade nr 7/9701748). Jarelikult tuleb ka Patendiameti 16. martsi 2006
otsuse seaduslikkust hinnata enne 1. maid 2004 kehtinud KaMS §-des 7 ja 8 satestatud
keeldumisaluste valguses.

Vaidlustusavalduse lahendamisel ei ole antud juhul maaravat tahtsust asjaolul, et vaidlustaja on
osundanud kehtivas KaMS-is satestatud absoluutsetele diguskaitset valistavatele asjaoludele, kuivord
samasisulised materiaaldiguse normid olid olemas kuni 30. aprillini 2004 kehtinud KaMS-s. Vastavalt
TOAS & 59 Ig-le 3 ja Ig 4 punktidele 5 ja 6 otsustab vaidlustusavalduse pdhjenduste ja nduete piires
seaduse kohaldamise Ule apellatsioonikomisjon. Kohaldamisele kuuluva digusnormi (le otsustamine
ei ole kasitletav vaidlustusavalduse tdiendamise, kitsendamise voi muutmisena.

Vaidlustaja on esitanud vaidlustusavalduse tuginedes uue KaMS § 9 Ig 1 p-de 3, 4, 6, 7, p 10 ja 12;
Euroopa Uhenduse N&ukogu maaruse (EU) nr 1493/1999 artiklitele 49-54, maaruse lisadega Ill ja VI
(ja vastavad satted seda muutvates NGukogu maarustes nr479/2008, nr 12342007 ja 491/2009) ja
Euroopa Uhenduse Komisjoni 13. martsi 1995 mairuse nr 554/95K alusel. Lisaks on vaidlustaja
hinnangul asjassepuutuvad kehtiva KaMS § 52 Ig 5, § 54 Ig ja Ig 5. Apellatsioonikomisjon anallilsib
esitatud viiteid jargmiselt. Esiteks tuleb leida viidatud uue KaMS satete vasted kaubamargiseaduses,
mille alusel Patendiameti otsus on tehtud. Uue KaMS § 9 Ig 1 p-dele 3, 4, 6 ja 7 vastavad vana KaMS §
71g1p-d3,4,6ja7. Uue KaMS § 9 Ig 1 p-le 12 vastab vana KaMS § 7 Ig 1 p 11, mis viitab omakorda
teistele seadustele, mis keelavad kaubamargi kasutamise vOi registreerimise. Vaidlustaja selgitused
taotleja pahausksusest geograafilise tadhisega (Champagne) sarnase kaubamargi registreerimisel
vastavad vana KaMS §-le 24", Veinituru thise korralduse maarus nr 1493/1999 ja maarus nr 554/95K
omavad Eesti Vabariigis diguslikku joudu alates 1. maist 2004.

Pooled on erinevatel seisukohtadel, kas vaidlustaja on asjast huvitatud isikuks, kes on digustatud
taotlema Patendiameti 16. martsi 2006 otsuse tihistamist. Apellatsioonikomisjon margib, et isikul on
Oigus vaidlustada taotleja digus kaubamargile ainult siis, kui tahisele ainudiguse andmine seondub



vaidlustaja Oigustega, st ta on asjast huvitatud isik (uus KaMS § 41 Ig 2). Nii nagu vaidlustaja on
pohjendanud, on tema pohiliseks tegevusalaks alkohoolsete jookide import, hulgimiik ja
turustamine. Vaidlustaja selgituse kohaselt tegeleb ta vahuveinide, sh markeeringuid ,, Sovetskoje” ja
»Sampanskoje“ sisaldavate toodete, impordiga eri riikidest ning nende turustamisega Eestis.
Absoluutseid diguskaitset valistavaid asjaolusid sisaldavate kaubamarkide registreerimine, mille
tulemusena vodidakse kaubamarke kasutada vaidlustaja pakutavate konkureerivate toodete (nt
vahuveinide) tahistamiseks, kaupade turustamiseks ja labimiigi suurendamiseks, voib mdjutada
vaidlustaja majandushuve tema poolt sarnaste toodete mugiks pakkumisel ning tegutsemisel samas
alkoholimilgi valdkonnas. Sellest tulenevalt on vaidlustaja asjast huvitatud isikuks KaMS § 41 Ig 2
mdistes. Lisaks on OU Estodes ka varasemalt vaidlustanud kaubamargi nr 9701748 suhtes vastu
vOetud Patendiameti otsuseid ning asjaomastes menetlustes on tunnustatud vaidlustaja digust olla
asjast huvitatud isikuks. Apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditest ei nahtu, et vaidlustaja diguslik
seisund ja faktilised asjaolud oleksid vahepealsel perioodil oluliselt muutunud.

Jargnevalt analltsib apellatsioonikomisjon vaidlustaja sisulisi seisukohti, seostades neid Gigusliku
alusega. Taotleja esitas Patendiametile taotluse kaubamargi registreerimiseks, mille reproduktsioon
sisaldab sénasid , SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE“ (kirillitsas). Patendiameti otsuse
kohaselt kaubamargi registreerimine ei anna ainudigust sdnade POLUSLADKOJE ja SAMPANSKOJE ning
tahiste 0,751 ja 11% (koik tahed kirillitsas) kasutamiseks. Seega tdhise registreerimise korral laieneb
kaubamargi (lejadnud elementidele kaubamargi Oiguskaitse ja kaubamadargiomaniku ainudigus.
Eelduslikult peaks Patendiameti kaubamargi registreerimise otsus vastama taotleja tahtele tdhise
ainudiguse ulatuse kindlaksmaaramisel. Apellatsioonimenetluses vaidlustusavaldusele saadetud
vastuses selgitab aga taotleja, et taotleja ei pretendeeri ainudigusele antud kaubamargi sonalistele ja
numbrilistele tdhistele, sealhulgas sodnale ,SOVETSKOJE“. Taotleja sdnul on nimetatud sdna
Patendiameti poolt formaalselt kaubamargi mittekaitstavaks osaks maaramata jadanud, kuid millise
sOna osas Oiguskaitset vdlistavad asjaolud on eelnevalt tuvastatud tdnaseks jéustunud
apellatsioonikomisjoni 09. jaanuari 2006 otsusega nr 759-o0 (vt taotleja vastuse p 4.1). Vastuse punktis
4.3. margib taotleja, et: ... vaidlus puudub selles, et taotleja ei pretendeeri ainudigusele sdnale
SOVETSKOJE;“ Vastuse punktides 4.4 ja 4.5 margib taotleja, et: ,Antud juhul puudub vaidlus
kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE + kuju snalise osa eristusvdime puudumises. Seetdttu ei pea
taotleja vajalikuks selles osas vaidlustaja seisukohtadele vastata.” Neid seisukohti on taotleja korranud
apellatsioonikomisjonile esitatud Idplikes seisukohtades. Taiendavalt vaidab taotleja, et KaMS § 38 Ig
3 kohaselt kui ekspertiisi kdigus ilmneb, et kaubamark sisaldab tahist, mis kdesoleva seaduse § 9 Ig 3
kohaselt loetakse kaubamargi mittekaitstavaks osaks, kuid see tahis ei pdhjusta kahtlusi ainudiguse
ulatuse suhtes, ei margi Patendiamet mittekaitstavat osa kaubamargi registreerimise otsusesse.
Sellest tulenevalt leiab taotleja, et tahise SOVETSKOJE saab lugeda margi mittekaitstavaks osaks ning
selles osas ei ole vajalik Patendiameti 16. martsi 2006 otsuse tiihistamine ega muutmine.

Taotleja eelkirjeldatud seisukohtadest jareldub Uheselt, et vaidlustaja kdrval on ka taotleja hinnangul
vaidlusalusele kaubamargile vahemalt osaliselt vana KaMS-i alusel diguskaitse valistatud ja taotleja ei
soovi kaubamargitaotlusele nr 9701748 lisatud kaubamargireproduktsioonil ainudigust tahise
sdnalistele ning numbrilistele osadele, sealhulgas sé&nadele ,SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE”. Patendiameti 16. martsi 2006 otsuses on margitud mittekaitstavaks ainult méned
taotleja viidatud sonad, mis on pohjustanud mitmete vaidlustusavalduste esitamise (nt
vaidlustusavaldused nr 1006-1008). Mdlemad menetlusosalised — vaidlustaja ja kaubamargitaotleja —
leiavad, et Patendiameti otsuses on vaidlusaluse kaubamargi Giguskaitse ulatus maaratud ebadigesti.
Seega Patendiameti otsus ei vasta taotleja enda poolt taotletavale kaubamargi diguskaitse ulatusele
ja kdesolevas menetluses viljendatud seisukohtadele. Uue KaMS § 4 Ig 1 kohaselt kaubamargi
Oiguskaitse on kaubamargile ainudigust omava isiku Oiguste tunnustamine ja kaitse oOiguslike
vahenditega. Osundatud satte ja kaubamargidiguse eesmargiga poleks kooskdlas olukord, kus tahis
registreeritakse ja sellest tulenevad digused ulatuses, millisel kujul taotleja kaubamargile diguskaitset
ei taotle voi sellest mingil pdhjusel loobub. Sama pdhimdte on satestatud naiteks vana KaMS § 4 Ig-
s 1, millest tulenevalt kaubamargina registreeritakse tahiseid, mida fldsiline voi juriidiline isik kasutab
vOi kavatseb kasutada majandus- ja dritegevuses oma kaupade vOi teenuste eristamiseks teiste
flusiliste voi juriidiliste isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustest. Sellest lahtuvalt leiab
apellatsioonikomisjon, et Patendiameti 16. martsi 2006 otsuses on kaubamargi SOVETSKOJE



SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju Siguskaitse ulatus maaratud ebadigesti ja ainuiiksi sel pdhjusel
kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu taotlejaga, et kaubamiargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju sdnalised ja numbrilised osad saab lugeda mittekaitstavaks KaMS § 38 Ig 3
alusel. 8. juulil 2005 teatas Patendiamet taotleja esindajale, et kuna kaubamark SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju koosneb etiketist, mis sisaldab sénu ,3ampanskoje” ja
»,polusladkoje”, mis moodustavad osa toote nimetusest ja mida ei ole lubatud kasutada, ei ole
kaubamark vastavalt kuni 30. aprillini 2004 kehtinud kaubamargiseaduse § 7 Ig 1 p 11 registreeritav
(teade nr 7/9701748). 28. novembril 2005 teatas Patendiamet taotlejale KaMS § 38 Ig 2 kohaselt, et:
,kaubamark on registreeritav, kui ndustute jargmise mittekaitstava osaga: kaubamargi registreerimine
ei anna ainudigust sdnade POLUSLADKOJE ja SAMPANSKOJE ning tahiste 0,75 ja 11% (k&ik tdhed
kirillitsas) kasutamiseks.” Patendiametile 01. veebruaril 2006 saadetud vastuses ndustus taotleja
mittekaitstava osaga Patendiameti kirjeldatud ulatuses. Kaubamargi ekspertiisi kdigus on seega
tuvastatud tahise elemendid, mille osas Patendiameti hinnangul esineb diguskaitset valistav asjaolu.
Sona ,SOVETSKOJE” osas ei ole Patendiamet ekspertiisi kdigus vana KaMS §-s 7 satestatud
Oiguskaitset valistavaid piiranguid tuvastanud.

Kaubamérgi sénad ,SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE“ on tidhise vaieldamatult
domineerivad sdnalised elemendid, mille puhul ei saa pidada tdenaoliseks, et tarbijad vdi samas
valdkonnas tegutsevad ettevotjad mdistlikult eeldaksid, et sénale ,,SOVETSKOJE” Giguskaitse ei laiene,
kuigi Patendiameti otsuses pole seda sdna teiste kaubamargi elementide korval mittekaitstavaks
maadratud. Teiseks, nagu nahtub kaubamargitaotluse nr 9701748 (le peetud vaidlustest ja
vaidlustusavaldustest nr 1006-1008, on vastupidiselt Patendiameti otsus pd&hjustanud mitmeid
vaidlusi ning kahtlusi kaubamargi ainudiguse ulatuse ile (KaMS & 38 Ig 3 eelduse puudumine).
Taotleja seisukohta ei toeta ka asjaolu, et Patendiameti otsuses on margitud mittekaitstavad osad,
millest jareldub, et kaubamargi ekspertiisi kdigus ei ole tahise Ulejddanud sGnade suhtes diguskaitset
valistavaid asjaolusid tuvastatud — vastasel juhul oleks Patendiameti otsuses margitud ka sona
,SOVETSKOJE” mittekaitstavaks ja enne otsuse tegemist oleks taotlejale antud KaMS § 38 Ig 2
kohaselt tahtaeg selle asjaolu kdrvaldamiseks vOi seisukoha esitamiseks. Lahtudes eeltoodust pole
oiguslikku alust jareldada, et Patendiameti 16. martsi 2006 otsuses on kdik kaubamargi sonad ja
numbrilised elemendid, sh s6na ,,SOVETSKOJE“ loetud mittekaitstavaks voi seda saaks eeldada KaMS
§ 38 lg 3 alusel. Jarelikult kaubamargi registreerimise korral laieneks sdnale ,SOVETSKOJE®
kaubamargi ainudigus, millele aga taotleja selgituste jargi ta Oiguskaitset siiski ei taotle.
Apellatsioonikomisjoni padevuses ei ole Patendiameti otsuse tdiendamine Vviisil, et
apellatsioonikomisjon  muudab  vdi  tdpsustab  otsuses tdhise  Oiguskaitse  ulatust.
Apellatsioonikomisjoni pdadevuses on Patendiameti otsuse tlihistamine KaMS § 41 Ig 3 kohaselt.
Kuivdrd taotleja on korduvalt selgitanud, et ta ei soovi kaubamirgi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE + kuju (kaubamargitaotlus nr 9701748) sonaliste ja numbrilistele elementidele
Oiguskaitset ja ainubigust Patendiameti otsusest tulenevas ulatuses, siis tuleb Patendiameti 16. martsi
2006 otsus nr 7/970148 sel p&hjusel tiihistada.

Kuigi eeltoodud pdhjustel kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele, margib apellatsioonikomisjon
tdiendavalt jargmist. S&na ,, SAMPANSKOJE“ vaste prantsuse ja inglise keeles on Champagne ning see
tdhendab eesti keeles ,,Sampus, Sampanja“. Nimetatud sdnade tdhendus on tarbijale kaheldamatult
mdistetav, tegemist on rahvusvahelise sdnaga, mis mitmetes keeltes on aratuntavalt sarnane ning
omab sama tdhendust — tegemist on viitega Prantsusmaal, Champagne’i piirkonnas toodetud
vahuveinidele. Seetdttu voib kdesolevas asjas vaidlustatav tahis eksitada tarbijaid vahuveinide osas,
mis ei parine Prantsusmaalt Champagne’i piirkonnast. Vana KaMS §7 Igl p6 satestab, et
kaubamargina ei registreerita kaubamarke, mis oma olemuselt vdivad tarbijat eksitada kaupade voi
teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vadartuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise voi
teenuste osutamise aja vOi kaupade voi teenuste teiste omaduste suhtes. Champange maakond
Prantsusmaal on tlemaailmselt tuntud kui ,,Sampanja“ nimelise viinamarjadest valmistatud veinijoogi
paritolukoht. Tahis ,Champagne” on geograafiline tahis ja paritolutunnus, millega tahistatakse sellest
geograafilisest piirkonnast parit ainult teatud kindlatest viinamarjasortidest valmistatud veinijooki,
millel on kindlaksmaaratud omadused (need séGltuvad selle piirkonna kliimast, pinnasest,



viinamarjasortidest, valmistusmeetodist jms) ning maine ja muud iseloomustavad tunnused, mis
seostavad toodet selle geograafilise paritoluga. Nendele asjaoludele ei ole taotleja vastu vaielnud.
Taotleja peamine vastuvdide seisneb selles, et element ,SAMPANSKOJE“ on méairatud Patendiameti
poolt mittekaitstavaks ning lisaks ei ole Champagne Eestis kaitstud geograafilise tahisena viisil, et ta
omaks prioriteeti taotluse nr 9701748 ees.

Taotleja kaubamark koosneb sdnalisest ja kujunduslikust osast. SGnalises osas on domineerival kohal
tihise keskele paigutatud trikitdhtedega kirillitsas sénad ,SOVETSKOJE SAMPANSKOJE
POLUSLADKOJE”, mis tGlkes tahendab ndukogude poolmagus Sampus (vOi Sampanja). Ka
prantsusekeelne geograafiline nimi, konkreetset veinipiirkonda tahistav Champagne on omandanud
madramatutest aegadest spetsiifilise vahuveini tidhenduse. Seega on vaidlustatud kaubamargis
kasutatud séna ja Prantsusmaa ajaloolise veinipiirkonna nime tahendused identsed. Pole kahtlust, et
Eesti keskmine tarbija mdistab mélema nimetatud s6na tahendust.

Apellatsioonikomisjon leiab, et vaidlusaluses kaubamargis Prantsusmaa ajaloolisele vahuveini
tootmise piirkonnale viidates voib tarbijal tekkida mulje, et taotleja kaubamargiga tahistataval
vahuveinil on Champange vahuveinidele iseloomulikud kdrged maitse- ja kvaliteediomadused. Kuigi
taotleja kasutab oma kaubamairgis sdna ,, SAMPANSKOJE“, mis selgelt viitab Champagne piirkonnast
parinevale kindla kvaliteedi ja mainega vahuveinile, ei vdida ta, ning pole ka téendanud, et tema
kaubamargiga tdhistatavaid vahuveine valmistataks Champagne geograafilisele piirkonnale omasel
moel, sellele ajaloolisele vahuveini tootmise piirkonnale omasel meetodil seal kasvatatud
viinamarjadest ning et taotleja vahuveinil on Champagne'le omane kérge kvaliteet ja maine. Veelgi
enam, taotleja seisukohtadest ja tema kodulehe www.balzams.lv infost ndhtuvalt puudub taotleja
toodetel seos Champagne ja Sampusega ning tema vdite kohaselt puudub vajadus kaubamargis s6na
,SAMPANSKOJE“ kasutamiseks. Apellatsioonikomisjon leiab, et veinisektoris on tarbija sageli eriti
huvitatud kauba tapsest geograafilisest paritolust, veinitootja isikust ja kvaliteedi omadustest, vGttes
arvesse, et nende kaupade maine on sageli seotud asjaoluga, et neid toodetakse teatavas
geograafilises piirkonnas teatava veinitootja poolt sellele piirkonnale omasel viisil ning tavasid ja
meetodeid jargides. Kui taotleja kaubamark sisaldab infot, mida vdib mdista kui viidet teatud kauba
liigile ja omadustele, sealhulgas geograafilisele paritolule, samas selle alaga seost omamata, voib see
anda tarbijale valeteavet kaupade ja teenuste, liigi, kvaliteedi ja maine ning muude omaduste kohta,
millega kaasneb tbsine tarbijate eksitamise oht. Arvesse tuleb votta sedagi, et vaidlusalust
kaubamarki soovitakse registreerida klassis 33 nimetatud vahuveinide suhtes, mistdttu esineb tugev
seos sdna ,SAMPANSKOJE“ ja kaitstavate kaupade (vahuveinid) vahel. Lahtudes eeltoodust leiab
apellatsioonikomisjon, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 7 Ig 1
punktiga 6, kuna vaidlusaluse kaubamargiga eksitatakse tarbijat kauba liigi, samuti kvaliteedi,
vadrtuse, maine ning teiste omaduste suhtes. See omakorda vdib aga mdjutada tarbijate edaspidist
kaitumist ja valikuid Champagne vahuveinide tarbimisel ning kahjustada nende toodete mainet.

Kui kaubamargi koosseisus on tahis, mille osas kohaldub vana KaMS § 7 Ig 1 p 6, ei ole vGimalik seda
tahist maadrata mittekaitstavaks ja kaubamarki tervikuna siiski kaitsta, vaid mittekaitstavaks tuleb
tunnistada kogu kaubamirk. Seetdttu pole olulised taotleja selgitused, et sdna , SAMPANSKOJE“ on
Patendiameti 16. martsi 2006 otsusega margitud mittekaitstavaks osaks. Patendiameti otsusest
nahtuvalt on séna ,SAMPANSKOJE“ kantud kaubamérgi reproduktsioonile. Patendiameti poolt
nimetatud sdna mittekaitstavaks osaks lugemine tihendab, et sdnale ,SAMPANSKOJE“ ei laiene
kaubamargiomaniku ainudigus (nt kehtivas KaMS-is § 14 ja § 16 Ig 1 p 5). Seega kaubamargiomanikul
puudub kill digus keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahise vastava
osa kasutamist, kuid see ei muuda olematuks fakti, et séna ,SAMPANSKOJE“ on kaubamargi
reproduktsioonil ja tahise Uheks selgelt tajutavaks elemendiks. Sel pdhjusel ei ole ka seadusandja
avalikkuse, sh tarbijate huvide kaitse eesmargil vdimaldanud kaubamargi eksitava elemendi
madratlemist mittekaitstavaks osaks, mis v@imaldaks kaubamargi kui terviku kaitset. Ainudiguse
puudumine ei valista, et kaubamargis eksitava elemendi kasutamine vdib rikkuda konkreetse
kolmanda isiku digusi, nagu kaesoleval juhul. Selline seisukoht on kooskdlas nii vana kui ka kdesoleval
ajal kehtiva KaMS-ga (vt kehtiva KaMS § 12 Ig 5).



Apellatsioonikomisjon ndustub, et ennekbike vanemate tarbijate hulgas vdidakse sdnasid
,SOVETSKOJE“ ja ,SAMPANSKOJE“ seostada ka kunagi Ndukogude Liidus toodetud SOVETSKOJE
SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE vahuveini margiga, kuid see ei vilista siiski vaidlusaluse tahise
mittekaitstava osa seostamist Champagne veinipiirkonnas toodetava vahuveini omadustega (sh toote
liigi, valmistamise viisi, kvaliteedi ja mainega) ning sellega kaasnevat tarbija tGsise eksitamise ohtu.
KaMS § 7 Ig 1 p 6 kohaldamiseks piisab tarbija eksitamise vGimalusest. Apellatsioonikomisjon leiab, et
mida aeg edasi, seda enam on t&enéoline sdnaga ,SAMPANSKOJE“ tihistatud vahuveinide seostamine
just Champagne piirkonnast tuntud vahuveini omaduste ja sellest tuleneva kvaliteedi ning mainega
ning ,,dhmastub“ seos Noukogude Liidus arendatud vahuveini margiga.

KaMS § 7 Ig 1 p 11 kohaselt kaubamargina ei registreerita tahiseid, mille kasutamine voi
registreerimine kaubamargina on keelatud teiste seaduste kohaselt. Eesti Vabariigile siduvast
kohustusest, nimelt Pariisi konventsiooni artiklist 6 quinquies B (3) tuleneb, et kaubamargi
registreerimine likatakse tagasi muuhulgas siis, kui kaubamargil on avalikkust eksitav iseloom.
Apellatsioonikomisjon tuvastas, et vaidlustatud kaubamargiga vOidakse eksitada tarbijat kauba liigi,
samuti kvaliteedi, vdartuse, maine ning teiste omaduste suhtes. Seega on Patendiameti otsus
vastuolus ka vana KaMS § 7 Ig 1 punktiga 11.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS §-st 61 ning kehtiva KaMS § 41 Ig-st 3, apellatsioonikomisjon
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus. Tiihistada Patendiameti 16. maértsi 2006 otsus nr 7/9701748
kaubamargi SOVETSKOJE SAMPANSKOJE POLUSLADKOJE + kuju, taotlus nr 9701748 registreerimise
kohta ja kohustada Patendiametit jatkama selles osas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu moéédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise

hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello R. Laaneots T. Kalmet



