JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1569-0

Tallinnas 18. martsil 2016.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja), Edith
Sassian ja Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses ldbi kodumaise juriidilise isiku LEIGOMAR OU
(Telliskivi 52-9, Tallinna linn, Harju maakond, 10611, EE) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse kohta
anda Eestis Oiguskaitse Osalhing Laesson & Partnerid kaubamargile TIGUTOIT (kaubamaérgitaotlus
nr M201100723A) klassis 43.

Asjaolud

Osalhing Laesson & Partnerid (edaspidi taotleja, keda esindab patendivolinik Mart Enn Koppel) on
08.07.2011 esitanud Eesti Patendiametile registreerimiseks kaubamargitaotluse nr M201100723A
TIGUTOIT alljargnevate klasside teenuste osas:

Klass 35 — jae- ja hulgimitk (kolmandatele isikutele), sh toidukaupade jae- ja hulgimiiik, v.a tigude s66da
madk.

Klass 43 — toitlustusteenused; baarid; restoranid; kohvikud; catering-teenused.

Kaubamargitaotlus avaldati 01.10.2014 kaubamargilehes nr 10/2014 (vt vaidlustusavalduse lisa 1).

Vaidlustusavalduse esitaja LEIGOMAR OU (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Raivo Koitel)
on arvamusel, et kaubamargitaotluse nr M201100723A TIGUTOIT registreerimine klassis 43 on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 ning Ig-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata § 10 Ig 1 p-des 2-6 satestatud diguskaitset valistavaid asjaolusid, kui
on olemas varasema kaubamargi omaniku vdi muu varasema diguse omaniku kirjalik luba.

Vaidlustaja on kaubamargitiGU + kuju (reg nr 46349) omanik klassi 43 teenuste osas esitamis- kuupdevaga
05.10.2007 (vt vaidlustusavalduse lisa 2) ja see kaubamark on KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasem
registreeritud kaubamark.

Vaidlustaja ei ole andnud KaMS § 10 Ig 2 kohaselt taotlejale luba kaubamargi TIGUTOIT registreerimiseks
klassi 43 teenuste osas.

Vaidlustusavaldus kaubamargi TIGUTOIT registreerimise vastu véeti komisjonis menetlusse numbri
1569 all ning eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu ja selle pohjendus

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi TIGUTOIT registreerimise kohta taotleja nimele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Kaubamarkide segiajamise tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 Sabel
(11.11.1997, SABEL vs Puma) ja C-39/97 Canon (29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-
Mayer Inc). Euroopa Kohus on satestanud jargmist: , Oiguskaitse tipsed tingimused sisustab segiajamise
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tdendosus, mis soltub mitmetetest asjaoludest, eriti kaubamargi tuntusest turul, kasutatud voi regist-
reeritud kaubamargiga seotud assotsiatsioonidest, kaubamargi ja vorreldava tahise ning vastavate
kaupade ja teenuste sarnasusest”.

Kaubamargiteoorias on teada jargmised Uldtunnustatud pdhimotted, millest lahtutakse ka kdesoleval ajal
valjakujunenud diguspraktikas (vt nt TOAK otsus 1147-o0 vdi Euroopa kohtu lahendid C-251/95, T-346/04
(p 54), mille kohaselt:

e tdhtis element on see, et suure eristusvoimega marke (vdljamoeldud voi meelevaldselt kasuta-
tavad sGnad) aetakse suurema tdendosusega segi kui marke, millel on assotsieeruv tahendus
kaupadega, mille osas nad on registreeritud. Sama pdhimdte kehtib ka sel juhul, kui kaubamark
sisaldab suure eristusvéimega osa (sGnamargi osa voi Uks mitmest sGnast, mis moodustavad
margi) ning, et see suure eristusvOimega osa on identselt vOi &ravahetamiseni sarnaselt
dubleeritud Gigustrikkuva margi poolt (WIPO kasiraamatu p 6.2.2.3).

e (ldjuhul on sdnamarkide puhul Ghised eesliited olulisemad kui Ghised jarelliited, s.o kui kahe
margi algusosad on vdga sarnased voi identsed, on nende markide dravahetamise tGendosus
suurem kui see oleks sarnasuste esinemisel markide IGpuosades. Eesliite identsus, sarnasus voi
erinevus on oluline isedranis pikkade sdnade puhul hindamaks sGnamarkide dravahetamiseni
sarnasuse téendosust sh assotsieerumist (WIPO kadsiraamatu p 6.2.2.2).

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi dravahetamise téenaosusest, s.t et see ei pea
olema reaalselt toimunud (vt Riigikohtu 30.03.2006 lahend nr 3-2-1-4-06 punkt 32). Euroopa Kohtu otsuse
C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22.06.1999, punkt 17) kohaselt on
kaubamarkide aravahetamise tdendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad
samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et
keskmisel tarbijal on harva véimalus teostada otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama
talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast malestust. Sellest tulenevalt on
ilmselge, et sarnasuse kdrge aste suurendab kaubamarkide dravahetamise tdenaosust.

Lisaks on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-29-09 (05. 05. 2009) p-s 13 leidnud, et tarbija eksitamise
kohaldamiseks piisab sellest, kui on olemas vdimalus tarbija eksitamiseks. Teisisdnu tarbija eksitamine ei
pea olema téendatud voi reaalselt aset leidnud, piisab kui selleks on olemas mingigi véimalus. Vaidlustaja
on veendunud, et kdesoleval juhul taoline vGimalus on olemas.

Kaubamarkide adravahetamiseni sarnasus, sh. assotsieeruvuse tGendosuse igakiilgne hindamine peab
tuginema vastandatud kaubamarkide Gldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tdhenduse
sarnasuse osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Assotsieerumise
tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu vdib tekitada tarbijas assotsiatsioone talle juba
tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega/teenustega.

Euroopa kohtu valjakujunenud praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb
sOnalistest ja kujutisosadest, tuleb sGnalisi osasid pidada eristusvdimelisemateks kui kujutisosasid, kuna
keskmisel tarbijal on kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjel-
dades. Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa
kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse elemendina (T-312/03 SELENIUM-ACE, 14.07.2005, p. 37).

Euroopa Kohtu diguspraktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi ihe véi mitme
elemendi domineerivuse (ile otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomuparaseid omadusi,
vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga
elemendi suuremale voi vaiksemale voimele identifitseerida asjaomaseid kaupu voi teenuseid konkreet-
selt ettevottelt parinevatena, eristades asjaomaseid kaupu voi teenuseid seeldbi teiste ettevotete
kaupadest ja teenustest (Euroopa Uldkohtu 13.12.2007 otsus kohtuasjas T-242/06, punktid 47 ja 51).

Samuti on Euroopa Uldkohus markinud, et tildjuhul ei kisitle avalikkus kirjeldavat osa, mis on tervikliku
kaubamargi Uks osa, selle kaubamargiga edasi antud Uldmulje puhul eristava ja domineerivama
elemendina (Euroopa Uldkohtu 06.10.2004 otsus kohtuasjas T-356/02, punkt 52).
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Antud vaidluses vorreldavad tahised on jargmised:
Vaidlustaja kaubamark Kaubamargitaotleja kaubamark

[tIGG] TIGUTOIT

Vaidlustaja registreeritud kaubamark tiGU + kuju on kombineeritud kaubamaérk, mis sisaldab Uhte
eristusvdimelist stiliseeritud sona TIGU, teo kujutist ning tdiendavaid kujunduslikke elemente.

SGnaline osa TIGU on muust kaubamargi osades selgesti domineerivalt esiletdstetud ning Euroopa kohtu
vadljakujunenud praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb sdOnalistest ja
kujutisosadest, tuleb sdnalisi osasid pidada eristusvéimelisemateks kui kujutisosasid, kuna keskmisel
tarbijal on kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime vélja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades.
Euroopa Kohus on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa kaubamargina ja
kujutisosa dekoratiivse elemendina (T-312/03 SELENIUM-ACE, 14. 07.2005, p. 37). Nimetatud seisu-kohta
saab vaidlustaja arvates Giheselt taandada ka kdesolevale juhtumile ning tahiste sarnasust saab anallilsida
ennekdike nende sdnalistest osadest Idahtuvalt.

Taotleja kaubamark TIGUTOIT on kahest sdnast TIGU ja TOIT koosnev liitsdna. S6na TOIT on KaMS § 9
lg 1 p-de 2 ja 3 mottes eristusvdimetu, kirjeldav ning teenuste liiki nditav tahis kaubamargitaotlusega
hdlmatud klassi 43 erinevate toitlustusteenuste osas — naitab otsesdnu dra, et tegemist on toidu voi
toitlustusega seotud teenustega. Seetdttu puudub sdnaosal TOIT tahtsus kaubamargitaotluse voimalikul
eristamisel varasemast vaidlustaja kaubamargist. Sona TOIT kasutamine toitlustusteenuste valdkonnas on
tavaparane ka teiste turuosaliste poolt, vt nditeks kaubamargid nr 47282 ,PERE TOIT” ja 47283
»PERETOIT“ vOi toitlustuskohtade kett nimega Rahvatoit, vt kaubamark nr 37258 ,RAHVA TOIT + kuju“ ja
www.rahvatoit.ee. (vt vaidlustusavalduse lisad 3.1-3.4).

Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt vdga sarnased. Ainus kaubamargi TIGUTOIT oiguskaitse
seisukohalt eristusvéimet omav osa on sGnaosa TIGU, mis on identne vaidlustaja ainudigust omava
kaubamargi sGnalise osaga TIGU. Kirjeldav sénaline osa TOIT kdll lisab sellele formaalset visuaalset
erinevust vorreldes vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna tegemist on toitlustusteenuste osas
eristusvdimetu ning toitu ja toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava tahisega, siis ei too selle
kaubamargitaotlusele laiendi TOIT lisamine juurde sellist eristusvdmelist visuaalset eripdra, mis
vOrreldavaid tahiseid omavahel ka sisuliselt eristaks ning millega oleks tdidetud KaMS § 3 ndue.
Samamoodi vdiks olla kaubamargile lisandina kirjeldav s6na ,,s66k“ vdi , kohvik” voi , baar” voi ,restoran”
vOi ,catering” vms. Koik need lisandid osundavad siiski Uheselt, et tegemist on TIGU nime all
toitlustusteenusega kas siis kohviku vdi restorani vms kujul.

Vaidlustaja on kuni 2014 sigiseni kasutanud igapdevases dritegevuses oma kaubamargile laiendit
,vinoteek” (vt vaidlustusavaduse lisa 4.1, 4.2), mis samuti kirjeldab toitukoha eripara. Nlldseks on
vaidlustaja asendamas laiendit ,vinoteek” laiendiga ,restoran” (vt vaidlustusavalduse lisa 4.3, Tigu-
restorani sissepaasu juures aadressil Pikk 30, Tallinn tehtud pilt). Jarelikult voib tarbija pidada ka t&hist
TIGUTOIT vaidlustaja Gheks kaubamargiks, mis voib tahistada nt ménda tema séogikohta v6i on n.o
Uldiseks katuskaubamargiks. Varasemalt on teada, et vaidlustaja , tigu” toitlustuskoht on ka n.6 randava
iseloomuga, avades hooajalisi toidukohtasid erinevates asukohtades (nt tegutsedes suviti Haapsalu
jahisadamas voi teistes asukohtades, vt vaidlustusavalduse lisa 5). See asjaolu vGib omakorda tekitada
tarbijates arusaama, et eri asupaikades kasutusel olev toitlusasutuse eri variatsioonidega nimetus ,,tigu”
vOib olla seotud vaidlustajaga. K&ik see aga suurendab tdhisete daravahetamise, s.h omavahelise assot-
sieerumise tdendosust.

Vaidlustaja soovib visuaalse aspekti juures markida veel ka seda, et nii nagu on vaidlustaja kaubamargi nr
46349 kujutise osana kasutatud teo kujutist (vt ka https://www.facebook.com/Tiguresto,
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vaidlustusavalduse lisa 4.2), on kaubamargitaotleja tegelikkuses kasutusel oleva tdhise kujutise osana
kasutatud samuti teo kujutist (vt https://www.facebook.com/TiguToit, vaidlustusavalduse lisa 6). See
taotleja poolt tdhise TIGUTOIT tegelik kasutamine naitab, et tegelikkuses nad ka ise suurendavad
tdendosust ja isegi soodustavad seda, et tarbijatel tekiks vorreldavate tahiste dravahetamine, s.h nende
assotsieerumine.

Vorreldavad kaubamargid on ka foneetiliselt vaga sarnased. Vorreldavate kaubamarkide ainsa eristus-
voimelise s6na TIGU haaldus on identne, mis muudab vorreldavad tdhised tervikuna foneetiliselt
dravahetamiseni sarnasteks, s.h assotsieeruvateks. Kaubamargi kirjeldav sénaline osa TOIT kill lisab
sellele formaalset foneetilist erinevust vorreldes vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna tegemist on
toitlustusteenuste osas eristusvoimetu ning toitu ja toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava tahisega, siis ei
too selle kaubamargitaotlusele laiendi TOIT lisamine juurde sellist eristusvémelist foneetilist eripara, mis
vorreldavaid tahiseid omavahel ka sisuliselt eristaks ning millega oleks taidetud KaMS § 3 ndue. Samuti on
siinjuures oluline, et vorreldavate kaubamarkide algusosa TIGU on identne, mis suurendab nende
foneetilist sarnasust veelgi. Ka komisjon on oma varasemas otsuses nr 999-o sedastanud, et kaubamarkide
vordlemisel ning nende &dravahetamise tdendosuse hindamisel on oluline roll vorreldavate tahiste
algusosade sarnasusel, sest keskmine tarbija jatab eelkdige meelde sGnamarkide algusosad.

Kdesoleval juhul on vaidlustaja kaubamargi ainsaks sGnaliseks osaks s6na TIGU, millel puudub kirjeldav ja
assotsieeruv tdhendus kaitstavate teenustega ning jarelikult on olemas suurem tdendosus, et tarbijad
nédhes kaubamargitaotleja kaubamarki TIGUTOIT, mille ainsaks eristusvoimeliseks osaks on samuti sona
TIGU, seostavad seda semantiliselt eelkbige vaidlustaja varasema kaubamargiga tiIGU + kuju.
Kaubamargitaotluse kirjeldav sdnaline osa TOIT kiill lisab sellele formaalset semantilist erinevust vorreldes
vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna tegemist on toitlustusteenuste osas eristusvéimetu ning toitu ja
toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava tahisega, siis ei too selle kaubamargitaotlusele laiendi TOIT
lisamine juurde sellist eristusvomelist semantilist eripara, mis vorreldavaid tahiseid omavahel ka sisuliselt
eristaks ning millega oleks taidetud KaMS § 3 ndue. Samamoodi vdiks olla kaubamargile lisandina kirjeldav
sdna ,,s00k” voi ,kohvik” voi ,baar” voi , restoran” vdi ,catering” vms. Kdik need lisandid osundavad siiski
Uheselt, et tegemist on TIGU nime all toitlustusteenusega kas siis kohviku voi restorani vms kujul.

Kokkuvéttes on ilmselge, et taotleja poolt registreerimiseks esitatud tahise TIGUTOIT eristusvGimeline
osa TIGU on identne vaidlustaja varasema kaubamargiga tiIGU + kuju, mis muudab voérreldavad tahised
tervikuna visuaalselt, foneetiliselt ja ka semantiliselt daravahetamiseni sarnasteks ja omavahel assot-
sieeruvateks ning eksisteerib suur tarbijapoolne kaubamarkide dravahetamise téGendosus.

Euroopa Kohus on kohtuasjas C-39/97 leidnud, et kaubamarkide dravahetamise t&endosuse hindamisel
arvestatakse asjakohaste asjaolude vastastikust séltuvust, eelkdige séltuvust kaubamarkide sarnasuse
ning tahistatud kaupade voi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega vdib tahistatud kaupade voi teenuste
vahest sarnasust kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Samuti on Euroopa Kohus
kohtuasjas C-432/97 tédenud, et kaubamarkide dravahetamine on téensoline, kui tarbijad vdivad arvata,
et asjaomased kaubad vGi teenused parinevad samalt ettevétjalt véi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Antud juhul kaubamargi TIGUTOIT klassi 43 teenused on identsed vaidlustaja varasema
kaubamargi tiIGU + kuju klassi 43 teenustega. Mdlemal juhul on tegemist toitlustusteenustega,
vaidlustatava kaubamargi puhul on teenuste loetelus neid teenuseid lihtsalt tdiendavalt tapsustatud.
Toitlustusteenuste hulka kuuluvad ka nn. joogiserveerimisteenused e. baarides osutatavad teenused.
Samuti pakutakse igas toitlustusasutuses soogi korvale ka jooke. Catering (peoteenindus) on
toitlustusteenuse osutamine lldjuhul n.6 kliendi juures e. toitude ja jookide serveerimine mingi Giritusega
seonduvalt kas kliendi juures voi siis mdnes asukohas, kus tavaliselt toitlustusteenuseid ei osutata (nt
vabas looduses toimuvad Uritused (pulmad, siinnipdevad vms, konverentsidel m&nes konverentsisaalis,
firmadritustel firma kontoris v&i tehase jm).

Vottes arvesse eeltoodut, on vaidlustaja veendunud, et tarbijad ndhes tdhist TIGUTOIT on t6enaoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kauba-
margiga. Vaidlustaja on arvamusel, et antud juhul ei oma tahtsust, et kaubamargitaotleja kaubamark
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sisaldab lisaks sdnale TIGU ka klassi 43 teenuste osas eristusvbimetut séna TOIT, kuna vorreldavate
kaubamarkidega hdolmatud teenused on identsed, siis see kompenseerib vérreldavate tahiste moningast
erinevust.

Vaidlustaja soovib markida, et kaubamarkide registreerimisel puuduks mote kui kolmandad osapooled
saaksid varasemate kaubamarkidega identsete ja/v&i samaliigiliste kaupade ja teenuste osas registreerida
tdhiseid, mis sisaldaksid neid samu varasemaid kaubamarke, kuid milledele on lisatud
kaubamargitaotlusega hdlmatud kaupade ja teenuste osas mistahes eristusvbimetu sdna. Taoliselt
kaotaks KaMS § 10 1g 1 p 2 oma sisulise mdtte, mida ei saa kindlasti pidada kooskdlas olevaks seaduseandja
tahtega. Sellises olukorras ei ole vdoimalik rakendada kaubamargi tahtsaimat funktsiooni, mille kohaselt
kaubamark on tahis, millega on véimalik eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest
kaubast vGi teenusest.

Vaidlustaja on arvamusel, et eksisteerib suur tdendosus, et tarbijad véivad vaidlusalused kaubamargid ara
vahetada voi assotsieerub vaidlustatud kaubamark varasema kaubamargiga. On vaga tdenaoline, et
tarbijad voivad ekslikult uskuda, et vaadeldavad teenused péarinevad samast ettevottest véi omavahel
majanduslikult seotud ettevdtetest. Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMU art 5 1g 1
lit b (KaMS & 10 Ig 1 p 2 analoog) jargi on olemas kaupade voi teenuste segiajamise oht, kui avalikkus voib
uskuda, et kaubamarkidega tahistatud kaubad vOi teenused péarinevad samast ettevottest voi
majanduslikult seotud ettevotete grupist. Segiajamisohu olemasolu tuleb hinnata igal Uksikjuhul koiki
asjaolusid arvestades (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2005. a otsus kohtuasjas C-120/04; Medion AG vs.
Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH).

Arvestades kdike eeltoodut, leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda Oiguskaitse kaubamargile
TIGUTOIT klassis 43 on seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest
keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja varasemat
kaubamargidigust.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 10 Ig-st 2 satestatust, palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark TIGUTOIT klassis 43 Osalihing Laesson &
Partnerid nimele ning kohustada Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3 kaubamargi uue ekspertiisi
kadigus arvestama komisjoni seisukohtadega.

Lisad:

1 — viljav6te Kaubamargilehest nr 10/2014;

2 —viéljavGte vaidlustaja varasemast registreeritud kaubamargist;

3.1-3.4 — kaubamargid PERE TOIT, PERETOIT, RAHVA TOIT ja valjavote www.rahvatoit.ee;
4.1-4.3 — véljavotted vaidlustaja kaubamargi tiGU + kuju kasutamise osas;

5 —véljavote ajakirjast www.ajakirinavigaator.ee;

6 — kaubamargitaotleja tahise TIGUTOIT kujunduse tegelik kasutamine;

7 —véljavéte WIPO kasiraamatust;

8 — maksekorraldus;

9 — volikiri.

Taotleja seisukohad

Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduses toodud seisukohtadega ja leiab, et Patendiameti 21.08.2014 otsus,
mis tugineb komisjoni otsuses nr 1470-o toodud asjaoludele, on Gigusparane.

Taotleja leiab, et vaidlustusavalduse esitaja kujundmark TG, ja taotleja sdonamark TIGUTOIT on
piisavalt erinevad ning vaidlustusavalduse esitaja taotlus tuleb jatta rahuldamata, kuna puudub KaMS § 10
Ig 1 punktist 2 tulenev alus.

Alljargnevalt toob taotleja valja pShjendused ja vastuvaited vaidlustusavalduses toodud seisukohtadele.
Vaidlustaja leiab, et séna TOIT on KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 mdttes eristusvdimetu, kirjeldav ning teenuste
liiki nditav tahis kaubamargitaotlusega hélmatud klassi 43 erinevate toitlustusteenuste osas ja seetottu
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puudub sdnaosal TOIT tahtsus kaubamargitaotluse vdéimalikul eristamisel varasemast vaidlustaja
kaubamargist.

Taotleja juhib tahelepanu Euroopa Kohtu praktikale, milles réhutatakse sGnamargi terviktahenduse
olulisust. Taotleja hinnangul tuleb neid seisukohti arvestada mitte Uksnes absoluutseid diguskaitset
valistavaid asjaolusid kaaludes, vaid ka suhtelistele alustele hinnangut andes ehk margi tegelikku
diguskaitse mahtu tuvastades. Taotleja viitab Euroopa Kohtu 20.09.2001 otsuse nr C- 383/99 P Procter &
Gamble punktile 40, milles on leitud, et kui kaubamark on moodustatud mitmest sdnast, siis kirjeldavuse
tuvastamiseks peab kirjeldav olema mark tervikuna, mitte ainult iga sGna eraldi vottes. Iga tajutav
erinevus sdOnade kombinatsioonis, mis on registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida
kasutatakse igapdevases kdnes asjaomase kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele voi
teenustele vOi nende pohiomadustele, on asjakohane andmaks eristavat iseloomu sdnade
kombinatsioonile véimaldades seda kaubamargina registreerida. Samuti juhib kaebaja tahelepanu, et
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei saa eristusvéime puudumine olla tingitud ainult sellest, et
asjaomasel tahisel puudub fantaasiavarving vGi et see ei ole ebatavaline ja ligitdmbav (Euroopa Kohtu
otsus (teine koda) 05.04.2001 T-87/00 EASYBANK, punkt 39). Lihtuvalt neist otsusest on taotleja arvates
selge, et tdhise TIGUTOIT kaubamargina funktsioneeriv osa ei ole pelgalt s6na TIGU voi tiIGU +
mittekaitstav sona, vaid konkreetse tdhendusega sGnakombinatsioon TIGUTOIT tervikuna. Taotleja
hinnangul omab sdnaldopp -TOIT olulist kaalu taotleja kaubamargi varasemast kaubamargist erinevaks
muutmisel.

Taotleja leiab, et séna TIGUTOIT on iseseisva tdhendusega terviksona ja tahiste vastandamisel tuleb
lahtutuda tahisest kui tervikust. Seega on taotleja tdhis TIGUTOIT tervikuna eristusvéimeline ning
vastandamisel ei tohi Uhtegi osa taotletavast tahisest korvale jatta. Samale seisukohale on judnud ka
komisjon. Nimelt tihistas komisjon 25.04.2014 otsusega nr 1470-o Patendiameti 23.04.2013 otsuse
nr 7/M201100723A kaubamargi TIGUTOIT registreerimisest keeldumise kohta klassis 43 ning kohustas
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon tuvastas otsuses nr 1470-o, et sGnade TIGU ja TOIT kokkukirjutamisel on tekkinud igal juhul uus
sona TIGUTOIT, mis omab uut tdhendust ja on seelabi ka selgelt eristatav teost kui loomast. Komisjon
leidis, et sGnalise kaubamargi teist poolt -TOIT ei ole pdhjust alahinnata ega pidada vahem domineerivaks
kui esimest poolt TIGU-. Komisjon ei pidanud vorreldavaid kaubamarke visuaalselt niivord sarnasteks, et
tarbijad tellides toitlustusteenust ja ndhes kumbagi kaubamarki vBivad sattuda eksitusse kaubamarkide
paritolu osas.

Toatleja ndustub komisjoni otsuses toodud seisukohaga, et igal juhul on TIGUTOIT puhul tegemist
sisulise tahendusega sGnaga. Taoleja leiab, et tahiste vastandamisel ei tohi kaubamargi TIGUTOIT lhtegi
osa kui eristusvdimetut kdrvale jatta.

Taotleja leiab, et antud juhul on asjasse puutumatu vaidlustusavalduse esitaja vadide, et ta kasutab oma
aritegevuse tahistamiseks ka sGna ,vinoteek” vGi plaanib kasutada sGna ,restoran”. Need sGnad pole
kumbki varasema Giguse osa ja ei puutu seega KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 digesse kohaldamisse.

Vaidlustaja vaidab, et taotleja on kasutanud sotsiaalvorgustikus oma teenuste tahistamiseks teo kujutist
ning see suurendab segiajamise tdenaosust.

Taotleja hinnangul toob vaidlustaja selle vaitega vidlja, et teo kujutis on tema kaubamargis @
meeldejadv osa. Taotleja hinnagul tuleb seega tahiste vastandamisel varasemas margis olevale teo
kujutisele anda muude elementidega vorreldes oluline kaal.

Teisalt leiab taotleja, et kdesolevasse kaubamargi registeerimise menetlusse on puutumatu asjaolu, et
taotleja on teo kujutist kasutanud, sest teo kujutis ei ole taotletava kaubamargi osa.

Vaidlustaja tugineb muuhulgas oma kaebuses WIPO kasiraamatu juhistele. Taotleja réhutab, et antud
juhul on tegemist Eesti kaubamargi registeerimise taotlusega ning WIPO kasiraamatu soovitused ei oma
selles menetluses mitte mingisugust maoju, kindlasti pole sel kdsiraamatul mingit digustloovat puutuvust
vaidlusaluse Patendiameti otsuse suhtes.
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Ulaltoodut arvesse vdttes esitab taotleja kujundmargi @ ja sonamargi TIGUTOIT vordluse
visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektist.

Taotleja leiab, et visuaalne sarnasus kaubamargi [0G, ja tahise TIGUTOIT vahel puudub. Erisuurused
tdhed t, | (vGi i), G ja u (vGi U) on registreeritud kaubamargil kujutatud spetsiifilises kirjastiilis, mis
raskendab s6na loetavust. See tdhendab, et s6na tIGU pole kaubamargis kuidagi oluliselt Glejaanud
kujunduslikust osast esile toodud. limselt on kaubamargi taotluse esitanud isik soovinud sellega anda
kaubamargi kujunduslikule osale suurema osatahtsuse. Samuti on teo kujutise olulisust ja seega ka
eristusvéimelisust vaidlustavalduse esitaja réhutanud ka vaidlustusavalduses. Taotleja leiab, et kuigi
visuaalse sarnasuse maaramisel tuleb kombineeritud kaubamargi puhul asjakohane tdhtsus omistada

sellel olevale sdnalisele osale, tuleb asjakohane tahtsus omistada kdigile kaubamargi elementidele, st ka

kaubamargi kujunduslikule osale. Kaubamark @ ja téhis TIGUTOIT on visuaalselt erinevad, sest
varasem kaubamark on spetsiifilise kujundusega, mis hilisema puhul puudub, samuti on kaubamargil
kujutatud sona tiIGU erinev sdnast kirjapildi poolest (suur- ja vdiketdahtede kasutamine) ning eelkdige
pikkuse poolest (neli tahte vs kaheksa tahte).

Kuna sarnasuse hindamisel tuleb eelkdige hinnata markide domineerivaid osasid ja ldmuljet, siis leiab
taotleja, et margid on visuaalselt piisavalt erinevad ning puudub poOhjus suhtelise keeldumisaluse
kohaldamiseks. Ka komisjon ei pidanud otsuses 1470-o neid kaubamarke visuaalselt niivord sarnasteks, et
tarbijad tellides toitlustusteenust ja nahes kumbagi kaubamarki vdivad sattuda eksitusse kaubamarkide
paritolu osas.

Foneetiliselt on kaubamargid samuti erinevad. Kui tarbija on sunnitud haildama registreeritud

kaubamargi [BGE] s5nalist 0sa, siis eeldusel, et ta selle kaubamargist tildse midagi vélja loeb, siis hdaldab
ta seda kas kahesilbilise sdnaga (ti-gu) v&i, arvestades, et iga taht on kujundatud eri stiilis ja/vdi suuruses,
tahtede kaupa (te-i-gee-u). Tarbija jaoks mangib kindlasti rolli ka teistest suuremana kujutatud g-tdht, mis
toob rohutatult esile teise silbi alguse. Kui keegi hadldab tdhist TIGUTOIT, on tegemist konkreetse
kolmesilbilise sdnaga. Tavalise teadliku ja mdistliku tarbija jaoks on kahesilbiline sdna selgelt foneetiliselt
eristatav kolmesilbilisest sdnast. Seega puudub foneetiline sarnasus, mis vdiks pShjustada dravahetamise
tdendosust.

Taotleja hinnangul semantiline sarnasus samuti puudub. Kui tarbija otsib kombineeritud kaubamargi
tahendust sona tiIGU jargi, siis tahistab see eesti keeles kas lihte limuste hdimkonda kuuluvat loomade
klassi, sisekdrvas asuvat kuulmis- ja tasakaaluelundit, muusikariista osa voi teatavat mehaanilist seadet.
Kui tarbija votab arvesse varasemat kaubamarki tervikuna, st ka selle kujunduslikku elementi, jaab
ainuvGimalikuks tahenduseks limuste hdlmkonda kuuluv loom. Seevastu tdhises TIGUTOIT kasutatav
eesliide TIGU- ei ole eesti keeles mitte Uheski teadaolevas liitsdnas kasutusel tdhenduses kui ,limuste
holmkonda kuuluva loomaga“ seonduv, vaid kas tdhenduses ,aeglane” (tiguajam, tigukonveier,
tigulilekanne) véi muus tdhenduses (tigujuha, tigudiivan, tigutorn). Semantiliselt samatahenduslikes
sOnades on eranditult alati kasutusel kas eesliide teo- (teokarp, isegi teokujuline) v&i tigude liikide puhul
on sona -tigu alati teisena (seatigu, mudatigu). Tavaline teadlik ja mdistlik tarbija saab aru, et TIGUTOIT
ei tahista tigudest valmistatud toitu voi s66davat tigu (s6ogitigu). Seetdttu teadliku ja maistliku tarbija
jaoks sonaiihendil TIGUTOIT puudub semantiline sarnasus sénaga TIGU kui loomariigi esindaja.

Taotleja leiab, et kaubamargid on erinevad ja seetdttu puudub kaubamarkide dravahetamise tdendosus
vOi oht, et tarbijad vdivad sattuda eksitusse kaubamarkide paritolu osas. Lahtuvalt eeltoodust tuleb
vaidlustusavaldus rahuldamata jatta.

Vaidlustaja tdiendav seisukoht ja selle pohjendus

Vaidlustaja ei ole ndus taotleja seisukohaga, et taotleja kaubamargis sisalduv sdnaldpp TOIT omab olulist
kaalu taotleja kaubamargi varasemast kaubamargist erinevaks muutmisel. Nagu vaidlustaja on ka
varasemalt ise markinud, on sdna TOIT KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 mdottes eristusvéimetu, kirjeldav ning
teenuste liiki naditav tahis kaubamargitaotlusega hélmatud klassi 43 erinevate toitlustusteenuste osas —
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nditab otsesdnu ara, et tegemist on toidu voi toitlustusega seotud teenustega. Seega, ainsaks eristavaks
osaks vorreldavate kaubamarkide puhul on séna TIGU.

Vaidlustaja juhib tdhelepanu asjaolule, et Euroopa Kohtu diguspraktikast tuleneb, et ,Tahiste vordlus
asjaomaste kaubamarkide visuaalse, kolalise ja kontseptuaalse sarnasuse osas peab rajanema neist
jaavale tervikmuljele, arvestades isedranis nende eristavaid ja domineerivaid osi” (16. mai 2007. a otsus
kohtuasjas T-137/05, punkt 35). Seega, kuivdrd kdesoleval juhul on ilmne, et taotleja kaubamargis sisalduv
sonaldpp TOIT on eristusvdimetu vaidlusesemeks olevate teenuste osas, siis peab antud juhul tuginema
kaubamarkide vordlus nende eristatavatel osadel, milleks on sona TIGU. Samuti tuleb arvesse votta seda,
et varasemast Euroopa Kohtu Siguspraktikast tuleneb, et kaubamargid on sarnased, kui tks kaubamark
sisaldub tervikuna teises kaubamargis voi kui need on Uhest vGi mitmest olulisest aspektist |dhtudes
vdahemalt osaliselt samased. See on nii eriti siis, kui kujust voi paigutusest tuleneva silma- paistvuse tottu
vOi suhteliselt tugevama eristusvGime tottu on Uhine osa domineerivam kui eristav osa (Esimese Astme
Kohtu 23. oktoobri 2002. a otsus kohtuasjas T-6/01, punkt 30).

Jarelikult, kuivord kaesoleval juhul sisaldub vaidlustaja varasem kaubamark TIGU tervikuna taotleja
kaubamargis ning see on taotleja registreerimiseks esitatud kaubamargi ainus eristusvdoimeline osa, siis
saab jouda tosikindla jarelduseni, et vorreldavad tahised on omavahel dravahetamiseni sarnased. Veelgi
enam suurendab vorreldavate kaubamarkide sarnastust asjaolu, et vérreldavate kaubamarkide identne
osa TIGU on paigutatud taotleja kaubamargi algusosasse. Euroopa Kohtu 16. aprilli 2008. a otsusest
kohtuasjas T-181/05 késitles kohus jargnevat: ,Uhtlustamisameti sénul on varasemal kaubamargil
CITIBANK ja taotletud kaubamargil CITI foneetiliselt identne Uhine osa ,citi”, mis on mdlemal juhul
paigutatud asjaomase kaubamargi algusesse. Selles osas ei ole Uhtegi asjaolu, mille pdhjal voiks vastu
vaielda selle Uldpdhimdtte kohaldamisele, mille kohaselt avalikkus omistab suuremat tdhtsust soGna
algusele kui selle 16pule eriti juhul, kui nagu kdesolevas asjas varasema kaubamargi 10pp kirjeldab
teenuseid, mille suhtes see on kaitstud”. Seega, kuivord kdesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkide
identne osa samuti paigutatud tahiste algusosadesse ning hilisema kaubamargi [6pp kirjeldab teenuseid,
mille osas see on registreerimiseks esitatud on ilmne, et vaidlustaja varasem kaubamark ning taotleja
hilisem kaubamark on omavahel eksitavalt sarnased.

Vaidlustaja rohutab, et taotleja seisukoht, et tahis TIGUTOIT on tervikuna eristusvGimeline ning
vastandamisel ei tohi (ihtegi osa taotletavast tahisest kdrvale jatta on vaar. Nimelt, vaidlustaja soovib
markida, et kaubamarkide registreerimisel puuduks méte kui kolmandad osapooled saaksid varasemate
kaubamarkidega identsete ja/vdi samaliigiliste kaupade ja teenuste osas registreerida tihiseid, mis
sisaldaksid neid samu varasemaid kaubamarke, kuid milledele on lisatud kaubamargitaotlusega hélmatud
kaupade ja teenuste osas mistahes eristusvéimetu sona. Taoliselt kaotaks KaMS § 10 Ig 1 p 2 oma sisulise
matte. Ei ole ju méeldav, et Gigusparane oleks naiteks olukord, kus mistahes isik, kes ei ole saanud tuntud
jaatisevalmistajalt Balbiino AS-It vastavat luba, sooviks enda nimele registreerida klass 30 kaupade osas
tahist BALBIINOJAATIS, véites, et tervikuna on kaubamérk erinev varasemast kaubamargist BALBIINO,
kuna sellele on veel tiiendavalt lisatud sdna JAATIS.

Samuti on kdesoleval juhul taotleja viited komisjoni 25.04.2014 otsusele nr 1470-0 asjassepuutumatud
ning tuleb jatta tdhelepanuta. Nimelt, KaMS § 41 Ig 2 kohaselt v3ib asjast huvitatud isik vaidlustada
taotleja diguse kaubamargile kdesoleva seaduse § 9 10ikes 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava
asjaolu olemasolul. Kaubamargiseaduses puuduvad erinormid, mis keelaksid varasema kaubamargi
omanikul eelviidatud satetele tugineda kui varasemalt on sama tahise registreeritavust lahendatud
kaebuse korras. Seega, tegemist on iseseisvate menetlustega ning need ei ole omavahel seotud, mistottu
puudub taotlejal pdhjus kui ka pdhjendus varasemale kaebusmenetlusele tuginemiseks.

Tulenevalt eeltoodust jaab vaidlustaja oma seisukoha juurde, et vorreldavad tahised on omavahel
dravahetamiseni sarnased ning eksisteerib suur tdendosus vorreldavate tahiste daravahetamiseks tarbijate
poolt.

KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi dravahetamise tdendosusest, s.t et see ei pea
olema reaalselt toimunud (vt Riigikohtu 30.03.2006 lahend nr 3-2-14-06 punkt 32). Euroopa Kohtu otsuse
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C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22.06.1999, punkt 17) kohaselt on
kaubamarkide aravahetamise tdendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad
samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.

Vaatamata asjaolule, et vaidlustaja ei pea seadusest tulenevalt esitama tdendeid selle kohta, et
vOrreldavate tahiste daravahetamine on reaalselt aset leidnud, soovib vaidlustaja seda siiski teha,
nditamaks, et dravahetamise tdendosus on reaalne ehk tegelikkuses on see aset leidnud. Nimelt, kui
vaidlustaja soovis tellida oma teenuste reklaamimiseks Kadi raadiost reklaami seoses oma restorani
avamisega Muhu Veinitalus (vt véljavote Muhu Veinitalu kodulehekiiljelt), siis paluti tal tdpsustada, kas
tegemist on TIGU vGi TIGUTOIT-ga (vt kirjavahetus Kadi raadioga).

Arvestades k&ike eeltoodut, leiab vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda Giguskaitse kaubamargile
TIGUTOIT (M201100723A) klassis 43 on seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi
registreerimisest keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub ja piirab vaidlustaja
varasemat kaubamargidigust.

Taotleja tdiendavad seisukohad

Lahtuvalt vaidlustaja tdiendavatest seisukohtadest esitab taotleja endapoolsed tdiendavad seisukohad.

Taotleja jadb oma varasemate seisukohtade juurde ja leiab, et vaidlustaja kombineeritud mark [Gn, ja
taotleja sénaméark TIGUTOIT on piisavalt erinevad ning puudub KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev
Oiguskaitset valistav asjaolu.

Vaidlustaja kirjutab taiendavates seisukohtades, et séna TOIT on eristusvdimetu ja kirjeldav klassi 43
erinevate toitlustusteenuste osas. Taotleja rohutab, et ei ole vaditnud ja ei vaidle vastu, et sdna TOIT on
klassi 43 toitlusteenuste osas eristusvéimetu ja kirjeldav, ent antud juhul ei puutu see asjasse. Kaubamargi
eristusvéimeline ja domineeriv osa ei ole s6na TIGU, ega ka sdnaldpp -TOIT, vaid uudse tdhendusega
liitsona TIGUTOIT tervikuna. Selle asjaolu tuvastas ka komisjon otsuses nr 1470-o0. Komisjon tuvastas, et
s6nade TIGU ja TOIT kokkukirjutamisel on tekkinud igal juhul uus séna TIGUTOIT, mis omab uut
tdhendust ja on seeldbi ka selgelt eristatav teost kui loomast. TOAK tuvastas selles otsuses, et sdnalise
kaubamargi teist poolt -TOIT ei ole pdhjust alahinnata ega pidada vdhem domineerivaks kui esimest poolt
TIGU-.

Vaidlustaja vaidab tdiendavates seisukohtades, et antud juhul sisaldub vaidlustaja varasem kaubamark
tIGU tervikuna taotleja kaubamargis. Taotleja sellega ei ndustu, kuna vaide on faktiliselt vale. Varasem

kaubamark ei ole sdnamark tiIGU, vaid hoopis mitmest elemendist koosnev kombineeritud tahis m
Kombineeritud mark ei saa tervikuna sdnamargis sisalduda ning seetdttu on vaidlustaja vastav
argumentatsioon ekslik.

Vaidlustaja seisukohtades toodud analoogia jaatise valdkonnast (BALBIINO vs BALBIINOJAATIS) on
asjassepuutumatu ja eksitav. Taotleja réhutab veelkord, et TIGUTOIT on Uks tervik, uue tdhendusega sona,
mitte eristusvdimeline sOna + eristusvéimetu séna. Tahised ei ole analoogsed, sest sénade BALBIINO ja
JAATIS kokkukirjutamisel ei teki uue tdhendusega sdna erinevalt sdnade TIGU ja TOIT kokkukirjutamisest.
Vaidlustaja ei ndustunud, et taotleja viitab komisjoni otsusele nr 1470-o. Taotleja leiab, et tuginemine
komisjoni otsusele nr 1470-o on siiski tdiesti asjakohane, sest tegemist on sama organi otsusega tdpselt
samadel faktilistel asjaoludel. Taotleja rohutab, et kaubamargidigus ongi suures osas pretsendidigus ehk
hilisem praktika tugineb kausaalselt varasemale praktikale. Teisisdnu, nagu ka vaidlustaja ise viitab
varasematele, antud vaidlusega menetluslikult mitteseotud otsustele, teeb seda ka taotleja. Aga antud
juhul on viide varasemale komisjoni otsusele eriti kaalukas, kuna selles otsuses on tehtud identsetel
asjaoludel otsus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kohta. Seega on komisjoni sellele asjaolule digusliku
hinnangu andnud ja leidnud, et suhteline keeldumisalus puudub. Lisaks on loomulikult taotlejal ootus
Oiguse lGihesugusele kohaldamisele. Puudub mistahes uus tdendatud pdhjus, et komisjon peaks oma juba
valjendatud seisukohti muutma.
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Vaidlustaja esitatud téend, milles raadio miudgijuht kisib vaidlustaja juhatuse liikmelt selgitust, kas
,tegemist on Tigu voi TiguToiduga“ (vaidlustaja tdiendava seisukoha Lisa 2) ei ndita mingil moel, et
vaidlusalused tahised on segi aetud vdi esineb segiajamise tdendosus. Vastupidi, tdend naitab tegelikult,
et segiajamist ega assotsieerumist ei toimunud, sest kirja saatnud isik sai Gheselt aru, et a) tegemist on
kahe erineva tahistega ja b) tahiseid kasutavad erinevad ettevotjad. Nagu ka vaidlustaja ise viitab, siis
Euroopa Kohtu otsuse C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22. 06. 1999,
punkt 17) kohaselt on kaubamarkide dravahetamise téendosus risk, et avalikkus voib uskuda, et kaubad
ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Kui kirja saatnud
raadiotOo6taja ei oleks mdistnud, et tegemist on erinevatele ettevotjatele kuuluvate tahistega, siis ei oleks
ta sellist selgitust kisivat kirja saatnud. KokkuvGtteks naitab vaidlustaja esitatud tdend, et asjaomane
avalikkus mdistab, et tahised parinevad erinevatelt ettevotjatelt.

Lahtuvalt eeltoodust tuleb vaidlustusavaldus rahuldamata jatta.

Vaidlustaja loplikud seisukohad

Vaidlustaja) jaab taielikult 01.12.2014 esitatud vaidlustusavalduses ning 07.08.2015 esitatud tdiendavates
seisukohtades toodu juurde. Menetlusbkonoomika printsiibist lahtuvalt ei korda vaidlustaja 16plikes
seisukohtades juba varasemalt esitatud seisukohtasid tervikuna, vaid soovib réhutada alljargnevat.

Tahtsust ei oma taotleja kasitlus, et vaidlustaja kaubamark ei ole sdnamark, vaid mitmest elemendist
koosnev kombineeritud tahis. Vaidlustaja mérgib, et sGna tiIGU on vaidlustaja kaubamargis ainus sGnaline
element ja see on selle kujunduses selgesti sGnana TIGU ka tajutav. Euroopa kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt saab asuda seisukohale, et kui kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, tuleb
sOnalisi osasid pidada eristusvoimelisemateks kui kujutisosasid, kuna keskmisel tarbijal on
kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime vilja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades. Euroopa Kohus
on leidnud, et on mdistlik eeldada, et keskmine tarbija tajub sOnalist osa kaubamargina ja kujutisosa
dekoratiivse elemendina (T-312/03 SELENIUM-ACE, 14. 07.2005, p. 37). Nimetatud seisu-kohta saab
vaidlustaja arvates Uheselt taandada ka kdesolevale juhtumile ning tdhiste sarnasust saab anallilsida
ennekdike nende sGnalistest osadest lahtuvalt, so TIGU vs TIGUTOIT.

Taotleja vaidab, et s6na TOIT kirjeldavus ja eristusvéimetus ei puutu asjasse ning tema kaubamark
TIGUTOIT moodustab tervikuna uudse tdhendusega liitsdna. Selline argumentatsioon oleks asjakohane
kui tegemist oleks tahise eristusvéime ja kaitsevdoimelisuse hindamisega absoluutsete keeldumsialuste
pdhjal (KaMS § 9). Kaesolevas asjas on aga tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 suhtelise keeldumisalusega. S6na
TOIT on klassi 43 toitlustusteenuste osas teenuseid kirjeldav tadhis ja seetdttu ei ole selle olemasolu
vaidlustatava kaubamargi koosseisus seda terviktahist varasemast kaubamargist eristavaks elemendiks,
kuivord taotleja kaubamargi eristusvéimeline osa (absoluutsetel alustel) séna tiIGU on identne vaidlustaja
varasema kaubamargi sOnalise osaga TIGU, mistdttu on ilmne, et eksisteerib suur kaubamarkide
dravahetamise tdendosus, mis on ka tegelikkuses aset leidnud (vt vaidlustaja 07.08.2015 seisukoha lisa 2).
Varasemast Euroopa Kohtu diguspraktikast tuleneb, et kaubamargid on sarnased, kui tks kaubamark
sisaldub tervikuna teises kaubamargis (Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. a otsus kohtuasjas T-6/01,
punkt 30).

Vaidlustaja leiab, et on asjassepuutumatu ja vaar taotleja vaide, et tdhis TIGUTOIT on tervikuna
eristusvdimeline ning vastandamisel teiste kaubamarkidega ei tohi lihtegi osa taotletavast tdhisest
korvale jatta. Sellisel juhul puuduks kaubamarkide registreerimisel mote, kui kolmandad osapooled
saaksid varasemate kaubamarkidega identsete ja/v6i samaliigiliste kaupade ja teenuste osas registreerida
tahiseid, mis sisaldaksid varasemat kaubamarki, kuid milledele on lisatud kaubamargitaotlusega hdlmatud
kaupade ja teenuste osas mistahes kirjeldav sdna.

Kuivord kaesoleval juhul sisaldub vaidlustaja varasema kaubamargi ainus s6naline osa TIGU tervikuna
taotleja kaubamargis TIGUTOIT ning kuivord TIGU on taotleja registreerimiseks esitatud kaubamargi
ainus eristusvdimeline osa ja TOIT viitab otseselt klassi 43 toitlustusteenustele, siis on ilmne, et
vaidlusesemeks olevad kaubamargid on omavahel dravahetamiseni sarnased. Seega, kuivord kdesoleval
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juhul on vorreldavate kaubamarkide identne osa TIGU samuti vaidlustatava kaubamargitaotluse algusosas
ning hilisema kaubamargi 10pp kirjeldab teenuseid, mille osas mdlemad kaubamargid on mdeldud
kasutamiseks, on ilmne, et vaidlustaja varasem kaubamark ning taotleja hilisem kaubamark on omavahel
eksitavalt sarnased.

Uhtlasi, taotleja viide, et vaidlustaja 07.08.2015 seisukoha Lisa 2 ei néita mingil moel, et vaidlusalused
tahised on segi aetud vGi esineb segiajamise téendosus, kuna kirja saatja sai (iheselt aru, et a) tegemist on
kahe erineva tdhisega ja b) tahiseid kasutavad erinevad ettevétjad, tuleb jatta tdhelepanuta, kuna see on
vastuolus loogilise mdttekdiguga ja on komisjoni eksitav. Nimelt isikul tekkis kiisimus/kahtlus kaubamargi
osas (TIGU vs TIGUTOIT). Seega toimus segiajamine vastava tahise paritolu osas.

Kaubamargi funktsiooniks on eristada erinevate isikute kaubamarke teineteisest, st naidata
kaupade/teenuste péritolu tarbija jaoks. Praegusel juhul ei saa kaubamaérgi funktsioon toimida. Oluline on
siinkohal ka asjaolu, et kaubamargi TIGUTOIT klassi 43 teenused on identsed vaidlustaja varasema
kaubamargi tiGU + kuju klassi 43 teenustega.

Mis puutub taotleja viitele varasemale komisjoni lahendile 1470-0 kui pretsedendile samadel faktilistel
asjaoludel, mida komisjon peaks kdesoleva asja lahendamisel otsekohaldama, siis taotleja vaidleb sellele
vastu. Esiteks, Eestis puudub pretsedendidigus ja teiseks, kuigi vaidlus kdib sama KaMS satte alusel, on
vaidluse pooled erinevad ning erinev on ka vaidlustaja poolt esitatud pd&histus. Lisaks on vaidlustaja
téendanud, et segiajamise toendosus ei ole hiipoteetiline, vaid see on ka tegelikkuses aset leidnud.
Jarelikult komisjon saab ja on kohustatud andma kdesolevas asjas sisulise digusliku hinnangu.

Taotleja Ioplikud seisukohad

Taotleja jadb oma varasemate seisukohtade juurde ja leiab, et kaubamarkide @ ja TIGUTOIT
dravahetamise tGendosus tarbijate poolt puudub.

Vaidlustaja vaidab I6plikes seisukohtades, et vaidluses ei oma tahtust, et varasem kaubamark @ ei
ole sdnamark, vaid kombineeritud kaubamark. Taotleja hinnangul on selline seisukoht fundamentaalselt
ekslik, kuna registreeritud kaubamargi diguskaitse piirneb registrisse kantud reproduktsiooniga (KaMS
§12 Ig 1 p 2). Voibolla ajab vaidlustaja segamini eristusvGimeliste osade mé&aramise ja kaubamargi
Oiguskaitse mahu, kuid see ei muuda fakti, et vaidlustaja margi diguskaitse maht ei hGlma sdnamargi TIGU
kaitset ning vaidlustaja soov on olnud saada Oiguskaitse justnimelt kombineeritud margile, mitte
sOnamargile.

Vaidlustaja viitab 18plikes seisukohtades taaskord Euroopa Kohtu praktikale (T-6/01 ,,Matratzen”, punkt
30), et kaubamargid on sarnased, kui ks kaubamark sisaldub tervikuna teises kaubamargis. Veelkord,
vaidlustaja kombineeritud mark ega hilisem sGnamark ei sisaldu teineteises. Taotleja palub komisjonil kdik
vaidlustaja vastupidised vaited ja viited ,identsetele osadele” kdrvale jatta, sest kaubamark TIGUTOIT

ei sisaldu kaubamargis @ ja kaubamark @ ei sisaldu kaubamargis TIGUTOIT.

Lisaks juhib taotleja tdhelepanu, et viidatud kohtuotsuses T-6/01 on leitud, et isegi kui tuvastatakse, et
kahes tahises on identsed osad, ei ole see piisav jareldamaks, et kaubamargid on sarnased. Sarnasuse
hindamine peab pdhinema llelldisel hinnangul (p 31 ja 32).

Vaidlustaja leiab, et sdnaldpp -TOIT ei ole suhtelist keeldumisalust kohaldades s6na TIGUTOIT
terviktahenduses toitlustusteenuste valdkonnas eristavaks elemendiks. Samas mé6nab vaidlustaja, et see
oleks asjakohane absoluutsete keeldumisaluste puhul margi kaitsevéimelisuste hindamisel. Taotleja leiab,
et nii KaMS § 9 kui ka § 10 puhul tuleb tahise erisusvéime ja kaubamargi tegelikule kaitsemahule laheneda
samade pohimotete jargi. Teisisonu, kui tarbijad tajuvad kaubamaérki TIGUTOIT uudse tdhendusega
terviksOnana (st eristusvGimelisena) toitlusteenuste vallas, siis teevad nad seda ka kaubamérkide
vordlemisel.

Vaidlustaja toob veelkord vilja, et tema 07.08.2015 seisukoha lisa 2 (kiri reklaami midjalt) téendab téhiste
segiajamise t6endosust. Selles kirjas kisib raadio mutgijuht: , Tapsustan Ule, kas tegemist on Tigu voi
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TiguToiduga?“. Taotleja hinnangul ndhtub sellest, et kisija mdistab, et a) tegemist on kahe erineva
tahistega ja b) tdhiseid kasutavad erinevad ettevotjad. Kui mulgijuht poleks tajunud tdhiste erinevat
paritolu, siis moistlikult kaitudes, poleks ta sellist kirja saatnud. Taotleja leiab, et tegemist ei ole
dravahetamise tdendosust naitava toendiga. Selliseks tdendiks voiks olla naiteks kiri, mis naitab vale
ettevotja poole poordumist voi markide erinevuse mittemadistmist. Antud juhul aga naitab kiri Gheselt, et
tdendoline kaubamarkide daravahetamine puudub.

Taiendavalt rohutab taotleja, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 raagib tarbijapoolsest tdendolisest kaubamarkide
dravahetamisest. Raadio miiligijuhina tegutsev isik ei ole aga antud asjas toitlusteenuse tarbija, vaid
reklaamimudja. Jarelikult ei sobi antud tdend ka sel pdhjusel KaMS § 10 Ig 1 p 2 suhtelise asjaolu
tdendamiseks.

Lahtuvalt eeltoodust tuleb vaidlustusavaldus rahuldamata jatta.

Komisjon alustas 03.03.2016. a asja nr 1569 |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tGendeid, leiab, et vaidlustusavaldus ei kuulu
rahuldamisele.

Vaidlustaja kaubamark [0GE] (reg nr 46349) klassis 43 (toitlustusteenused) on varasem kui taotleja
kaubamark TIGUTOIT (taotluse nr M201100723A) klassis 43 (toitlustusteenused; baarid; restoranid;
kohvikud, catering-teenused). Vaidlustusavalduses esitatud dokumentidest jareldub ka see, et puudub
varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi TIGUTOIT registreerimine klassis 43 rikub varasema
kaubamargidigust ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks,
kui on toendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi TIGUTOIT aravahetamise tGendosust varasema kaubamargiga
@, vorreldes neid Gldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on
asjakohased. Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (le tugines
antud juhul kaubamarkide Gldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus soltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende
tahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Kuna kaubamark TIGUTOIT koosneb ainult sGnast ja vastandatav varasem vaidlustaja kaubamark tiGu
+ kuju on kombineeritud kaubamark, mis sisaldab (ihte eristusvGimelist stiliseeritud séna TIGU, teo
kujutist ning taiendavaid kujunduslikke elemente, siis komisjon on ndus vaidlustajaga ja leidis, et sdnalist
osa tuleb pidada eristusvéimelisemaks kui kujutisosa ning kdesoleval juhul kaubamarkide sarnasust saab
anallitsida ennekdike nende sdnalistest osadest lahtuvalt, arvestades muidugi ka kujutislikke elemente.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubaméark TIGUTOIT on kahest sénast TIGU ja TOIT koosnev liitsGna. SGna
TOIT on KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 mottes eristusvbimetu, kirjeldav ning teenuste liiki naitav tahis
kaubamargitaotlusega hdlmatud klassi 43 erinevate toitlustusteenuste osas — nditab otsesdnu ara, et
tegemist on toidu voi toitlustusega seotud teenustega. Seetdttu puudub sdnaosal TOIT tahtsus
kaubamargitaotluse vdimalikul eristamisel varasemast vaidlustaja kaubamargist. Taotleja aga juhib
tahelepanu Euroopa Kohtu praktikale, milles réhutatakse sGnamargi terviktdhenduse olulisust, st et kui
kaubamark on moodustatud mitmest sdnast, siis kirjeldavuse tuvastamiseks peab kirjeldav olema mark
tervikuna, mitte ainult iga sdna eraldi vottes. Lahtuvalt Euroopa Kohtu praktikast on taotleja arvates selge,
et tahise TIGUTOIT kaubamargina funktsioneeriv osa ei ole pelgalt séna TIGU voi tiIGU + mittekaitstav
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sOna, vaid konkreetse tdhendusega sénakombinatsioon TIGUTOIT tervikuna. Taotleja hinnangul omab
sonaldpp -TOIT olulist kaalu taotleja kaubamargi varasemast kaubamargist erinevaks muutmisel.
Komisjon on ndus taotlejaga, et séna TIGUTOIT on iseseisva tdhendusega terviksdna ja tdhiste
vastandamisel tuleb ldhtuda tahisest kui tervikust. Seega on komisjoni arvates taotleja tahis TIGUTOIT
tervikuna eristusvdimeline ning vastandamisel ei tohi Uihtegi osa taotletavast tahisest kdrvale jatta.
Samale seisukohale joudis komisjon ka 25.04.2014 otsuses nr 1470-o.

Visuaalsest seiskohast ldhtudes plitiab vaidlustada tdendada, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt
vaga sarnased. Ainus kaubamargi TIGUTOIT oiguskaitse seisukohalt eristusvéimet omav osa on sGnaosa
TIGU, mis on identne vaidlustaja ainudigust omava kaubamargi sGnalise osaga TIGU. Kirjeldav sOnaline
osa TOIT kull lisab sellele formaalset visuaalset erinevust vorreldes vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna
tegemist on toitlustusteenuste osas eristusvdoimetu ning toitu ja toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava
tahisega, siis ei too selle kaubamargitaotlusele laiendi TOIT lisamine juurde sellist eristusvomelist
visuaalset eripdra, mis vBrreldavaid tahiseid omavahel eristaks. Taotleja aga leiab, et visuaalne sarnasus

kaubamargi [0G, ja tahise TIGUTOIT vahel puudub. Erisuurused tdhed t, | (v3i i), G ja u (v0i U) on
registreeritud kaubamargil kujutatud spetsiifilises kirjastiilis, mis raskendab s6na loetavust. See tahendab,
et sona tIGU pole kaubamargis kuidagi oluliselt lilejdanud kujunduslikust osast esile toodud. Samuti on
teo kujutise olulisust ja seega ka eristusvdimelisust vaidlustaja rohutanud ka vaidlustusavalduses.

Komisjon on ndus taotlejaga, et kaubamark @ ja tahis TIGUTOIT on visuaalselt erinevad, sest
varasem kaubamark on spetsiifilise kujundusega, mis hilisema puhul puudub, samuti on kaubamargil
kujutatud sGna tIGU erinev sdnast TIGUTOIT kirjapildi poolest (suur- ja vaiketdhtede kasutamine) ning
eelkdige pikkuse poolest (neli tahte vs kaheksa tdhte). Kuna sarnasuse hindamisel tuleb eelkGige hinnata
markide domineerivaid osasid ja Gildmuljet, siis leiab komisjon, et margid on visuaalselt piisavalt erinevad
ning puudub pdhjus suhtelise keeldumisaluse kohaldamiseks.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamargid on ka foneetiliselt vaga sarnased, pohjendades seda sellega,
et vorreldavate kaubamarkide ainsa eristusvdimelise sona TIGU haaldus on identne, mis muudab
vorreldavad tahised tervikuna foneetiliselt &ravahetamiseni sarnasteks, s.h assotsieeruvateks.
Kaubamargi kirjeldav sénaline osa TOIT kill lisab sellele formaalset foneetilist erinevust vorreldes
vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna tegemist on toitlustusteenuste osas eristusvéimetu ning toitu ja
toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava tahisega, siis ei too selle kaubamargitaotlusele laiendi TOIT
lisamine juurde sellist eristusvdmelist foneetilist eripara. Taotleja omapoolt pohjendab, et foneetiliselt on

kaubamargid taiesti erinevad. Kui tarbija on sunnitud hadldama registreeritud kaubamargi [BGA] s5nalist
0sa, siis siis haaldab ta seda kas kahesilbilise sdnaga (ti-gu) voi, arvestades, et iga tdaht on kujundatud eri
stiilis ja/vdi suuruses, tahtede kaupa (te-i-gee-u). Tarbija jaoks mangib kindlasti rolli ka teistest suuremana
kujutatud taht G, mis toob rohutatult esile teise silbi alguse. Komisjon on ndus taotlejaga ja tema poolt
esitatud pShjendustega, et kui keegi haaldab tahist TIGUTOIT, siis on tegemist kolmesilbilise snaga, mis
on foneetiliselt selgelt eristatav kahesilbilisest sdnast. Komisjon leiab, et kaubamargi TIGUTOIT puhul ei
jaa rohutatult kélama séna TIGU, kuivord sGnapaaris TIGUTOIT on tarbija jaoks ka s6nal TOIT ilmne kdla
olemas ning selle sdna korvalejatmine antud kontekstis ei ole pdhjendatud. Seega puudub foneetiline
sarnasus, mis voiks pShjustada dravahetamise tdendosust.

Vaidlustaja arvates, kuna tema kaubamargi ainsaks sdnaliseks osaks séna TIGU ning jarelikult on olemas
suurem tdendosus, et tarbijad ndhes kaubamarki TIGUTOIT, mille ainsaks eristusvéimeliseks osaks on
samuti sona TIGU, seostavad seda semantiliselt vaidlustaja varasema kaubamargiga tiGU + kuju. Sonaline
osa TOIT kdll lisab sellele formaalset semantilist erinevust vorreldes vaidlustaja kaubamargiga, kuid kuna
tegemist on toitlustusteenuste osas eristusvdoimetu ning toitu ja toitlustusteenuseid otseselt kirjeldava
tahisega, siis ei too selle kaubamargitaotlusele laiendi TOIT lisamine juurde sellist eristusvomelist
semantilist eripara. Taotleja hinnangul semantiline sarnasus aga puudub, pdhjendes seda jargmiselt. Kui
tarbija otsib tdhendust sGna tiIGU jargi, siis tdhistab see eesti keeles kas lihte limuste hdimkonda kuuluvat
loomade klassi, sisek8rvas asuvat kuulmis- ja tasakaaluelundit, mrlﬁkariista osa vOi teatavat mehaanilist
seadet. Kui tarbija vGtab arvesse varasemat kaubamarki kujul [OGi’ jaab ainuvoimalikuks tahenduseks
limuste holmkonda kuuluv loom. Tahises TIGUTOIT kasutatav eessGna TIGU- ei ole eesti keeles mitte
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Uiheski teadaolevas liitsdnas kasutusel seonduvalt tahenduses , limuste hdlmkonda kuuluv loom*, vaid kas
tdhenduses ,aeglane” (tiguajam, tigukonveier, tigulilekanne) véi muus tdhenduses (tigujuha, tigudiivan,
tigutorn). Tavaline tarbija saab seega aru, et TIGUTOIT ei tdhista tigudest valmistatud toitu voi soddavat
tigu (sO0gitigu). Seetottu teadliku ja mdistliku tarbija jaoks sGnatihendil TIGUTOIT puudub semantiline
sarnasus sonaga TIGU kui loomariigi esindaja.

Komisjon on vaidlustajaga nous selles, et semantiliselt vastandatava kaubamargi sonaline osa tiIGU ja
kaubamargi TIGUTOIT esimene osa on identsed. Kuid komisjon ei ole ndus vaidlustajaga selles, et
sOnalaiendi TOIT lisamine ei anna kaubamargile TIGUTOIT juurde eristusvomelist semantilist eripara ja
et sOnade TIGU ja TOIT kokkukirjutamisel ei ole tekkinud uue tahendusega séna. Komisjoni hinnangul on
TIGUTOIT korrektne mitmetdahenduslik sdna. Komisjon moédnab, et kuigi séna TIGUTOIT ei pruugi olla
grammatiliselt koige korrektsem kdigi moeldavate sdnale omistatavate tdhenduste puhul (naiteks
tigudele mdeldud s66da tahenduses oleks dige 6elda , teotoit” voi sdddavatest tigudest valmistatud toidu
korral ,tigudest toit“), on igal juhul tegemist sisulise tdhendusega sGnaga. Seejuures ei saagi sdna
grammatilist korrektsust kasitleda otsustava kriteeriumina tegemaks jareldusi, kas sdnal on mingi
arusaadav tahendus vGi kas sdna voib tekitada mingeid assotsiatsioone. Komisjon lisab veel omakorda, et
sona TIGUTOIT voib tdhendada ka aeglaselt v6i kauavalmivat toitu voi ka toitu, mis on naiteks kujundatud
teokoja stiilis. Komisjoni hinnangul on sdnade TIGU ja TOIT kokkukirjutamisel tekkinud igal juhul uus séna
TIGUTOIT, mis omab dige mitut tdhendust ja on seelabi ka selgelt e_risﬁ"cav teost kui loomast. Eeltoodu
pdhjal tddes komisjon, et semantilisest aspektist on kaubamargid [OGG] ja TIGUTOIT taiesti erinevad
ja ei ole dravahetatavad.

Vaidlustaja vaidab tdiendavates seisukohtades, et antud juhul sisaldub vaidlustaja varasem kaubamark
tIGU tervikuna taotleja kaubamargis. Taotleja sellega ei ole ndustunud, kuna see vaide on faktiliselt vale.
Varasem kaubamark ei ole sdnamérk tiIGU, vaid hoopis mitmest elemendist koosnev kombineeritud tahis

M-. Kombineeritud mark ei saa tervikuna sdnamargis sisalduda ning seetSttu on vaidlustaja vastav
argumentatsioon ekslik. Vaidlustaja seisukohtades toodud analoogia jaatise valdkonnast (BALBIINO vs
BALBIINOJAATIS) on asjassepuutumatu ja eksitav. Taotleja réhutab, et TIGUTOIT on (ks tervik, uue
tdhendusega sGna, mitte eristusvdimeline sGna + eristusvdimetu sdna. Tahised ei ole analoogsed, sest
sdnade BALBIINO ja JAATIS kokkukirjutamisel ei teki uue tdhendusega séna erinevalt sdnade TIGU ja TOIT
kokkukirjutamisest.

Vaidlustaja vaidab, et taotleja viited komisjoni 25.04.2014 otsusele nr 1470-0 on asjassepuutumatud ning
tuleb jatta tahelepanuta. Nimelt, KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja
Oiguse kaubamargile kdesoleva seaduse § 9 I6ikes 1 vGi §-s 10 satestatud Siguskaitset valistava asjaolu
olemasolul. Kaubamargiseaduses puuduvad erinormid, mis keelaksid varasema kaubamargi omanikul
eelviidatud satetele tugineda kui varasemalt on sama tahise registreeritavust lahendatud kaebuse korras.
Seega, tegemist on iseseisvate menetlustega ning need ei ole omavahel seotud, mistdttu puudub taotlejal
pohjus kui ka pShjendus varasemale kaebusmenetlusele tuginemiseks. Taotleja arvates on tuginemine
komisjoni otsusele nr 1470-o siiski tdiesti asjakohane, sest tegemist on sama organi otsusega tapselt
samadel faktilistel asjaoludel. Taotleja rohutab, et kaubamargidigus ongi suures osas pretsendidigus ehk
hilisem praktika tugineb kausaalselt varasemale praktikale. Teisisdnu, nagu ka vaidlustaja ise viitab
varasematele, antud vaidlusega menetluslikult mitteseotud otsustele, teeb seda ka taotleja. Aga antud
juhul on viide varasemale komisjoni otsusele eriti kaalukas, kuna selles otsuses on tehtud identsetel
asjaoludel otsus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kohta. Seega on komisjoni sellele asjaolule digusliku
hinnangu andnud ja leidnud, et suhteline keeldumisalus puudub.

Vaidlustaja esitatud téendi, et dravahetamise téendosus on tegelikkuses aset leidnud, sisu on jargmine.
Vaidlustaja soovis tellida oma teenuste reklaamimiseks Kadi raadiost reklaami seoses oma restorani
avamisega Muhu Veinitalus. Soovile vastates paluti aga tapsustada, kas tegemist on TIGU voi TIGUTOIT-
ga. Taotleja leiab, et see tdend ei ndita mingil moel, et vaidlusalused tahised on segi aetud voi esineb
segiajamise tdendosus. Vastupidi, tdend naitab tegelikult, et segiajamist ega assotsieerumist ei toimunud,
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sest kirja saatnud isik sai Gheselt aru, et tegemist on kahe erineva tahisega ja tahiseid kasutavad erinevad
ettevotjad.

Kokkuvottes leiab komisjon, et vaidlustaja esitatud tdendid ja argumendid kdik pdhinevad Uhekiilgselt
pohiliselt sellele, et terviktdhis TIGUTOIT lahutatakse kaheks s6naks TIGU ja TOIT ning kuna TOIT on
eristuvGimetu, siis vorreldakse kahte sonamarki tiGU ja TIGU, kuid ei anallilsita kaubamarke (GGG ja
TIGUTOIT kui tervikuid. Seega nimetatud tdendid ja esitatud argumendid vorrelduna taotleja pohjalike
vastuvaidete, toendite ja argumentidega ei ole komisjoni arvates kUIIaIdaLeIt piisavad tegemaks jareldust,
et tarbijaskond klassi 43 toitlustusteenuste osas voib kaubamargid [OGE] ja TIGUTOIT omavahel ara
vahetada voi uskuda, et vaadeldavad teenused péarinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult
seotud ettevotetest.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 ja KaMS § 10 1g 1 p 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi

esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest
ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Sassian K. Tillberg
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