JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1471-0

Tallinnas 27. oktoobril 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Evelyn Hallika ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses l4bi valismaise juriidilise isiku Parmigiani Fleurier S.A., Sveits,
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Urmas Kauler) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi
,PARMIGIANI” (RV reg nr 1121681) registreerimise vastu International Business Company IPO group
AG nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Parmigiani Fleurier S.A. (edaspidi ka vaidlustaja vO6i Parmigiani Fleurier S.A.) esitas 27.06.2013
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse rahvusvahelise
kaubamargi ,PARMIGIANI registreerimise vastu International Business Company IPO group AG
(edaspidi ka taotleja) nimele klassides 18 ja 25.

Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi PARMIGIANI registreerimise kohta taotleja nimele
avaldati 02.05.2013 Patendiameti ametlikus viljaandes ,Eesti Kaubamargileht nr 5/2013 |k 44.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust ebaseaduslikuks ja oma digusi ning seaduslikke huvisid rikkuvaks
ja taotleb kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101lg 1 p 2,3 ja7,§91g 1 p 10, § 41 Ig 2 ning
toédstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 alusel selle
tlhistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldus vdeti 11.07.2013 komisjoni menetlusse nr 1471 all ja maarati eelmenetlemiseks
komisjoni liikmele Harri-Koit Lahek’ule.

Vaidlustaja pdhjendab vaidlustusavalduse esitamist lthidalt jargmiselt.

Vaidlustusavalduse objektiks oleva kaubamargi olulisemad andmed on jargmised.

Kaubamark: PARMIGIANI;

registreeringu number: 1121681;

registreeringu kuupdev: 29.02.2012;

registreeringu jrk nr: R201200864;

avaldamise kuupdev: 02.05.2013;

taotleja: International Business Company IPO group AG 103 Sham Peng Tong Plaza, Victoria, Mahe
Seychelles, SC;

klassid:

18 - nahk ja tehisnahk ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; reisikohvrid ja
-kotid; rahataskud; visiitkaardihoidikud; portfellid; nahkkatted [karusnahk]; reisitarvikute komplektid
(nahast); riidekotid reisimiseks; kdekotid; ratastega ostukotid; rannakotid; spordikotid; votmehoidjad;
kohvrid; diplomaadikohvrid.

25 - roivad, jalatsid, peakatted; ihupesu; aluspesu; toordivad; kitlid; soe aluspesu; poolsaapad;
polvpliksid; pliksid; kaelasidemed; vestid; voimlemissérgid; spordisdrgid; trikookaubad; kraekaitsmed;
tlikonnad; ujumistrikood; rannardivad; jakid; T-sérgid; karusréivad; karuskeebid; sokid; rannajalatsid;
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spordijalatsid; (leréivad; valmisréivad; gabardiinmantlid;, kampsunid; nahkréivad; kudumid [réivad];
palitud; parkad; kindad [réivad]; kaelasallid; kleidid; veekindlad réivad; néérsaapad; vééd [roivad];
dZemprid [pulloverid]; sdrgid; puukingad; sandaalid; saapad; sviitrid; aluspiiksid; kingad; ehisv66d;
pikad mantlid; seelikud.

Vaidlustaja on varasemate Uhenduse kaubamarkide PARMIGIANI FLEURIER ja PARMIGIANI omanik.

Vaidlustaja kaubamarkide olulisemad andmed on jargmised.

Kaubamark: PARMIGIANI FLEURIER;

registreering: nr 005891668;

taotluse esitamise kuupdev: 12.06.2007;

registreerimise kuupaev: 15.05.2008;

prioriteedikuupaev: 12.12.2006;

klassid:

18 - nahk ja kunstnahk, kéekotid, rahakotid (v.a vddrismetallist), rahataskud, kohvrid, portfellid,
seljakotid, reisikotid, reisikohvrid (reisitarbed);

25 - réivad, jalatsid, peakatted.

Kaubaméark: PARMIGIANI;

registreering: nr 009342585;

taotluse esitamise kuupaev: 31.08.2010;

registreerimise kuupdev: 17.01.2011;

klassid:

14 - vddrismetallid ja nende sulamid ning vddrismetallist voi viddrismetalliga kaetud esemed, mis ei
kuulu muudesse klassidesse; ehted, vddriskivid; horoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid;

16 - kirjatarbed; biirootarvikud, v.a. biiroomdébel; kirjutusvahendid; paberinoad (kantseleitarbed);
paberipressid; kirjutuslaua kuivatuspaber; rahaklambrid.

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 on vaidlustaja Uhenduse kaubamargid PARMIGIANI FLEURIER ja
PARMIGIANI varasemad vorreldes taotleja kaubamargiga PARMIGIANI.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi PARMIGIANI registreerimise kohta on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g1p 2,3 ja7 ning §91g 1 p 10 satestatuga.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdirgiga.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi véi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamdrgiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vii teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema kaubamdérgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi eksitavalt sarnane
kaubamdrgiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupdeval,
kui taotlus on esitatud pahauskselt.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa Oiguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt.
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Vaidlustaja lisab, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb kaupade voi teenuste samaliigilisuse
hindamisel arvesse votta kdiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid. Oluliste asjaolude
hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende |16ppkasutajad, nende kasutamise meetod ning kas
nad on omavahel konkureerivad voi Uiksteist tdiendavad.

Samuti on Riigikohus on 03.10.2007 a. otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et kaupade ja
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kodiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, s.h
nende olemust, nende I[Gpptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi
tdiendavad. Piisab ka liksnes Gihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada
kaupu ja teenuseid samaliigilisteks.

Nii taotleja kaubamark PARMIGIANI kui ka vaidlustaja kaubamark PARMIGIANI FLEURIER hdlmavad
kaupu, mis liigituvad markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise (Nizza)
klassifikatsiooni kohaselt klassidesse 18 ja 25.

Mdlemad eelnimetatud kaubamargid hélmavad:

- nahka ja kunstnahka ja nendest valmistatud tooteid, muuhulgas erinevat liiki kotte ja kohvreid ja
reisitarbeid, mis kuuluvad klassi 18, ja

- rivaid, jalatseid, peakatteid, mis kuuluvad klassi 25.

Seega, vorreldes kaubamargiga PARMIGIANI FLEURIER tdhistatavate kaupadega taotleb taotleja
kaubamargile PARMIGIANI diguskaitset KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses identsete ja samaliigiliste
kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi PARMIGIANI registreerimiseks, mistdttu antud
asjas ei rakendu KaMS § 10 Ig 2, mis vbimaldaks minna moédda KaMS § 10 Idikes 1 satestatud
Oiguskaitset valistavatest asjaoludest.

Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva dravahetamise hindamisel
aluseks votta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tdhiste hindamine peab
pohinema tahistest tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse eriti nende eristatavaid ja domineerivaid osi (vt
Riigikohtu on 29.09.2010. a. otsuse nr 3-2-1-77-10 punkt 11).

Vaidlustaja anallilsib eelnimetatud aspekte alljargnevalt.

Vaidlustaja varasem kaubamark Vaidlustatud hilisem kaubamark

PARMIGIANI FLEURIER PARMIGIANI

Vaidlustaja leiab, et visuaalsest aspektist ldahtuvalt koosneb vaidlustatud kaubamark sdnast
PARMIGIANI. Kuigi taotleja ei ole kaubamargi reproduktsioonil kasutanud standardkirja Univers Bold,
on ta markinud rahvusvahelises registreeringus nr 1121681 kaubamargi kirjeldusse, et tegemist on
sOnamargiga, mistottu tuleb vaidlustatud tahist kasitleda sGnamargina. Vaidlustaja registreeritud
kaubamark PARMIGIANI FLEURIER on samuti snamark. Vaidlustaja kaubamargi erinevus esineb vaid
sOnas FLEURIER, kuid arvestades, et tegemist on vaidlustaja asukoha nimetusega, siis sona FLEURIER
ei mojuta kaubamargi PARMIGIANI FLEURIER eristatavust. Vaidlustaja kaubamargi esimene eristav osa
on taotleja kaubamargi ainsa sonalise elemendiga identne. Lahtuvalt eeltoodust on kaubamargid
visuaalselt vaga sarnased.
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Kaubamargid haalduvad kui parmigiani ja parmigiani fleurier. Vaidlustaja kaubamargis haaldub
taielikult taotleja kaubamark PARMIGIANI. Kaubamargid on eelmainitud osas foneetiliselt sarnased.

Vaidlustaja varasem kaubamark PARMIGIANI FLEURIER koosneb sdnadest PARMIGIANI ja FLEURIER.
Viimase semantiline tahendus seisneb vaidlustaja asukohas ja seetéttu mittekaitstav element. SGna
PARMIGIANI on tdhenduseta, kuid on samas vaidlustaja asutaja Michel Parmigiani perenimi.
Vaidlustaja on asutatud 1976 ja on maalimas tuntud kui luksuskellade tootja.

Vottes arvesse Ulaltoodud pdhimdtteid ja asjaolusid vdib jareldada, et tarbija tajub taotletavat
kaubamarki PARMIGIANI ja varasemat kaubamarki PARMIGIANI FLEURIER sarnastena KaMS § 10 Ig 1
p 2 mdistes.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel
BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosust defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt véi temaga majanduslikult seotud
ettevotetelt.

Euroopa Kohtu 11.11.1997.a. lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport punkti
18 kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse ulatuse.

Segiajamise ja assotsieeruvuse tdendosust tugevdab asjaolu, et tarbija eristab ning maletab
kaubamarke nende esimeste tdhtede ning haalduse jargi, mis kdesoleval juhul on tugevalt sarnased.
WIPO kasiraamatu ,,/Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts” punkt 6.2.2.2
kohaselt on kaubamarkide eristamisel kaubamargi Idpuosa vahem tahtis kui algusosa, sest sdnaliste
tahiste teineteisest eristamisel on maaravaimaks sarnasus nende algusosades. Kui vorreldavad tahised
on vaga sarnased voi identsed nendes algusosas, siis on nad suure tdendosusega segiaetavamad, kui
selline sarnasus on nende I6puosas.

Eel6eldut kinnitavad ka Euroopa Kohtu seisukohad, mille kohaselt tarbijad pééravad tldjuhul rohkem
tahelepanu kaubamarkide algusele, kui I&pule (vt nt otsus Ghendatud kohtuasjas T7 183/02 ja T-184/02
03.17.2004 El Corte Inglés v OHMI - Gonzdlez Cabello p-d 81 ja 834, otsus asjas T-112/03 16.03.2005
L'Oréal SA v OHIM, p 645 vdi otsus asjas T-38/04 15.11.2007 Sunplus Technology v OHMI p 406).

Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc
punkt 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tGendosuse hindamisel markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid
ning vastupidi.

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on
sedavdrd suured, et tarbija nahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi Gheskoos, loob seose
vaadeldavate kaubamarkide kasutajate vahel ja eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade
parinemist Uhest allikast.

Kuna vaatlusaluste kaubamarkide kaubad on identsed ja samaliigilised ning vorreldavad kaubamargid
sarnased, on kaubamarkide PARMIGIANI ja PARMIGIANI FLEURIER dravahetamine, sealhulgas nende
assotsieerumine tarbijate poolt tdendoline.

Vaidlustaja leiab, et esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ning Patendiameti otsuse
tihistamiseks.
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Lisaks leiab vaidlustaja, et kaubamargi PARMIGIANI registreerimise otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktiga 3, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvbimet. Osundatud sate vdimaldab vaidlustajal ennast kaitsta kaubamargi PARMIGIANI
eristusvdime ebaausa drakasutamise voi kahjustamise vastu ka eriliigiliste kaupade osas.

Vaidlustaja on asutatud 1976 ja on maailmas tuntud kui luksuskellade tootja. Vaidlustaja leiab, et
kaekell on lisaks praktilisele vaartusele ka hinnatud moeaksessuaar. Kdekell Parmigiani 370 Bugatti sai
aastal 2006 maineka tunnustuse "Watch of the year" ning selle hind on jaemiiligis 200,000 USD.
Kellasid peetakse ka ilu- voi moeasjaks, mistdttu on neil puutumus ka klassi 18 (nahast tooted, kotid)
ja klassi 25 (roivad, jalatsid, peakatted) kuuluvate kaupadega.

Vaidlustajale kuuluv kaubamark PARMIGIANI on unikaalne ja tugev brand ning arvestades selle
kaubamargi mainega, on oht nimetatud kaubamargi eristusvdime ja/v6i maine kahjustamisele ja/vdi
drakasutamisele eriti suur. Vottes arvesse (laltoodud asjaolusid on ilmne, et vaidlustatud
kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 3.

Vaidlustaja on lisaks ka seisukohal, et kaubamargi PARMIGIANI registreerimine taotleja nimele ei ole
kooskdlas KaMS §91g 1 p 10ja § 10 Ig 1 p 7, sest nii kohtu kui komisjoni praktika kohaselt on taotlus
esitatud pahauskselt, kui kaubamargi registreerimisega enda nimele soovib taotleja saavutada
vaidlustaja poolt tuntuks tehtud kaubamarkide mainet ja sellega saavutada ka ebadiglast eelist oma
tegevusvaldkonnas. Tulenevalt asjaolust, et sona PARMIGIANI on Euroopa Liidus tuntud luksuskauba
kaubamargina, ei ole moeldav, et taotleja ei teadnud vaidlustaja olemasolust ega tema kaubamargist
PARMIGIANI. Arvestades vaidlustaja ihenduse kaubamarkide mainet ja tuntust EL-s, on ilmne, et
taotleja kasutab sona PARMIGIANI oma kaubamargis sooviga ara kasutada vaidlustaja kaubamarkide
mainet. Selline tegevus on kahtlemata pahauskne. Seega on kaubamargi PARMIGIANI registreerimine
samuti vastuolus KaMS §91g1p10ja§10ilglp 7.

Vaidlustaja palub, arvestades eelpool toodut ja juhindudes KaMS § 101g1p 2,3ja7,8§91g1p 10, §
41 Ig-st 2 ja 3, § 70 Ig-st 3 ja TOAS § 61 Ig-st 1, vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti
otsus taotleja kaubamargile PARMIGIANI klassides 18 ja 25 Giguskaitse andmise kohta ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véljatriikk Patendiameti andmebaasist taotleja kaubamarginr 1121681
PARMIGIANI kohta; valjavdte Eesti Kaubamirgilehest nr 5/2013, lk. 44; valjatrikk OHIM-i
andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 005891668 PARMIGIANI FLEURIER kohta; valjatrikk OHIM-
i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 009342585 PARMIGIANI kohta; valjatrikk Wikipedia
entsiklopeediast sona FLEURIER kohta; valjatrikk valjaandest Watches Wiki tahise PARMIGIANI kohta;
valjatrikk Wikipedia entsiklopeediast tahise PARMIGIANI FLEURIER kohta; valjatrikk vaidlustaja
kodulehe avalehest; valjatriikk vaidlustaja kodulehe blogilehest; valjatrikk Europa Star
WorldWatchWeb uudisest 14.02.2006; maksekorraldus nr 18552, 19.06.2013; 18.06.2013. a volikiri.

Kooskdlas toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohimaaruse § 12 Ig-ga 3 saatis komisjon 12.07.2013.
a kirjaga nr 1471/k-1 Patendiametile teate, et vaidlustusavaldus on 11.07.2013 v&etud menetlusse ja
palus Patendiametit taotlejale teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ning paluda taotlejal leida
endale Eesti Vabariigis esindaja hiljemalt 12.10.2013.
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Kaesoleva asja materjalidest ei nahtu, et taotleja oleks komisjonile esitanud oma kirjaliku seisukoha
menetlusse vBetud vaidlustusavalduse kohta ja ei ole ka nimetanud endale maaratud tahtajaks
esindajat.

Komisjon tegi vaidlustajale 14.07.2014 kirjaga nr 1471/k-2 ettepaneku esitada oma I6plikud
seisukohad vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 15.08.2014.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 25.07.2014.

Vaidlustaja kinnitab 16plikes seisukohtades, et jadb oma vaidlustusavalduses esitatud argumentide
ning nouete juurde ja palub komisjonil juhinduda vaidlustusavalduse rahuldamisel ja Patendiameti
otsuse tiihistamisel vaid KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3, § 41 Ig-s 2 ja 3 ning TOAS § 61 Ig-s 1 satestatust.

Komisjon alustas 01.10.2014 vaidlustusavalduse IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses ja menetluses esitatud seisukohti ning tdendeid, leiab
jargmist.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otsus registreerida taotleja nimele kaubamark
,PARMIGIANI” (rahvusvaheline reg nr 1121681) klassides 18 ja 25, mida vaidlustaja peab vastuolus
olevaks KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3, kuna vaidlustaja nimele on registreeritud Euroopa Uhenduse
varasemad sdnalised kaubamaérgid PARMIGIANI FLEURIER (CTM nr 005891668) ja PARMIGIANI (CTM
nr 009342585).

Vaidlustaja kinnitusel ei ole vaidlustaja andnud taotlejale luba taotletava kaubamargi PARMIGIANI oma
nimele registreerimiseks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja registreeritud Uhenduse kaubamargid
PARMIGIANI FLEURIER ja PARMIGIANI on varasemad taotleja kaubamargist PARMIGIANI.

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et kdesolevas vaidluses esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks. Komisjoni hinnangul on taotleja kaubamargi PARMIGIANI ja vaidlustaja kaubamargi
PARMIGIANI FLEURIER &dravahetamine tarbija poolt téendoline, sealhulgas on tdenaoline taotleja
kaubamargi assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga PARMIGIANI FLEURIER.

Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahendi nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erinevamad peavad olema need kaubamargid
ning vastupidi.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel
BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosust defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud
ettevotetelt.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vorreldavad kaubamargid PARMIGIANI ja PARMIGIANI
FLEURIER on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased nagu ka nendega tahistatud kaubad klassides 18 ja 25
on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised. Vorreldavad kaubamargid on sarnased tulenevalt sGnast
PARMIGIANI, mis on taotleja kaubamargi ainus ja vaidlustaja kaubamargi esimene ja domineeriv
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element. Koosmdjus taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega hdlmatud klasside 18 ja 25 kaupade
identsuse ja korge sarnasuse astmega peab komisjon tdendoliseks kaubamarkide PARMIGIANI ja
PARMIGIANI FLEURIER dravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Komisjon ei pea vajalikuks hinnata taotleja kaubamargi PARMIGIANI registreerimist |ahtuvalt KaMS §
10 Ig 1 p-st 3 ega seda, kas taotleja kaubamargi registreerimine on oGigusvastane ka tulenevalt
vaidlustaja klassides 14 ja 16 registreeritud kaubamargist PARMIGIANI (CTM nr 009342585). Neile
vaidlustaja viidatud asjaoludele hinnangu andmine ei mdjutaks komisjoni otsust.

Komisjonil puuduvad kaesoleva asja lahendamisel taotleja vastuvaited ja vaidlustaja seisukohti
Umberlikkavad argumendid voi téendid, kuna taotleja ei ole komisjoni menetluses aktiivse osalemise
Oigust kasutanud ega vaidlustusavalduses toodud seisukohtadele vastuvaiteid esitanud.

Komisjon ei saa eeldada, et taotleja, kes vaidlustusavalduse komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud lihtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, {ildse soovib neile vastu vaielda.

Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks.

Tulenevalt eespool toodust ja juhindudes TOAS & 61 Ig-st 1, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 Ig-st 3 komisjon,
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelise kaubamargi PARMIGIANI
nr 1121681 (R201200864) registreerimise kohta International Business Company IPO group AG
nimele klassides 18 ja 25 ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, v3ib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek E. Hallika S. Sulsenberg



