JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJION

OTSUS nr 1731-0
Tallinnas 27. juunil 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Rein Laaneots ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku The Procter & Gamble Company
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Olga Treufeldt) vaidlustusavalduse kaubamargi ABC + kuju
(rahvusvahelise registreeringu nr 1291862) registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kiik

1) 27.09.2017 esitas The Procter & Gamble Company, (One Procter & Gamble Plaza, Cincinnati, Ohio 45202,
USA) (edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse tdielikult kaubamargi ABC + kuju (RV reg nr 1291862)
registreerimine klassis 3 ABC DETERJAN SANAY! VE TICARET ANONIM SIRKETI (Riizgarlibage Mahallesi,
Cumhuriyet Caddesi, Gllsan Plaza No: 22 Kat: 4 Kavacik, ISTANBUL, Tiirgi) (edaspidi ka taotleja) nimele.
Vaidlustusavaldus v6eti menetlusse 13.10.2017 nr 1731 all ja eelmenetlejaks mi&rati Margus Tahepdld.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida rahvusvaheline kaubamiark nr 1291862 ABC + kuju
taotleja nimele on digusvastane ning kaubamargi osas esinevad diguskaitset vilistavad asjaolud. Vaidlustaja
on rahvusvaheline tarbekaupade tootja ja turustaja. 1837. aastal loodud &riiihingu tooteid muuakse
rohkem kui 180 riigis lle maailma. Toodang on organiseeritud kahte globaalsesse &risegmenti: ilu-ja
hooldustooted ning majapidamistooted. EttevGttes tootab tile 127 000 inimese 80 riigis ning 2011. aastal
teenis ettevotte 82,5 miljardi dollarilise kéibe juures 11,79 miljardit dollarit kasumit. Ariiihingule paljudest
kaubamdrkidest 24 maérgiga téhistatud toodete muugitulu oli niiteks 2011. aastal rohkem kui miljard
dollarit. Nende 24 reas olid nditeks Ace, ARIEL, Duracell, Gilette, Hugo Boss, Max Factor, Pampers ja Head &
Shoulders. EttevGtte tooted on saadaval 180 riigis ile maailma (Lisa nr 3). Eestis tegeleb
PROCTER&GAMBLE toodete miiligiga 1992. aastal tegevust alustanud Sanitex OU. Viimane teeb koostd6d
tle 500 tootjaga, teenindades vahetult enam kui 32 000 klienti Baltimaades.

Sanitex OU pakub laias valikus tooteid (iile 43 000 tootenime), professionaalseid teenuseid ja drilahendusi.
Praeguse seisuga on pdhipartneriteks PHILIP MORRIS INTERNATIONAL, JTI, PROCTER&GAMBLE, BORIOMI,
ESTRELLA, RISSO, GALLINA BLANCA, MONDELEZ INTERNATIONAL, KELLOGG'S, BONDUELLE, PRINGLES,
SANTA MARIA, TORK, 3M ning paljud teised rahvusvahelised ja kohalikud tootjad (Lisad nr 4-5). Vaidlustaja
kaubamadrgi kasutamisel ja tldtuntusel peatutakse antud vaidlustusavalduses veel tidiendavalt.

Vaidlustaja vaidlustab taotleja diguse kaubamdrgile ABC + kuju tdies ulatuses, juhindudes
kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2, Pariisi konventsiooni art 6 bis Ig 1.

Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete véi samaliigiliste kaupade véi teenuste téihistamiseks,
kui on tbendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine
varasema kaubamdirgiga.

KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks vastandab vaidlustaja jdrgmised varasemad &igused:

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/




TOAK

Enne  27.10.2015 dldtuntuse  omandanud
kujunduslik kaubamark "atomium" ning ARIEL koos
"atomium" kujuga

Euroopa Liidu kujundusliku kaubamargi "atomium"
kuju registreering nr 009939984, millise alusel on
Eestis kaitse omandatud alates 04.05.2011.

Euroopa Liidu kombineeritud kaubamadrgi "ARIEL
actilift + atomium kuju" registreering nr 00743787,
millise alusel on Eestis kaitse omandatud alates
03.12.2008

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 tuleb loetletud kaubamarke lugeda varasemateks, kuivérd mérgid on saavutanud
kaitse enne 27.10.2015. a, s.o vaidlustatud kaubamargi prioriteedi kuupdeva. Oluline on mérkida, et koigi
nimetatud vaidlustaja kaubamirkide pdhiliseks elemendiks on mh. kujutis "atomium". Veelgi enam, lisaks

eelnimetatud madrkidele ning seonduvalt kaubamargi

tldtuntuse kontekstiga vaidlustaja nimele

registreeritud ka jirgmises tabelis toodud spetsiifilist ning vaidlustaja tooteid eristavat kujunduslikku

elementi "atomium" sisaldavad kaubamargid:

EE33625 (kaitse alates 21.01.2000)

EUTMO005775011(kaitse alates 21.03.2007)

EUTMO008556979 (kaitse alates 17.09.2009)
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EUTMO000814780 (taotluse esit. kp. 04.05.1998,
Eestis kaitse alates 01.05.2004)

EUTM008171027 (kaitse alates 23.03.2009)

EUTMO011703493 (kaitse alates 02.04.2013)

EE33968 (kaitse alates 07.03.2000)

EUTMO006750525 (kaitse alates 13.03.2008)

<2

EUTMO006854202 (kaitse alates 22.04.2008)

EUTMO005774914 (kaitse alates 21.03.2007)

Maérkide sarnasuse analiilis pShineb t&siasjal, et tarbija ei analutsi kaubamérke detailselt, vaid p&drab
enam tdhelepanu eristusvGimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal
puudub Gldjuhul véimalus mérke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma millu sé6binud
pilti tajutud margist (C-342/97, p 26). Meelde jddb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. Seetdttu on kaubamdrkide sarnasused (mallu talletuv Uhine element) olulisemad kui nende
erinevused.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise jargmiseks imperatiivseks tingimuseks on vastavate markidega kaetud
kaupade identsus ja/v6i samaliigilisus.
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Vérreldavate kaubamarkide kaupu iseloomustab alltoodud tabel:

Vastandatud varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

Vaidlustatud IR 1291862

Klassis 3 — Pleegitus- ja puhastusained,
puhastusvahendid, va kasutamiseks
EL kaubamargi registreering tootrr?lst_egevuses ja meditsiinilisel otstérbel, pe§u
nr 009939984 pleegitajad, pesupesemisvahendid,

plekieemaldajad; ndudepesumasinas kasutatavad
Klassis 3 - Pleegitusained ja muud pesuained; | pesuained; parfiimeeria; kosmeetika; I8hnaained;

Puhastus-, poleer-, kitrimisained, | isiklikuks kasutuseks ja loomadele mé&eldud
abrasiivtootiusvahendid; Seebid; Eeterlikud 8lid; | deodorandid; seebid.
Kosmeetikavahendid; Juuksehooldus;
Hambapastad.
L -
ARIEL
EACTILIFT
EL kaubamirgi © registreering
nr 009939984
Klassis 3 - Majapidamises kasutatavad pesu- ja
pleegitusvahendid, sh pesupesemisained;
pesuained.

Ulaltoodud tabelist ndhtub, et vaidlustaja omab varasemate kaubamdrkide registreeringutest tulenevat
kaitset kaupade suhtes, millised on identsed taotletava margi kaitse ulatusega. Nimelt on varasemad
kaubamirgid kaitstud erinevate pesuvahendite ning -ainete, kosmeetikavahendite, seepide ja eeterlike
olide tahistamiseks. Just loetletud kaubad esinevad ka vaidlustatud margi kaupade loetelus.

Taotletud "parfiimeeria, deodorandid" on samaliigilised "kosmeetikavahendite" ja "eeterlike 6&lidega".
Parfliimeeria on erinevate I8hnaainete segude tootmine ning sellega seotud tooted. Ka deodoranti
kasutatakse inimestel kehaldhnade katmiseks. Just Ishnade muutmise eesmarki tdidavad ka eeterlikud &lid
mida kasutatakse mh niiteks ruumides 18hnade levitamiseks. Samuti on nii parfimeeria, deodorantide,
kosmeetikavahendite kui ka eeterlike 8lide tarbijad ja turustuskanalid kattuvad. Ulaltoodud tabelis esitatud
registreeringutes toodud kaupade osas on kaitse saavutatud ka tulenevalt pikaajaliselt katkematust
kasutamisest, s.o iildtuntusest. Kokkuv&tvalt on taotletud méargi kaubad KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes identsed
ja samaliigilised vastandatud markide diguskaitse ulatusega.

Kaubamairgi esmaseks funktsiooniks majandus- ja dritegevuses on kaupade ja/v8i teenuste eristamine
teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja/vdi teenustest (KaMS § 3). Kuivdrd Taotleja taotleb kaitset
eksitavalt sarnasele kaubamirgile identsete kaupade tdhistamiseks, milliste osas vaidlustaja juba omab
oma kaubamirkidele diguskaitset, siis tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/vGi teenuste
paritolu osas, kahjustades PROCTER&GAMBLE ‘ile kuuluvaid varasemaid digusi.

Vaidlustaja ei ole andnud Taotlejale luba kaubamargi ,ABC + atomium kuju” (IR 1291862) registreerimiseks
klassis 3, mistSttu antud asjas ei rakendu KaMS § 10 Ig 2, mis véimaldaks minna médda KaMS § 10 Ig 1 p 2
sitestatud diguskaitset vélistavast asjaolust.

Kiesoleval juhul taotletakse varasemate vaidlustaja kaubamarkidega vdrreldes sarnasele kaubamdrgile
Eestis kaitset identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks.

Kohtu ja ka Tédstusomandi apellatsioonikomisjoni praktikas on kinnistunud p&himdte, et kaubamarkide
dravahetamise tOendosuse hindamisel on madrkide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus
4
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omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad kaubad, seda erinevamad
peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997. a otsus nr C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc, EKL 1998, |k I_ 5507, p 17; komisjoni 27.03.2007. a
otsus nr 830-0; komisjoni 09.04.2008. a otsus nr 999-o0; komisjoni 28.09.2009. a otsus nr. 988-0; komisjoni
30.07.2010. a otsus nr 1196-0).

Seega tuleb antud juhul kaubamadrkide v&rdlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivdrd tegemist on mh identsete
kaupadega, s.o vaadeldavate kaubamarkidega tahistatakse sama valdkonda kuuluvaid kaupu. Kdesoleval
juhul on v@rreldavateks kaubamarkideks jargnevas tabelis esitatud reproduktsioonidega kaubamargid.

Vaidlustaja kaubamargid Vaidlustatud kaubamark
&
L 4=

Uldtuntud ~ °

> ,
& IR 1291862

EUTMO009939984

ARl

EUTMO007437874

Euroopa kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04 (Turkish
Power) véljendatu valguses on kaubamark varasema kaubamirgiga sarnane, kui see meenutab varasema
prioriteediga marki sedavdrd ldhedaselt, et tekib tGendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/vdi
teenuste pdritolu osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb
omistada Uhistele elementidele, mis vGivad pGhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jddma rohutamata.

Osundatud pdhimdtteid arvestades nahtub antud juhul kaubamérkide vérdlemisel, et tegemist on
tervikuna ddarmiselt sarnaste kaubamarkidega, milliste puhul tarbija poolne eksitusse sattumise tdendosus
on eriti suur.

Varasemad registreeritud kaubamargid on nii kujunduslikud mérgid kui ka sama kujunduslikku elementi
sisaldavad kombineeritud margid.

EUTM009939984 kujunduslik mark koosneb kolme ovaali kombinatsioonist, s.0 kolm ovaali on omavahel
labipdimunud selliselt, et moodustavad aatomi siimboli kujutise. Kesksel kohal on "séhvatuse kujutis", mis
viitab otseselt toote kasutamisel saavutatavale eesmdrgile — sdravale puhtusele. Kaubamirgil puudub
tdiendav sdnaline element.

EUTMO007437874 koosneb samuti kolme ovaali kombinatsioonist, millede keskel kirjed ARIEL ACTILIFT.
Viimased on kujutatud "sdhvatuse" kujutise peal.

Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa on samuti kolme ovaali kombinatsioon, nn "atomium kuju".
Tahise keskel on kujutatud kursiivis kirje ABC ning "sahvatuse" kujutis.

Kdikides madrkides on domineeriv just kujunduslik element. Vaidlustatud ning vastandatud mark
(EUTMO007437874) kill sisaldavad ka s@nalist osa, kuid need ei vdira kujundusliku elemendi dominantsust.
Vaidlustatud margi puhul réhutab viimast ka kasutatud varvilahendus, mis tdstab selgelt kujundusliku osa
sOnalisest osast enam esile.

Visuaalsel vaatlusel on tarbijale, kes on piisavalt informeeritud ning mdistlikult tihelepanelik ja hoolas,
koheselt tuvastatav tdhiste kujunduse suur kokkulangevus. Margid sisaldavad praktiliselt identsel kujul
sama "atomium" kujutist. Vaidlustatud margi sonaline osa ABC ei ole eriline lingvistiline leiutis, mis annaks
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sOnalisele osale eelise kujunduse ees, s.0 sGnalise osa olematu eristusvdime rdhutab kujunduse
dominantsust. Nagu 6eldud, on kujutised praktiliselt identsed. Kujunduse olulisust toetab ka fakt, et
tegemist on eraldiseisvalt registreeritud kaubamargiga (EUTM009939984).

Aravahetamise tdendosus sdltub paljudest elementidest, nimelt, kaubamargi tuntusest, assotsiatsioonidest
kasutatud vdi registreeritud tdhisega, sarnasuse astmest kaubamdrgi ja tahise vahel ning mé&daratud
kaupade ja teenuste osas — seega aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki
tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-251/95, p 22).

Vaidlustatud mark ABC + kuju on kombineeritud kaubamark. Kaubamargi kujundus seisneb kolme ovaali
kombinatsioonis ja ,sdhvatuse” kujutises. Mistahes muid kujunduslikke lisaelemente kaubamargi
koosseisus ei esine.

Peaaegu identsete kujunduselementide (atomium kuju) olemasolu vdrreldavate kaubamarkide koosseisus
vdib tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevGtja poolt kasutatavate kaubamarkidega.
Tarbijal vdivad kaubamargi ABC + kuju ndgemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija vGib leida, et:
kauba n3ol on tegemist vaidlustaja uue kaubaga (nt seniste PROCTER&GAMBLE toodete edasiarendusega);
tooted parinevad PROCTER&GAMBLEiga seotud firmalt; toodet pakutakse ja/vGi toote kvaliteet on tagatud
vaidlustaja poolt.

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st, et tarbijad usuksid,
et kaupu pakutakse PROCTER&GAMBLE poolt, loal v&i kontrolli all) tegemist kaubamadrkide dravahetamise
tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava kaubamaérgi assotsieerumisega varasemate
kaubamarkidega.

Tahiste visuaalsel sarnasusel v&ib olla suurem tdhtsus just esmatarbekaupade korral (nagu nditeks
kdesoleval juhul klass 3: puhastusained, pesuained, pesemisvahendid isiklikuks tarbeks ja tualettvahendid),
mida ostetakse enamasti supermarketitest vdi miitigikohtadest, kus kaubad on asetatud riiulitele ning kus
tarbijad juhinduvad eelkdige otsitava kaubamargi visuaalsest muljest (EUIPO’s Opposition Guidelines,
version 01/02/2016, Part C, Section 2, Chapter 7, p 6).

Taotletud tidhise ndgemisel seostab tarbija seda koheselt varasemate vaidlustaja kaubamarkidega, mistttu
ei suuda vaidlustatud kaubamirk tdita kaubamérgi eristavat funktsiooni. Seega v&ib delda, et visuaalselt on
tegemist dravahetamiseni sarnaste ning assotsieeruvate kaubamarkidega.

Haslduslikult saab vdrrelda iiksnes vastandatud Euroopa Liidu kombineeritud marki (EUTM007437874) ning
vaidlustatud mérki. Kuigi sdnad ARIEL ning ABC on visuaalselt erinevad, on mdningast foneetilist sarnasust
siiski voimalik leida tulenevalt identsest algustdahest A.

Samal ajal soovib vaidlustaja juhtida tdhelepanu varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt laiaulatuslikult
turustatavate kaupade puhul tuleb foneetilisele sarnasusele omistada teisejarguline tahtsus (Uldkohtu
03.11.2012 otsus kohtuasjas T-472/08: Companhia Muller de Bebidas, p-d 102-107).

Kontseptuaalsel vdrdlusel on oluline just kujunduste kattuvus. K&ik vaadeldavad mdrgid kannavad
kontseptuaalselt sama sisu, s.0 "atomium" ning "sdhvatuse" kujutist. Kontseptuaalselt on vastandatud
margis (EUTM007437874) ja vaidlustatud mérgis identselt kujunduse peal esitatud kursiivis sdnaline osa.

Kui vérrelda sdnalisi osi tahenduslikult, siis keskmisele Eesti tarbijale ei oma tdhendust sGna ARIEL.
Vaidlustatud margi sénaline osa ABC ei ole samuti tdhendusega sdna. Tegemist on tdhestiku kolme esimese
tdhega, mistSttu suure tdendosusega ei taju tarbija seda kui kaubamaérgi eristavat elementi. Pigem tajub
tarbija tahtede kombinatsiooni ABC ladina tdhestiku esimese kolme tdhe elementaarse kombinatsioonina,
mida kasutatakse viitena konkreetse objekti lihtsale ning elementaarsele olemusele. Siiski, nagu juba
mainitud, v8rreldavate kaubamirkide konkreetne visuaalne sarnasus tuleneb nende graafilistest
elementidest (mis, nagu mainitud, on registreeritud eraldisesiva kaubaméargina EUTM009939984).

Seega ilmnevad kaubamarkide kui tervikute v8rdlemisel kontseptuaalsed sarnasused. Oluline on siinkohal
ka mirkida, et tegemist on laiatarbekaubaga, s.0 kaupade sihtgrupp on &drmiselt lai ning tarbija
tahelepanelikkus keskmisest madalam. Eestis labi viidud uuring bréndide eristatavuse osas erinevate
tootekategooriate I6ikes niitas, et kdige selgemini eristatakse erakondi, pdevalehti, mobiiltelefonide
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operaatoreid. Mitte eristuvatena ndhakse valdavalt deodorante, sigaretimarke ning eriti sarnastena
tajutakse pesupulbrimarke. Kdnealuses uuringus toodi antud segmendis esile kaks turuliidrit — OMO ja
ARIEL (Lisa nr. 18).

Jargnevalt on toodud ka moned naited margi ARIEL kasutusest erinevatel tooteseeriatel:
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Nagu on ndha toodud piltidelt, "atomium" kuju on ARIEL etikettidel toodud nii eraldiseisvana kui ka séna
ARIEL taustana. "Atomium" kuju on esinenud erinevates vadrvikombinatsioonides, aga alati assotsieerub
sellega, et ARIEL on teaduslikult arendatud pesupulber. Just selline eesmirk pani 1967.a ARIEL disaini
autoreid valima aatomi, teaduse siimboli (Lisa 20).

Lahtudes pShimdttest, et keskmine tarbija tajub kaubamaérki tervikuna, jatavad vérreldavad kaubamirgid
visuaalselt sarnase mulje ning on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
hilisema kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Euroopa Kohtu lahendi T-126/93 punktis 46 on Euroopa Kohus leidnud, et isegi kui varasema kaubamérgi
omanik ei ole kasutanud oma kaubamaérki k&ikide kaupade alamkategooriate osas, ei tohi varasema
kaubamargi omanik siiski ilma jddda igasugusest kaitsest kaupade osas, mis kiill ei ole rangelt identsed
nendega, mille tegelikku kasutamist ta vGib tGendada, kuid mis oluliselt ei erine nendes kaupades ja
kuuluvad samasse kaupade rithma.

Kokkuvotvalt taotletakse Eestis kaitset registreeringus nr 1291862 toodud kaubamdérgile, milline on
aravahetamiseni sarnane varasemate vaidlustaja kaubamarkidega, millised omavad kaitset kaupade suhtes,
mis on identsed ja samaliigilised taotluses toodud kaupadega.

"Atomium" kuju on tarbijale tuntud kui ARIEL kaubamark ning mistahes sarnase kujutise turule lubamine,
tekitab tarbijates segadust ning rikub varasemaid vastavaid diguseid.

Seega esinevad kdik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused ning Patendiameti otsuse nr 7/R201600256
tiihistamise alused.

Vaidlustaja on ldbivalt vaidlustusavalduses, lisaks registreeringutest tulenevatele &igustele, toetunud ka
varasema kaubamadrgi kasutamise tulemusena omandatud ildtuntusest tulenevatele digustele. Toodust
tulenevalt palub vaidlustaja téostusomandi apellatsioonikomisjonil, toetudes KaMS § 7 Ig-le 2, lugeda
vaidlustaja kujunduslik kaubamark "atomium" Eestis klassis 3 toodete suhtes {ldtuntuks hiljemalt
27.10.2015 a seisuga.

Kaubamark "atomium" on Eestis sedavdrd dldtuntud, et vaidlustusavalduse toimiku koormamine kdigi
vdimalike tuntust tdendavate materjalidega ei oleks moistlik. MistGttu lisab vaidlustaja vaidlustusavaldusele
iksnes mdned ndited. Samas sailitab vaidlustaja endale vdimaluse tdiendavate materjalide esitamiseks
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edasise menetluse jooksul. Kokkuvotvalt olgu deldud, et on raske ette kujutada Eesti kodu, kus ei
eksisteeriks kasvGi iihte vaidlustaja toodet ning vastavaid kaubamarke.

KaMS § 7 Ig 3 p 3 kohaselt arvestatakse iildtuntuse tunnistamisel muuhulgas kaubamargi:

1) tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste kaupade vdi
teenuste tegelike ja vGimalike tarbijate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvdrgus tegutsevate
isikute sektoris vGi nende kaupade voi teenustega tegelevas arisektoris;

2) kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut;

3) registreerimist, kasutamist ja Uldtuntust teistes riikides;

4) hinnangulist vaartust.

Nagu kdesolevas vaidlustusavalduses juba toodud, on vaidlustaja rahvusvaheline tarbekaupade tootja ja
turustaja, millise ajalugu ulatub juba aastasse 1837. Vaidlustaja olulisemad kaubamargid on Ace, ARIEL,
Duracell, Gilette, Hugo Boss, Max Factor, Pampers ja Head & Shoulders. Igal esindatud turul ollakse oma
tootesegmendis kas turu liider voi suuruselt teine tegija turul.

Kdnealuse kaubamirgi geograafilist levikut ilmestab lisatud kaubamarkide registreerimist ning kehtivust
kinnitav koondtabel (Lisa nr 19).

Eestis tegeleb The Procter & Gamble Company toodete miiligiga 1992. aastal asutatud Sanitex OU. Viimane
pakub laias valikus tooteid (iile 43 000 tootenime).

Mdned ARIEL-i turuletuleku ajad kogu maailmas:
e 1967 Lddne Saksamaal.
e 1968 Sveitsis ja Peruus.
e 1969 Mehhikos, Suurbritannias ja Hispaanias.
e 1982 Araabia poolsaarel.
e 1987 Egiptuses
e 1989 Jaapanis
e 1991 Poolas, Indias (Ariel Sinine), ja TSehhi ja Slovakkia Vabariikides.
e 1992 Venemaal ja Columbias.
e 1993 Hiinas
e 1995 Balti riikides
e 2003 Arieli miilakse enam kui 135 turul kogu maailmas.

Arieli miliginditajad Euroopas:

Euroopas Finantsaasta Finantsaasta Finantsaasta Finantsaasta Finantsaasta
Miljonit USD | 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16
1766 1694 1747 1599 1443

Kuivérd kdnealune "atomium" kujutis on tuntuse omandanud eelkdige ARIEL toodetega seoses, esitab
vaidlustaja jargmised tdendid kinnitamaks kujundusliku kaubamdrgi "atomium" Gldtuntust just ARIEL
kaupadega seoses:

1. Koopia 2012 mértsi artiklist "atomium" valjaté6tamise ning arengu kohta (Lisa nr 20);

2. ARIEL ja "atomium" toodete netomiiiik oli naiteks perioodil 2014-2015 3,8 miljardi (Lisa n 21);

3. Vaidlustaja poolt koostatud iilevaade ARIEL ja "atomium" kasutamise kohta Euroopas koos ajaloo,
miliginumbrite ja turuosadega Euroopas ning ndidetega tele- ja interneti reklaamidest (Lisa nr 22);

4. Viljatrikid erinevate Eesti kaupluste e-poodidest tdendamaks kaubamérgi "ARIEL" ja "atomium"
kasutust tdnasel pdeval (Lisa nr 23);

5. Viljatriikid erinevatest Eesti veebimeedias avaldatud artiklitest vaidlustaja kaubamdrgi "ARIEL" ja
"atomium" tuntuse kohta (Lisa nr 24);

6. Best Buy Auhinna pélvimine 2017/2018 Eestis (Lisa nr 25);

7. ViljavGte Viktoria Jesjutina 2013. aastal koostatud bakalaureuse tédst "Brandi vaartust kujundavad
tegurid Mayeri brandi naitel", millises t66 autori poolt ldbiviidud tarbija kisitluse tulemuste kohaselt on
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kodukeemia valdkonnas enim Eesti tarbijatele teada FAIRY 66,4% ning ARIEL 49%. Pesupulbri brandidest on
esikohal ARIEL (Lisa nr 26);

8. Koopiad UAB SANITEX arvetest perioodist 2013-2017.a. vastavale Eesti esindusele toote ARIEL kohta (Lisa
nr27);

9. Vdljavéte vaidlustaja 2015. aasta aruandest, millisest ndhtub, et reeglina ollakse vastava riigi turul kas
esimesel voi teisel positsioonil, umbes 30%lise turuosalusega (Lisa nr 28);

10. Vaidlustusavalduse esitaja ARIEL toodete tdhistuse juhend novembrist 2012, millisest nahtub kujunduse
olulisus, proportsioonid ning paigutus vastavatel pakenditel (Lisa nr 29);

11. Koondtabel Eestis miiiidud ARIEL toodete mahu ning kdibe kohta perioodil 2014-2017 (Lisa nr 30);

12. Viljavétted lGlemaailmsete kaubamarkide uuringust 2015 aastal ARIEL positsiooni kohta (Lisa nr. 31).
Toodud tdendeid arvestades, on tdendamist leidnud kaubamérgi tuntuse aste Eestis kaubamirgiga
tahistatud kaupade tegelike ja vGimalike tarbijate sektoris; kasutamise ja tutvustamise kestus ja ulatus ning
kaubamargi geograafilist levi ning registreerimine, kasutamine ja iildtuntus teistes riikides.

Viidates Euroopa Kohtu otsusele nr C-408/01 leiab vaidlustaja, et ei ole vajalik, et oleks tdendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest sarnasusest, et tarbijad loovad seose
tldtuntud ja maineka margi ja muu tdhise vahel. Antud juhul on t8enZoline, et varasemate kaubamarkide
maine kahjustamine leiab aset tdhise ABC + kuju registreerimisel ja kasutamisel.

Taotleja soovib rahvusvahelises registreeringus nr 1291862 toodud kaubamérgile kaitset vaidlustaja
varasema uldtuntud kaubamadrgiga dravahetamiseni sarnasele tahisele. On kahtlustetagi selge, et Taotleja
poolt dravahetamiseni sarnase ning assotsieeruva kaubamdrgi kasutusele vétmine p&hjustab tarbijates
segadust.

Pariisi konventsiooni art 6 bis keelab registreerida ja kasutada marki, mis kujutab endast teise kaubamargi
taasesitust, jaljendit vdi tdlget, mis v6ib pdhjustada nende mirkide &ravahetamist. Tidiendavalt juba
esitatud téenditele ning argumentidele juhib vaidlustaja tdhelepanu ka teiste riikide praktikale. Nimelt on
rahvusvahelises registreeringus nr. 1291862 toodud kaubamiérgile &iguskaitse andmisest, tulenevalt
vastuolust vaidlustaja varasemate Gigustega, keeldutud Armeenias, Sveitsis, Hiinas, Kiiprosel, T$ehhis,
Taanis, Egiptuses, Hispaanias, Prantsusmaal, Uhendkuningriigis, Kreekas, Horvaatias, Itaalias, Keenias,
Kbrgdzstanis, Leedus, Ldtis, Marokos, Moldovas, Montenegros, Portugalis, Sloveenias, Slovakkias ja
Tuneesias. Loetletud andmed on kattesaadavad WIPO elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist ning
vaidlustaja ei hakka vaidlustusavalduse toimiku liigse koormamise viltimiseks esitama kdikide loetletud
riikide ametite vastavaid teateid.

Eraldi peab vaidlustaja vajalikuks vélja tuua jargmised jGustunud lahendid ning neis véljendatud jareldused
ja pdhjendused:

1. Leedu Patendiameti Apellatsiooniosakonna 12.01.2017. a asjas nr 2Ap-1803 tehtud otsuses tuvastati, et
vaadeldavad kaubamargid on visuaalselt sarnased tulenevalt graafiliste elementide sarnasusest. Esinevad
erinevused ei ole piisavad tarbija jaoks, kes, usaldab tGldmuljet mis kaubamérgist mallu talletub, et teha
vahet vdrreldavatel kaubamarkidel neid dra vahetamata. Samuti on oluline, et vaidlustatud kaubamérgi
sOnalise osa eristusvéime on ndrk. Kaubamarkidega kaetud kaubad on homogeensed, iiksteist tdiendavad
vdi teineteisega konkureerivad, nende IGppkasutajad ja miitigikanalid on identsed. Kokkuvdtvalt on
vaidlustatud kaubamdrk dravahetamiseni sarnane varasemate Euroopa Liidu kaubamaérkidega
nr009939984 ja nr007437874. Samuti tuvastas koda, et vastandatud vaidlustaja kaubamirgid on
mainekad ning kdrge eristusvdimega kaubamargid ning seet&ttu on vdimalik, et vaidlustatud kaubamérki
kasutatakse selleks, et kasutada dra vaidlustaja ELi kaubamirkide mainet ja kaubanduslikku edu turul,
samal ajal 60nestades varasemate markide eristusvdimet. Veelgi enam, koda tuvastas, et taotlus oli
esitatud pahauskselt kuivérd taotleja teadis v&i pidi teadma vaidlustaja tuntud ning k&rge mainega
kaubamdrkidest, eriti graafiliselt kujutatud kaubamarkidest, millised on registreeritud eraldi
kaubamarkidena.

2. Slovakkia Intellektuaalomandi Amet otsustas asjas nr 1291862/N-79-2017 26.05.2017. a (millise esemeks
oli antud vaidlustusavalduses vaatluse all oleva kaubamargi ja vaidlustaja varasemate kaubamirkide (sh
EUTMO009939984 ja EUTMO007437874) vahelise konflikti tuvastamine) tehtud lahendis, et ARIEL ja
"atomium" kaubamaérgid on tugeva eristusvGimega, kdrge usaldusastmega tuntud kaubamirgid, mida
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peetakse kvaliteedilt parimaks turul. Oli kahtlustetagi selge, et tegemist on klassi 3 kuuluvate kaupade osa
tldtuntud kaubamaérgiga. Marke vérreldes tuvastas amet, et tarbija tdhelepanu kdidab esmajarjekorras
darmiselt sarnane kujunduslik element, mis on selgelt sGnalise osaga vdrreldes esiplaanil. Samuti sisaldavad
margid "sahvatuse" kujutist, mis kannab kontseptuaalselt sama tdhendust, s.0 puhtast pesust tulenevat
sidelevat efekti. Minimaalsed erinevused ei vddra markide terviklikku sarnasust. On ddrmiselt tdenaoline,
et erineval ajahetkel eemalt tdhiseid ndhes, ajab tarbija need omavahel segi. Hoolimata kujundusliku
elemendi moningatest erinevustest on see siiski kantud aatomi kuju temaatikast ning on sellisena ka
tajutav. Kuna "atomium" kuju on dldtuntud kaubamérk, on kahlusteta selge, et tarbijad seostavad seda
kaubamirgiga ARIEL. Lisades uldtuntusele ning méarkide sarnasele ldmuljele klassi 3 kuuluvate kaupade
identsuse ja samaliigilisuse, on kaubamarkide vaheline konflikt ilmne.

Vttes aluseks erinevate ametite ning vaidlusi lahendanud organite poolt korduvalt kdesolevas vaidluses
vorreldavate markide vahel tuvastatud konflikte, on alust samadele jareldustele jouda ka antud juhul.

Vaadeldavad kaubamirgid on omavahel domineerivatelt elementidelt sedavdrd sarnased, mis muudab
tdendoliseks kaubamarkide dravahetamise tarbija poolt.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 101g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja § 70 Ig 7, Pariisi konventsiooni art 6 bis
lg 1 ning to6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 palub vaidlustaja
tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi “ABC + atomium kujutis” (reg nr 1291862) registreerimise kohta
klassis 3 Eestis ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi “ABC + atomium kujutis”
asjas apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud koopia Kaubamargileht nr 8/2017; véljatriikk Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist rahvusvahelise registreeringu nr 1291862 kohta; véljavétte SEB Pank investeerimishoiuse
reklaamist, millises kajastatakse vaidlustaja tegevust; viljatriikk Sanitex OU kodulehelt ettevGtte tegevuse
kohta; viljatriikkk Sanitex UAB lehelt selle kohta, et Sanitex on ldbi Leedu kontori turustanud vaidlustaja
tooteid alates 1993. aastast; valjatrikk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu
nr 009939984 kohta; viljatritkk EUIPO elektroonilisest kaubamadrkide andmebaasist registreeringu nr
007437874 kohta; viljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdrkide andmebaasist registreeringu
nr 33625 kohta; viljatriikk EUIPO elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist registreeringu nr 005775011
kohta; viljatrilkkk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 008556979 kohta;
véljatriilkk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 000814780 kohta;
viljatriikk EUIPO elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist registreeringu nr008171027 kohta;
véljatrilkk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr011703493 kohta;
viljatriikk Patendiameti elektroonilisest kaubamdrkide andmebaasist registreeringu nr33968 kohta;
véljatriikk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 006750525 kohta;
viljatriikk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 006854202 kohta;
véljatriikk EUIPO elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 005774914 kohta;
véljatriikk Kantar Emor kodulehelt 01.04.2003. a avaldatud artikli "Kuidas Eesti brandid eristuvad" kohta;
koondtabel iile maailma registreeritud "atomium" kujutist sisaldavate markide kohta; koopia martsis
2012. a avaldatud artiklist ARIEL ajaloo kohta koos eestikeelse tGlkega; ARIEL toodete miiginumbrite
koondtabel maailmas perioodil 2008-2017; vaidlustaja poolt koostatud kokkuvdte ARIEL ja “atomium"
kujutise kasutuse ajaloo, mahu ning ulatuse kohta Euroopa Liidus; véljatrikid erinevate Eesti
veebipoodidest ARIEL toodete miiligipakkumiste kohta; valjatriikid Eesti veebimeediast ARIEL toodete
kajastamist ja tuntust tSendavatest artiklitest perioodist 2001 kuni 2017. a; ICERTIAS poolt ARIEL toodetele
veebruaris 2017. a omistatud tunnistuse koopia koos eestikeelse tdlkega; valjavote Viktoria Jesjutina 2013
aastal tehtud bakalaureuse td6st kaubamirgi ARIEL tuntuse kohta Eestis; UAB SANITEX poolt Eesti
ettevittele BLS Estonia (Sanitex OU) esitatud arvete koopiad ARIEL toodangu miiligi kohta perioodil 2013-
2017.a koos osalise tdlkega; viljavdte vaidlustaja 2015. aasta aruandest (valikuline tdlge esitatud
vaidlustusavalduse tekstis); ARIEL toodete pakenditel kaubamargi kasutamise juhend, november 2012. a;
Kaubamargiga ARIEL tihistatud toodete muugikogused ja netokdive Eestis perioodil 2014- juuni 2017;
viljavBte uuringust "Brand Footprint Global Ranking Top 50", millises oli ARIEL 2015. a esindatud 49-ndal
kohal; koopia 12.01.2017 a. Leedu Apellatsioonikoja otsusest nr 2Ap-1803 koos tdlkega eesti keelde; koopia
26.05.2017. a Slovakkia Intellektuaalomandi Ameti otsusest nr MOZ 1291862/N-79-2017 koos tdlkega eesti
keelde; riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus nr 29406, 22.09.2017. a; volikiri.
10
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2) Komisjon edastas 13.10.2017. a vaidlustusavalduse Patendiametile palvega teavitada WIPO vahendusel
taotlejat vaidlustusest ja madrata endale esindaja hiljemalt 15.01.2018. a. Taotleja ei ole endale tdhtajaks
esindajat nimetanud ja ega kasutanud oma menetluses osalemise Gigust.

3) 09.02.2018.a esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I8plikud seisukohad hiljemalt
09.03.2018 a. Vaidlustaja esitas 16plikud seisukohad 21.02.2018 a, milles j&i vaidlustusavalduses esitatu
juurde, palus vaidlustusavaldus rahuldada ning lisas jargmist.

Taotleja ei ole senini endale esindajat nimetanud, menetluses osalemise Bigust kasutanud ega oma
vastuvditeid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, mistttu saab komisjon lihtuda talle esitatud
vdidetest, kui need on véhimalgi maédral argumenteeritud ja ei ole ilmselt alusetud.Komisjoni praktikas
(26.10.2011. a otsus nr 1214-0; 22.09.2011. a otsus nr 1291-0; 31.08.2011. a otsus nr 1288-0; 20.07.2011. a
otsus nr 1252-0; 21.09.20009. a otsus nr 1165-0; 26.08.2009. a otsus nr 1162-0; 20.01.2011. a otsus nr 1106-
0; 12.01.2012. a otsus nr 1317-0 jne.) on kinnistunud seisukoht, et juhul kui taotleja ei ole komisjonile
vaidlustusavalduse suhtes seisukohti esitanud, puudub taotlejal tegelik huvi oma v&imalike Siguste kaitseks,
mis annab alust eeldada, et Taotleja on loobunud kaubamargi kaitsmisest Eestis. Ka kdesoleval juhul on
taotleja ilmselgelt loobunud kaubamargi kaitsmisest. Nimetatud kaubamirgi omanik ei ole esitanud
komisjonile vaidlustaja seisukohti imberliikkavaid voi kahtluse alla seadvaid argumente.

Vaidlustaja viitab lisaks TsMS § 231 Ig-le 4, mille kohaselt eeldatakse vastaspoole omaksv&ttu, kuni
vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud vdidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne
ka poole muudest avaldustest. Vaidlustaja leiab, et taotleja on kdesolevas asjas omaks vdtnud kdik
faktilised asjaolud, millele vaidlustaja nimetatud Giguskaitset vélistava asjaolu osas tuginenud on.

4) 06.06.2018. a alustas komisjon asjas nr 1731 |[dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Apellatsioonikomisjon, analliisinud vaidlustaja seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid tdendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamiseks endale esindajat nimetanud, komisjoni
menetluses aktiivse osalemise Gigust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele vastuviiteid esitanud. Ei
saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud iihtegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, Ulldse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt té6stusomandi Siguskorralduse
aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks
asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identsete vai samaliigiliste kaupade v&i teenuste tdhistamiseks,
kui on t8endoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

=y
P
Vaidlustajale kuulub Euroopa Liidu kujundmaérk bl (reg nr 009939984, taotluse kuupdev 04.05.2011) ja
4
kombineeritud kaubamirk -~ (reg nr00743787, taotluse kuupéev 03.12.2008) ning enne 27.10.2015
=
w K

dldtuntuse omandanud kaubamark ,atomium
ZTZE

kaubamadrgi —  ~prioriteedikuupdev on 27.10.2015. Seega on kd&ik vaidlustaja kaubamirgid varasemad
KaMS § 11 Ig 1 p-de 1 ja 6 maistes.

" ning ARIEL koos ,atomium“ kujuga. Vaidlustatud

Vaidlustusavaldusest ndhtub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi omaniku ehk vaidlustaja KaMS § 10
Ig 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.
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Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja vaidlustaja
varasemate kaubamairkide sarnasuse osas KaMS § 10 Ig 1 p 2 mGttes. Komisjon ei pea siinkohal vajalikuks
vaidlustaja esitatud argumente korrata. Vaidlustaja on piisavalt selgitanud, et KaMS & 10 Ig 1 p-s 2
sdtestatud tingimused on tdidetud.

Taotleja ei ole vaidlustaja argumentidele vastu vaielnud, seega voib jareldada, et ta ndustub nendega voi ei
oma enam huvi taotletud kaubamérgi kaitsmiseks. Kdesolevas asjas ei ole tuvastatud asjaolusid, mis
vilistaksid vaidlustusavalduse rahuldamata jatmise vaatamata asjaolule, et taotleja ei ole
vaidlustusavaldusele vastuvditeid esitanud ning seega vOib teda lugeda vaidlustaja seisukohtadega
ndustunuks. Lahtudes kdigest eeltoodust kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi ABC + kuju (RV reg
nr 1291862) registreerimise kohta ABC DETERJAN SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI nimele klassis 3
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Biguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi ldbi vaatamata voi [dpetab
menetluse otsust tegemata, jBustub komisjoni otsus vastava kohtumaddruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tdhepdld R. Laaneots T. Kalmet
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