JUSTHTSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1686-0
Tallinnas 27. juulil 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Harri-
Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses |abi vélismaise juriidilise isiku Just Fabulous Inc. kaebuse
Patendiameti 30.08.2016 otsuse peale, millega keelduti kaubamargi ,JUSTFAB” (taotlus nr
R201401179) registreerimisest klassides 14, 18, 25 ja 35.

Asjaolud ja menetluse kiik

25.10.2016 esitas Just Fabulous Inc. (2301 Rosecrans Avenue, Suite 4100, El Segundo CA 90245, US),
keda volikirja alusel esindab patendivolinik Ingrid Matsina, td6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi ka komisjon voi TOAK) kaebuse Patendiameti 30.08.2016 otsuse nr 7/R201401179peale,
millega keelduti rahvusvahelise registreeringu ,JUSTFAB” (reg nr 1223410) registreerimisest klassides
14, 18, 25 ja 35.

Kaebus voeti menetlusse 09.11.2016 nr 1686 all ja eelmenetlejaks madarati Margus Tahepdld.

1) Just Fabulous Inc. (edaspidi ka kaebaja) on seisukohal, et Patendiamet on pd&hjendamatult
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 alusel keeldunud kaubamargi ,JUSTFAB”
registreerimisest ja Patendiameti otsus on seega digusvastane.

Alljérgnevalt on toodud kaebaja seisukohad.

Kaebaja kaubamark JUSTFAB registreeriti rahvusvahelise registreeringuna nr 1223410, rahvusvahelise
registreerimise kuupaev 04.07.2014, prioriteedikuupdev 06.01.2014, klassides:

14 Jewelry, namely, bracelets, necklaces, rings, earrings, chokers, cuff bracelets; unwrought or
semi-wrought precious metals; jewelry cases [caskets]; watches.

18 Coin purses, handbags, luggage; travel backpacks, backpacks, waist packs, garment bags,
canvas bags, travel bags, sports bags of all kinds, wallets, briefcases, attaché cases; unworked
or semi-worked leather; coverings of skins (furs); laces (leather); umbrellas; walking sticks; straps
(leather); natural guts for sausages.

25 Shoes, sandals and footwear for women; clothing, namely, jeans; layettes (clothing); bathing
suits; raincoats; costumes; hats; hosiery; gloves; scarves; belts; chasubles; girdles; wimples;
maniples; shower caps; sleep masks; veils [clothing].

35 Presentation of products in communication media for retail sales; marketing services;
business management and organizational consultancy services in connection with online retail
sales; business management and organizational consultancy services in connection with fashion
trends; business management and organizational consultancy services relating to fashion;
business management and organizational consultancy services in connection with assistance to
others in making purchases; business information relating to fashion trends; business
information relating to fashion; commercial information and advice for consumers.

Patendiamet tegi 30.08.2016 otsuse nr 7/R201401179 (lisa 2), keeldudes kaubamarki registreerimast
koikide taotletud kaupade suhtes.
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Patendiamet keeldus kaubamarki registreerimast kirjeldavuse (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ja eristusvdoime
puudumise (KaMS § 9 1g 1 p 2) alusel, leides, et kaubamark kirjeldab taotletavate kaupade ja teenuste
omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust, viidates sdnade just ja fab tahendustele inglise keeles.

Kaebaja on menetluse kaigus 12.10.2015, 20.01.2016, 04.03.2016 ning 20.06.2016 Patendiametile
esitanud vastuvadited diguskaitset valistavate asjaolude esinemise kohta. Kaebaja esitab ekspertiisi
kaigus toimunud kirjavahetuse, mis koosneb Patendiameti teadetest ja kaebaja vastustest (lisa 3).

Kaebaja leiab, et Patendiameti kaubamargi JUSTFAB registreerimisest keeldumine on pdhjendamata
ja vastuolus kaubamargiseaduse normidega ning Euroopa Kohtu seatud kriteeriumitega diguskaitset
valistavate asjaolude hindamiseks. Kaebaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Taotletavale kaubamargile Giguskaitse andmise hindamisel tuleb Iahtuda vastava liikmesriigi piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavast ootusest. Seetdttu on
enne kaubamargi anallilisimise juurde asumist vaja hinnata, kes on taotletavate kaupade ja teenuste
keskmine tarbija ja milline on tema tdhelepanelikkuse aste. Patendiamet on oma otsuse punktis 1
|Ghidalt konstateerinud ,, Tahis JUSTFAB on Patendiameti hinnangul suunatud tavatarbijale”, esitamata
selle hinnangu kohta p6hjendusi. Kaebaja leiab, et Patendiamet on teinud ekspertiisi labi viies sisulise
vea, jattes anallilisimata, kes on taotletava kaubamargiga tahistatavate kaupade ja teenuste keskmine
tarbija. Ehkki Patendiameti hinnanguga voib ndustuda klasside 14, 18 ja 25 kaupade puhul, sest
tegemist on tarbekaupadega, on klassi 35 teenused valdavalt suunatud aritarbijale.

Kohtupraktika kohaselt on kirjeldavad margid on need, mida vdib asjaomase avalikkuse seisukohalt
tavaparaselt kasutada kauba vdi teenuse tahistamiseks otseselt voi liht selle olulist omadust mainides
(EKo 20.09.2001, C-383/99, p 39). Seetdttu eeldab tdhise kuulumine viidatud sattes sisalduva keelu
kohaldamisalasse seda, et sellel on kdnealuste kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis voimaldab asjaomasel tarbijal otsekohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on
kdnealuste kaupade vGi teenuste liigi voi mdne nende omadusega kirjeldusega, mitte aga paritolu
naitava tahisega. Kirjeldavad margid on need, mida vGib asjaomase avalikkuse (st tarbijate) seisukohalt
tavaparaselt kasutada kauba v8i teenuse tahistamiseks otseselt voi iht selle olulist omadust mainides.

Euroopa Kohtu kohtujurist Mengozzi on kirjeldavuse kohtupraktika kokkuv&tvalt sénastanud: ,On ka
tapsustatud, et eespool viidatud digusnormides peetakse silmas marke ja tdhiseid, mis vdivad
sihtriihmaks oleva lildsuse seisukohast tavakasutuse korral tahistada kas otse voi mdnda pdhiomadust
nimetades kaupa vo0i teenust, mille registreerimist taotletakse, ning seetottu eeldab tahise kuulumine
viidatud satetes sisalduva keelu kohaldamisalasse seda, et sellel on kdnealuste kaupade vGi teenustega
piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis véimaldab asjaomasel sihtrihmal kohe ja ilma jarele
motlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste kaupade voi teenuste kategooria kirjelduse v6i Ghe
nende omadusega. Ehkki Euroopa Liidu kohus on neid kriteeriume kohaldanud sageli rangelt, saab
tahise registreerimisest selle kirjeldavuse tottu siiski keelduda tiksnes juhul, kui on maistlik eeldada, et
asjaomane (ldsus peaks seda tdesti Uheks nende kaupade voi teenuste ,omadustest”, mille
registreerimist taotletakse, st ,omaduseks, mida asjaomane Uldsus tunneb kergesti dra” (EKo
kohtujuristi arvamus, 12.05.2015, C-20/14, p 23).

Seega tuleb hinnata, kuidas tajub kaubamarki JUSTFAB asjaomaste kaupade ja teenuste keskmine
tarbija Eestis ja kas on tegemist tdhisega, mida voiks tavaparaselt kasutada Eesti keskmisele tarbijale
nende kaupade ja dritarbijale teenuste kirjeldamiseks.

Et tajuda mingit sOna kaupu vdi teenuseid kirjeldavas tahenduses, peab tarbija sellest esmalt aru
saama. Kohtupraktika on seadnud kriteeriumi, et see arusaamine peab toimuma ,otsekohe ja ilma
jarele motlemata” tajumisena, mitte analiilsi teel. Kaebaja on seisukohal, et kaubamark JUSTFAB
koosneb sdnast, mida tarbija ei taju kaupade vG&i teenuste kirjeldamisel kasutatava tavalise, loomuliku
vOi harjumuspdarase sGnavarana. Kaubamark JUSTFAB on tehissGna. Seega ei saa kirjeldavus tuleneda
sona loomulikust tahendusest keeles, sest kaubamargil see puudub. Kaubamark JUSTFAB ei ole ldises
kasutuses kaupade ja teenuste vdartuse ja kvaliteedi tahistamisel ega reklaamimisel ning tarbijad ei



TOAK

ole harjunud seda kaupadel ja teenustel sellisena nagema. Samuti ei ole kaupade ja teenuste vaartuse
vOoi kvaliteedi kirjeldamiseks kasutusel tahised JUST ega FAB eraldi. Seega ei tulene ka
turusituatsioonist eeldust, et tarbija tajuks neid, sh otsekohe ja ilma jarele m&tlemata, kirjeldavana.

Patendiamet vadidab oma otsuses, et tahiseid ,JUST FAB“ ja ,FAB” kasutatakse reaalses
turusituatsioonis (otsuse p 1.1). Seada vaidet pShjendab Patendiamet sellega, et turg ei ole Eesti
tavatarbija jaoks piiratud ja et seetottu peab Patendiamet digustatuks vaita, et tarbijad vdivad olla
teadlikud ka sellistest inglisekeelsetest kaupu ja teenuseid kirjeldavatest tahistest, mis ei ole
kirjeldavana kasutusel Eestis asuvates flilisilistes v&i virtuaalsetes miiligikohtades (otsuse p 1.4).
Kaebaja on seisukohal, et ,reaalse turusituatsiooniga” peab olema tegemist Eesti keskmise tarbija
jaoks, sGltumata asjaolust, kus see flilsiliselt voi virtuaalselt asub. Eesti keskmise tarbija reaalseks
turusituatsiooniks, kus ta teeb kaupade ja teenuste ostuotsuseid, ei ole valismaistel veebilehtedel
avaldatud Uksikud suvalised artiklid v6i kommentaarid, kus rdagitakse kaupluseketi avamisest
Austraalias voi hinnatakse India hotelle (Patendiameti 13.11.2015 esitatud tdendid). Suurem osa
Patendiameti materjalidest ei ole seotud taotletavate kaupadega ning tikski nende hulgast ei seostu
taotletavate teenustega. Tegemist ei ole veebipoodidega, kust Eesti elanik Patendiameti kirjeldatud
viisil sisseoste teeksid (Patendiameti otsuse p 1.4). Pole mingit alust arvata, et Eesti tarbija oleks
nendest valismaistest veebilehtedest teadlik voi oleks nende kasutaja. Selline sGnakasutus ei oma
Gldse mingit moju Eesti tarbijale, sest ta ei puutu selle materjaliga kokku. Eesti tarbija kontekstis saab
reaalsest turusituatsioonist radkida vaid juhul, kui tegemist on téepoolest keskkonnaga (olgu see siis
fllsilises voGi virtuaalses maailmas), kus Eesti tavatarbija tegelikult teeb taotletavate kaupade ja
teenuste ostuotsuseid. Ka Patendiameti esitatud kolme blogidest parinevat nn eestikeelset
kommentaari, mis sisaldavad slangina sdna fab ei saa pidada piisavateks téenditeks selle kohta, kuidas
tajub kaubamarki JUSTFAB keskmine Eesti tarbija. Téendid ei viita, et tegemist oleks laialt tuntud ja
tarbijate hulgas aktiivset lugemist leidvate blogidega, mis mdjutaks keskmise tarbija teadmisi.
Oiguskaitse andmisest keelduda mitte siis, kui kaubamirgi iihe osa kirjeldavat tihendust ei saa
valistada, vaid siis, kui terviktahist tajub kirjeldavana keskmine tarbija.

Kui kaubamargi s6na tahendus ei ole tarbijale kergesti mdistetav, siis ta podrab vahem tahelepanu
sdna vdimalikele tdhendustele ja selle erinevatele elementidele. Keskmise tarbija eesmargiks ei ole
ostuotsust tehes kaubamarke osadeks jagada ja piitida neile leida voorkeelseid tahendusi. TOAK on
selgitanud, et iseenesest ei peagi kaubamark olema keelepraktikas kasutusel, kuid kui tarbija ei mdista
kerge vaevaga sona tahendust, siis vahendab see kaubamargi kirjeldavat iseloomu ning tarbija ei taju
tahist tingimata kaupade omadusi kirjeldavana. Seet6ttu on oluline arvesse votta, kuidas tarbija
kaubamargist aru saab (TOAK 30.11.2015, 1558-0 GRILLCUBE, |k 12).

Keskmine tarbija tajub kaubamarki Gldjuhul tervikuna ja ei hakka labi viima selle eri elementide
analGdsi. Patendiameti vaitel koosneb kaubamaérk ingliskeelsete sona just ja lihendi fab
kombinatsioonist. Fab nédol on tegemist slangis, familiaarses keelekasutuses esineva liihendiga sdnast
fabulous. Ei ole tGenédoline, et koolis traditsioonilist korrektset inglise keelt 6ppinud keskmine Eesti
tavatarbija on kursis selliste familiaarses keeles kasutatavate valjenditega. Antud juhul on selline
valjend kasutatud kombinatsioonis teise vOdrkeelse sdnaga. Sonad on Uhtse tervikuna kokku
kirjutatud, nende vahel puudub vahe, element FAB voi selle algustdht ei ole kujutatud erinevas
suuruses vOi erineva varviga. Asjaolust, et vdhemalt igapaevase suhtlemise piires saavad Eestis inglise
keelest aru paljud inimesed, ei saa teha jareldust, et keskmisele tarbijale, kes mdistlikul maaral inglise
keelt oskab, on arusaadav ja kirjeldavana tajutav tehissdna, mis on moodustatud ingliskeelsest sGnast
just ja ingliskeelsest slangisOnast fab. Tarbija tajub kaubamarki kui tervikut, ta ei jaga ostuotsust tehes
kaubamarke osadeks ja ei plitia neile leida vodrkeelseid tahendusi. Ei ole alust eeldada, et keskmine
Eesti tarbija valdab nii kdrgel tasemel inglise keelt, et ta intuitiivselt jagab tervikliku kaubamargi
osadeks, tajub neid osi kui ingliskeelseid s6nu just ja fab (tdhenduses fabulous) ja seostab neid kauba
vOi teenuse kvaliteedi ja vaartusega. See nduab kaebaja hinnangul tavatarbijalt tdiendavat filoloogilist
anallsi ja sivenemist. Enamgi veel, andmebaasi ROMARIN andmetel on kaubamargile JUSTFAB kaitse
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andnud Uhendkuningriik. Seega on ka inglise emakeelega tarbijate puhul jdutud jireldusele, et nad ei
taju kaubamarki kirjeldavana.

TOAK on varem voOrkeelsetest elementidest koosnevat kaubamarki analliiisides markinud, et
,Patendiamet ei ole kdesoleval juhul vaidlusaluse tahise kirjeldavuse ja eristusvdime hindamisel Eesti
keskmise tarbija taju arvesse vétnud. Patendiamet on tarbija taju hindamise asemel sisuliselt viinud
sonastike ja muude teatmike pohjal labi kaubamargi ,,LIPOBASE REPAIR” lingvistilise stivaanaliiisi ja
jareldanud, et Eesti tarbija moistab, et tahis ,LIPOBASE REPAIR” kirjeldab kaebaja kaubamargitaotluses
nimetatud kaupade omadusi. Puudub alus arvata, et Eesti tarbija jouaks samasugustele jareldustele
lihtsalt kaebaja kaubamargile peale vaadates voi et keskmine tarbija peaks vajalikuks voi suvatseks ise
kaebaja kaubamargi suhtes Patendiameti analiilisiga analoogset analliUsi teha.” (TOAK 28.04.2016,
1571-o0 LIPOBASE REPAIR, |k 14). Samas otsuses selgitab TOAK, et kaubamargi kirjeldavuse ja
eristusvdime hindamisel rakendatav test peaks olema suunatud peamiselt sellele, kui tdenaoliselt saab
tarbija n-6 loomupaéraselt, kaubamargile lihtsalt peale vaadates kaubamargi tdhendusest aru (lk 13).
Kaebaja leiab, et keskmine tarbija, kelle tdhelepanu on eelkdige suunatud kaubamargiga tahistatud
tootele ja kes kaalub ostuotsuse tegemist, ei hakka loomuparaselt jagama tervikkaubamarki osadeks
ja otsima neile osadele tahendusi ingliskeelsete slangisdnade hulgast. Seet6ttu ei ole tGendoline, et
keskmine tarbija tajuks kaubamarki JUSTFAB Patendiameti vadidetud viisil.

Lisaks, vastupidiselt vadidetule ei selgu Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud materjalidest ka
Ghelgi juhul, mis on see kaupade konkreetne omadus, mida kirjeldatakse. Teenuste kohta materjale
esitatud ei ole. Fraasi just fab voi fab on kasutatud pealkirjades, artiklid on vaga erinevatel teemadel
ning neist ei selgu, et see annaks informatsiooni kauba vdi teenuse mingi konkreetse omaduse, sh
konkreetse vaartuse voi konkreetse kvaliteedi kohta. Ka juhul, kui keskmine tarbija suudaks ja peaks
vajalikuks tervikkaubamarki mingil pdhjusel pdhjalikult anallilsida ja seda voorkeelseteks osadeks
jagada ja sellele tdhendus omistada, on tulemuseks vaid ebaméairane emotsionaalne hinnang, mis ei
anna ostuotsuse tegemiseks vajalikku informatsiooni tGihegi kauba v&i teenuse olulise omaduse kohta.

Euroopa Kohtu praktikas on ka leitud, et tulenevalt liikmesriikide vahelistest keelelistest,
kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest v&ib juhtuda, et kaubamargil Uhes
lilkmesriigis puudub eristusvdime voi ta kirjeldab asjaomaseid kaupu v&i teenuseid, kuid teises mitte.
Ka TOAK leidnud, et: “Nii on kohtupraktikas sedastatud, et seega ei ole direktiivi artikli 3 16ike
punktidega b ja c vastuolus see, kui liikmesriigis registreeritakse siseriikliku kaubamargina séna, mis on
laenatud teises liikmesriigis raagitavast keelest, milles sellel puudub eristusvéime voi milles see
kirjeldab kaupu voi teenuseid, mille jaoks registreerimist taotletakse, vialja arvatud juhul, kui
asjaomane avalikkus, kes asub liikmesriigis, kus registreerimist taotletakse, on vGimeline selle sGna
tdhendusest aru saama.” (otsus nr 1530-0, Ik 15) Seet6ttu ei pea kaebaja 6igeks Patendiameti analiiiisi,
kus kaubamargi elementidele omistatakse tdhendusi praktiliselt ainuliksi teises keelekeskkonnas (va
kolm eestikeelset blogikommentaari) esineva sonakasutuse alusel. Seejuures ei kajasta isegi
Patendiameti toodud teisi keelekeskkondi puudutavad naited mitte sdnakasutust sellisel kujul, nagu
selleks on taotletav kaubamark (JUSTFAB), vaid sisaldavad valdavalt selle elemente, mida Eesti
keskmine tarbija iseseisvate elementidena ei tajugi ega oska kaubamargist eraldada. Samuti margib
kaebaja, et Patendiameti viidatud EUIPO keeldumised kaubamarkidele JUST FABULOUS ja JUST FAB
Oiguskaitse andmisest on tehtud ingliskeelse, mitte Eesti v6i mdne muu emakeelega tarbija taju
arvestades, nagu nahtub EUIPO andmebaasist avalikult kdttesaadavatest teadetest.

Kaubamark koosneb sdnakombinatsioonist, mida tarbija ei pea antud kaupade kirjeldamisel tavaliseks,
loomulikuks v&i harjumusparaseks sonavaraks. Mdistlikult tdhelepaneliku ja aruka tarbija jaoks on
kaubamark kui tervik tajutav kui tavalisest kirjeldamisest erinev tdhis ning tal puudub informatiivne
sisu. Eeltoodust tulenevalt puudub ka teistel ettevotjatel vajadus kasutada kaubamarki JUSTFAB oma
kaupadel vGi teenustel kirjeldavas funktsioonis.

Eeltoodust Iahtuvalt leiab kaebaja, et kaubamark ei néita Gksnes kaupade kvaliteeti ja vaartust KaMS
§91g 1 p 3 tdhenduses.
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Kaubamargi eristusvdime KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tdhendab seda, et kaubamark vdimaldab
identifitseerida kaupa, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotleti, kui teatud ettevétjalt parinevat
ja seega eristada seda teiste ettevotjate kaupadest. Selle kindlakstegemiseks tuleb hinnata, kas
esitatud mark voimaldab kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel on
teine kaubanduslik paritolu. Patendiameti otsuses puudub sisuline argumentatsioon selle kohta, miks
kaebaja kaubamark ei vdimalda kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel
on teine kaubanduslik paritolu (TOAK 30.01.2014 otsus 1409, p 102 ja ka TOAK 26.05.2014 otsus 1410,
p 124.).

Uldkohus on selgitanud (otsus T-414/07, p 32), et eristusvdimetud on kas sellised kaubamirgid, mida
asjaomase avalikkuse seisukohast tavaliselt kasutatakse kaubanduses k&nealuste kaupade voi
teenuste tahistamiseks voi sellised, mille puhul on vdhemalt olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad
sellele, et neid voib selliselt kasutada. Kaubamark JUSTFAB ei ole uldises kasutuses taotletavate
kaupade ja teenuste vGi nende omaduste tdhistamisel ega reklaamimisel ning tarbijad ei ole harjunud
seda neil kaupadel ja teenustel sellisena ndagema. Eelpool on kaebaja anallilisinud Patendiameti
esitatud t6endeid kohta ja ndidanud, et puuduvad igasugused asjaolud, mis viitaksid sellele, et Eesti
tarbijatel voiks olla voi tekkida ettekujutus, et s6na JUSTFAB voOiks olla taotletavate kaupade ja
teenuste valdkonnas Uldse kasutuses, radkimata tldisest kasutusest.

Patendiamet on eristusvéime puudumist otsuse punktis 2 pdhjendanud sisuliselt samade
argumentidega, mis kaubamargi kirjeldavust. Seega piirdub Patendiameti hinnang eristusvéime
puudumisele vaid KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaste kirjeldavuse argumentidega ning iseseisvad eristusvdoime
puudumise asjaolud puuduvad. Tegemist ei ole iseseisva koosseisuga vaid eristusvéime puudumine
kaasneb KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisega. Taotleja on eelpool pdhjendanud, miks Patendiameti
seisukoht KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel on ebadige. Eelnevast tulenevalt on ebadige ka KaMS §91g 1
p 2 kohaldamine.

Mis puutub Patendiameti seisukohta, et kaubamargil puudub dlistava ja kiitva tdhenduse tottu
eristusvdime, siis on Euroopa Kohus vétnud seisukoha, et ,tuleb réhutada, et sdnamargi Ulistav
kdrvaltahendus ei valista, et sdnamark voib siiski tagada tarbijatele sellega tdhistatavate kaupade ja
teenuste paritolu. Asjaomane avalikkus vdib sellist kaubamarki samal ajal tajuda nii reklaamifraasina
kui ka kaupade voi teenuste kaubandusliku paritolu tahisena. Sellest tuleneb, et kui avalikkus tajub
kaubamarki paritolutdhisena, ei avalda kaubamargi eristusvéimele mdju asjaolu, et seda kasitatakse
samal ajal v&i isegi esmases tdhenduses reklaamifraasina® (21.01.2010 otsus C-398/08 P, p 45).
Kaebaja on eelpool péhjendanud, miks ei ole tdendoline, et Eesti keskmine tarbija tajuks kaubamarki
JUSTFAB Patendiameti vaidetud viisil. Samadel pdhjustel leiab kaebaja, et Eesti keskmine tarbija ei taju
kaubamarki mitte kiitvas ja Ulistavas tahenduses, vaid tervikliku tehissdna ja paritolutdhisena.

Eeltoodust [ahtuvalt leiab kaebaja, et kaubamark ei ole eristusvdimetu KaMS § 9 Ig 1 p 2 tdhenduses,
vaid vastab eristusvdoimelise kaubamargi kriteeriumile — on tarbijate jaoks tajutav kui kaupade ja
teenuste paritoluviide.

Patendiamet margib oma otsuse punktis 3, et kaubamargi JUSTFAB registreerimisest on keeldunud
terve rida riike, teiste hulgas inglise keelt emakeelena kasutavad lirimaa ja Austraalia, aga ka naiteks
Norra, Austria ja Sveits. See viide ei vasta tdele. Rahvusvaheliste kaubamirkide andmebaasist
ROMARIN ilmneb, et nii lirimaal kui Austraalias on kaubamargi menetlus pooleli ja I6plikku otsust
langetatud ei ole, sama kehtib Norra suhtes. Sveits on juba 14.03.2016 ehk kuid enne Patendiameti
otsuse tegemist teatanud, et annab kaubamargile kaitse.

Lisaks soovib kaebaja esile tuua asjaolu, et kaubamargile JUSTFAB on kaitse andnud riigid, mille
keskmine tarbija on Eesti keskmise tarbijaga keeleoskuselt ja kultuuriliselt taustalt sarnane — Rootsi,
Taani, Soome, Lati, Leedu. Samuti, nagu kaebaja on juba ekspertiisi kdigus esile toonud, on
kaubamargile JUSTFAB &iguskaitse andnud Uhendkuningriik.
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Seoses sellega viitab kaebaja TOAKi seisukohale (otsus 1571 LIPOBASE REPAIR, 28.04.2016) mis
puudutab kaubamargi ingliskeelse tahenduse tdlgendamist:

,Seda silmas pidades tundub komisjonile veelgi kummalisem, miks Patendiamet on Eesti oludes
leidnud, et kaebaja ingliskeelset kaubamarki ei saa registreerida, kui seda on samas pidanud
voimalikuks ametid, kelle puhul on vaatluse all muu hulgas inglise keelt emakeelena raakivad
tarbijad. Komisjon kill ndustub Patendiametiga, et Patendiamet ei ole tdepoolest kohustatud
jargima teiste riikide praktikat ning teiste riikide praktikat ka ei peaks n-6 pimesi jargima, aga leiab
samas, et olukorras, kus ingliskeelset kaubamarki on peetud registreeritavaks isegi ingliskeelsetes
maades, peaksid olema kaalukad p&hjused, miks sama kaubamarki — eriti just margile omistatud
tdhendusest tulenevalt — ei saa registreerida Eestis. Ka Euroopa Kohtu praktikas on 6eldud, et ihes
Euroopa Liidu liikkmesriigis identsetele kaupadele vGi teenustele registreeritud identne kaubamark
ei ole kill otsustav tegur kaubamargi registreeritavuse hindamisel teises liikmesriigis, kuid seda
siiski vOib arvesse votta koos k&igi muude asjassepuutuvate asjaoludega (Euroopa Kohtu otsus C-
218/01, p 63). Komisjon leiab, et kui Eestis on vaatluse all ingliskeelne mark ja sama ingliskeelne
mark on registreeritud ingliskeelses riigis, on pdhjust kahelda, kas jareldused vastava margi
eristusvdimetuse, kirjeldavuse vms kohta ikka on p&hjendatud.

Nagu ka Patendiamet ise on viidanud, on Euroopa Kohtu praktikas sedastatud, et tulenevalt
lilkmesriikide vahelistest keelelistest, kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest
vOib juhtuda, et kaubamargil Gihes liikmesriigis puudub eristusvGime voi ta kirjeldab asjaomaseid
kaupu v&i teenuseid, kuid teises mitte (Euroopa Kohtu otsus C-421/04, p 25). Samas ei ole
Patendiamet kadesoleval juhul mingil moel selgitanud, mis on need keelelised, kultuurilised,
sotsiaalsed vb6i majanduslikud erinevused, millest tulenevalt identne ingliskeelne kaubamark ei ole
eristusvGimetu ega kaupu kirjeldav inglise keelt emakeelena kdnelejate seas, kuid on seda Eestis.”

Kaebaja margib, et ka antud juhul ei ole Patendiamet esile toonud ega ole ka kaebajale teada mingeid
keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid vdi majanduslikke erinevusi, millest tulenevalt vdiks JUSTFAB olla
kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda naiteks Uhendkuningriigis, Rootsis, Taanis, Soomes, Litis ja Leedus.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse §91g 1 p 2 ja 3 ning § 41 Ig 1 ja 3 palub kaebaja
tihistada Patendiameti otsus JUSTFAB (taotluse nr R201401179, rahvusvahelise registreeringu nr
1223410) registreerimisest keeldumise kohta kaubamargiseaduse § 91g1p 2ja3 ning§4liglja3
alusel ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud volikiri, registreerimisest keeldumise otsus 7/R201401179 ja ekspertiisi
kirjavahetus.

2) 01.02.2017 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukohad kaebuse kohta.

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi JUSTFAB registreerimisest keeldumise
otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldunud alljargnevatel pdhjusel.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 3 ei registreerita kaubamdrke, mis koosnevad liksnes kaupade voi teenuste
liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise véi teenuste
osutamise aega véi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa véi teenust
kirjeldavatest tdhistest voi andmetest voi eelnimetatud téhistest véi andmetest, mida pole oluliselt
muudetud.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad liksnes tahistest, mida on
vOimalik kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse. Selle satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et k&ik tdhised, mida on vdimalik
aritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
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soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid
tahiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetéttu
ei ole margid, mis koosnevad tiksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Patendiamet on seisukohal, et s6na JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vdga suureparast voi vaga
imelist, kirjeldades seetdttu tarbija jaoks otseselt klassidesse 14, 18 ja25 kuuluvate kaupade ja klassi
35 kuuluvate teenuste omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust. Klassidesse 14, 18 ja 25 kuuluvate
kaupade puhul on tegemist igapdevaste tarbekaupadega nagu riided, jalatsid, kotid, aksessuaarid,
kellad ja juveelid ning klassis 35on tegemist moekaupade miiligi-ja turustamisteenustega. Tahis
JUSTFAB on Patendiameti hinnangul suunatud tavatarbijale, kandes seejuures lihtsalt
reklaamiotstarvet —kirjeldades, et kdnealused kaubad ja teenused on tdesti suureparased voi lausa
imelised.

Et tdhise JUSTFAB terviktdhendust tdpsemalt kirjeldada, tuleb aru saada sGnade just ja fab
tdhendustest tema koosseisus. Just on maarséna, mille tdhendus inglise keeles on muuhulgas: tapselt,
tegelikult, tdesti, lausa ning seda kasutatakse keelekasutuses tavaparaselt talle jargneva valjendi
kinnistamiseks voi mojustamiseks. SOnaraamatutes kasutatavad naited: , the weather is just glorious”,
LJjust the place for a picnic”. Fab on inglisekeelses keelekasutuses levinud liihend sGnast fabulous, mida
kasutatakse inglise keeles tdhenduses suureparane, imeline. Tegemist on seega lihtsate ja levinud
inglisekeelsete sdnadega. SGnade tahendusi puudutavad sGnaraamatumaterjalid on taotlejale esitatud
koos Patendiameti 13.11.2015 kirjaga. Tegemist oli véljavGtetega MacMillan Dictionary’st,
dictionary.com lehekiiljelt, Collins English Dictionary’st ning Silveti Inglise-Eesti sbnaraamatust.

Tervikuna tahendab JUSTFAB seega ,t0esti suureparane” voi ,lausa imeline”. Keskmise Eesti tarbija
jaoks, kes inglise keelt mdoistlikul maaral oskab, on tegemist kaupade ja teenuste kvaliteeti ning
vaartust kirjeldava terviktahisega. Kahe s6na kombinatsioonist ei moodustu uut tervikut, mis omaks
teistsugust tadhendust kui lihtne sGnade summa ning seega on antud juhul tahis JUSTFAB ka tervikuna
kirjeldav. Tervikvaljendi JUSTFAB Ulesehitus ei erine tavapdrastest inglise keele reeglitest ning seetdttu
saab Patendiameti hinnangul tavatarbija sellest {iheselt aru.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-136/02 P p 29: ,Selleks, et kaubaméark omaks eristusvdimet
maaruse nr 40/94 [kehtiv m&arus nr 207/2009] artikli 7 16ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma
maaratleda kaupu voi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevdtjalt
parinevat ja seega eristama neid teiste ettevétjate kaupadest ja teenustest/.../“. Vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele C-37/03 P p 60: ,,/.../ maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 16ike 1
punkti b aluseks olev ldise huvi mdiste on endastmdistetavalt vastavuses kaubamargi peailesandega,
milleks on tagada I6pptarbijale voi-kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste teatud
paritolu, mis lubaks ilma voimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine
paritolu /.../“.

Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vdi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas (Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34).

Patendiamet leidis, et taotletav tahis koosneb klasside 14, 18, 25 kaupu ja klassi 35 teenuseid
kirjeldavast sdnast JUSTFAB. Kdnealuste toodete ja teenuste tarbijate sihtriihm saab kaubamargi
registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade ja teenuste valguses aru, et ingliskeelne sdonade
kombinatsioon JUSTFAB tahistab klassidesse 14, 18, 25 kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate
teenuste kvaliteeti ja vaartust. Kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on kaupade vGi teenuste
omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes eristusvéimetu (Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-363/99 p 86, Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nrC-265/00 p 19). Seega on tahis JUSTFAB
nimetatud kaupade ja teenuste osas ka eristusvoimetu.
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Tegemist on eristusvdimetu tahisega Uhtlasi ka seet6ttu, et tahisel on tarbija jaoks kaupade ja
teenustega seonduvalt Ulistav, kiitev tahendus. Patendiamet on seisukohal, et ingliskeelsete sdnade
just ja fab kokku kirjutamine ei lisa tahisele eristusvoimet ega muuda tdhise tahendust. Tarbija ei
analttsi kauba pakendil voi klassi 35 milgiteenust tarbides, kas sdnade kokku kirjutamine on
keeleliselt korrektne vdi mitte. Keskmine Eesti tarbija mdistab inglise keelt ning saab sdnast JUSTFAB
aru kui igapdevasesse sdnavarasse kuuluvatest sdnadest moodustatud tdhisest ning tajub seda
konealuseid kaupu ja teenuseid kiitva ning Ulistavana. Tarbija mdistab, et sellel on taotleja loetelus
toodud kaupade markeerimisel arusaadavalt Gihene tahendus.

Uldkohtu otsuse T-320/03 (LIVE RICHLY) punktis 85 on maérgitud: ,Antud juhul, nagu mainis
apellatsioonikoda, tajub asjaomane avalikkus tegelikult seda tdhist rahaliste ja finantsteenuste
kontekstis ennekdike miligi edendamisele suunatud fraasina ja mitte asjaomaste teenuste
kaubandusliku paritolu tdahisena. Tahisel LIVE RICHLY puuduvad elemendid, mis, lisaks ilmselgele miigi
edendamisega seotud tdhendusele, vGimaldaksid asjaomasel avalikkusel seda tahist lihtsalt ja kohe
meelde jatta sellega tdhistatud teenuseid eristava kaubamargina.”

Patendiamet on seisukohal, et kdesoleval juhul pole ka registreerimiseks esitatud tdhisel JUSTFAB
(peale selle ilmse (listava ja kiitva tdhenduse loetelus nimetatud kaupade ja teenuste kontekstis)
midagi, mille abil saaks sihtrihm marki kergesti ja otsekohe meelde jatta kui asjaomaseid kaupu,
teenuseid eristavat kaubamarki ning seetdttu ei funktsioneeri tahis tarbija jaoks kauba/teenuse
péritolu tdhisena. KGnealuse sGnamargi sisu viitab tarbija jaoks suureparasele, kvaliteetsele kaubale,
teenusele, millena asjaomane avalikkus seda ka esimesena tajub, selle asemel, et tajuda seda kaupade
ja teenuste kaubandusliku paritolu tahisena.

Patendiameti hinnangul on tahis JUSTFAB eristusvGimetu, sest sellel on kdnealuste kaupade ja
teenustega seoses pelgalt kiitev, Ulistav tahendus, mistdttu ei taju tarbija seda kaupade ja teenuste
kaubandusliku paritolu tdhisena.

Kaebaja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndustunud ning vaidab, et Patendiamet
on teinud ekspertiisi labiviies sisulise vea, jattes analliisimata, kes on taotletava kaubamargiga
tahistatavate kaupade ja teenuste keskmine tarbija. Kaebaja ei ndustu Patendiameti hinnanguga klassi
35 teenuste keskmise tarbija maadratlusega. Kaebaja hinnangul on klassi 35 teenused valdavalt
suunatud dritarbijale mitte tavatarbijale.

Kénesoleva tdhise menetluses on Patendiamet Eesti keskmise tarbija maaratlenud kui isiku, kes on
piisavalt informeeritud, tahelepanelik ja arukas ning oskab inglise keelt mdistlikul maaral. Uhtlasi on
Patendiamet oma 13.11.2015 teates nr 7/R201401179 markinud, et tdhist JUSTFAB soovitakse
registreerida kaupadele ja teenustele, mis on suunatud nii igapaevakasutuseks kui ka arikliendile,
mistottu on konkreetsete kaupade ja teenuste puhul tegemist vaga laia spektriga tarbijate sihtgrupiga,
kelle hulka kuuluvad nii tava-kui ka aritarbijad.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, et tahise JUSTFAB kirjeldavus tuleneb sdna loomulikust
tahendusest keeles. Kaebaja on seisukohal, et kaubamark JUSTFAB koosneb sdnadest, mida tarbija ei
taju kaupade voi teenuste kirjeldamisel kasutatava tavalise, loomuliku voi harjumusparase sénavarana.
Kaebaja hinnangul on JUSTFAB tehissona.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu. Ameti hinnangul asjaolust, et registreerimiseks esitatud terviktdhist
JUSTFAB sGnaraamatutes ei leidu ning kaebaja vaitel on tegu tehissénaga, on marksa olulisem, et tahis
on tavatarbija jaoks arusaadav ning kannab kirjeldavat sénumit. Tulenevalt Uldkohtu otsuse T-85/08 p
55 ei oma tahise kirjeldavuse hindamisel tahtsust, kas tahis sdnaraamatutes esineb voi mitte.

Patendiamet selgitas kaebajale kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et sbnade just ja fab,
sh neist sGnadest moodustatud terviktdahise JUSTFAB puhul pole tegemist erialaterminitega voi
sOnadega, mis kuuluvad teatud kitsasse valdkonda. Patendiameti hinnangul on tegemist lihtsate,
tavaliste inglisekeelsete sdnadega, milles tavatarbija on voimeline koheselt aru saama. Seda kinnitavad
taotlejale 13.11.2015 kirja lisadena (lisad 1-4) esitatud materjalid. Patendiamet lisab, et ehkki JUSTFAB
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on kokku kirjutatuna uudissGna, koosneb see elementidest, mis on kirjeldavad ning seetdttu on ka
kaubamark tervikuna kdnealuste kaupade ja teenuste osas kirjeldav.

Patendiamet on seisukohal, et keskmisele Eesti tarbijale on terviktahise JUSTFAB tahendus arusaadav
ning see tahis omab konkreetseid kirjeldava tdhise tunnuseid. Patendiamet leiab, et tarbija saab
tahisest lahtuvalt objektiivset informatsiooni kdigi taotluses margitud kaupade ja teenuste kohta,
nimelt, et need kaubad ja teenuse on lihtsalt suureparased, imelised voi parimad.

Kuigi marki hinnatakse tervikuna, on vajalik anallilisida ka tervikmargi koostisosi, et saada teada, millist
tdhendust need kannavad. SGna just on maarsdna, mille tahendus inglise keeles on muuhulgas tapselt,
tegelikult, tdesti, lausa ning seda kasutatakse keelekasutuses tavaparaselt sellele jargneva valjendi
kinnistamiseks v6i m&justamiseks (13.11.2015 kirja lisad 1 ja 2). Lisaks eeltoodule on sdna just kindlasti
inglise keeles Uks enam kasutatud sdnadest. Fab on tavaparane lihend sdnast fabulous, mida
kasutatakse inglise keeles tahenduses suureparane, imeline (13.11.2015 kirja lisad 3 ja 4). Patendiamet
on seisukohal, et sGna fab leiab laialdast kasutamist tavakeeles, sealhulgas eestikeelsetes allikates
(Patendiameti 5.05.2016 kiri). Tervikvaljendi JUSTFAB struktuur ei erine tavaparastest inglise keele
reeglitest ning seetdttu saab Patendiameti hinnangul tarbija sellest Gheselt aru.

Kaebaja margib, et turusituatsioonist ei tulene eeldust, et tarbija tajuks tdhiseid JUST ja FAB, sh
otsekohe ja ilma jarele motlemata, kirjeldavana. Kaebaja pdhjendab, et kaubamark JUSTFAB ei ole
Uldises kasutuses kaupade ja teenuste vaartuse ja kvaliteedi tahistamisel ega reklaamimisel ning tarbija
ei ole harjunud seda kaupadel ja teenusel sellisena ndgema. Samuti ei ole kaupade ja teenuste vaartuse
vOi kvaliteedi kirjeldamiseks kasutusel tdhised JUST ja FAB eraldi. Kaebaja hinnangul ei naita
Patendiameti poolt esitatud téendid, et sdnakasutus omab lldse mingit moju Eesti tarbijale, sest ta ei
puutu sellise materjaliga kokku. Kaebaja on seisukohal, et ,reaalse turusituatsiooniga” peab olema
tegemist Eesti keskmise tarbija jaoks, sOltumata asjaolust, kus see flilsiliselt vdi virtuaalselt asub.
Kaebaja hinnangul ei ole suurem osa Patendiameti poolt esitatud materjalidest seotud taotletavate
kaupadega ning Ukski nende hulgast ei seostu taotletavate teenustega.

Patendiameti 13.11.2015 kirjaga edastati taotlejale rida naited tahiste ,,JUST FAB“ ja ,,FAB“ kasutusest,
naitamaks, mil viisil neid tahiseid reaalses turusituatsioonis kasutatakse ning kuidas nad seejuures
kirjeldavad kaupade konkreetseid omadusi. Naditeks Patendiameti edastatud materjalist pealkirjaga
,FRUGAL FASHION LOOKING JUST FAB“ on ameti hinnangul vdimalik vaid Uheselt aru saada: , Lihtne
(vdhendudlik) mood naeb lihtsalt suureparane valja“. Viidatud juhul on tahist JUST FAB kasutatud vaga
konkreetsel kvaliteeti kirjeldaval moel. Teise nditena samuti taotlejale edastatud dressipilikse
reklaamivast materjalist pealkirjaga ,,FIT AND JUST FAB“ on Patendiameti hinnangul véimalik vaid
Uheselt aru saada: kénealuseid dressiplikse ostes ndeb klient vélja heas vormis ja lihtsalt suurepéarane.

Patendiamet on ekspertiisi kdigus jdudnud seisukohale, et kdnealuse tdhisega tahistatud kaupu, nagu
juveelid, vaarisesemed, kotid, riided ja jalatsid, on Eesti tarbijate jaoks tavaparane osta vidlismaiste
internetilehekiilgede kaudu. TNS EMORI 2014. aastal avaldatud uuringu pd&hjal (15.02.2016 teate
lisa 1), milles uuriti Eesti elanike ostukaitumist internetipoodides, vGib Patendiameti hinnangul
jareldada, et ei saa valistada Eesti tarbijate teadlikkust ingliskeelsetest kaupu ja teenuseid
kirjeldavatest tahistest olenevalt miigikohtade vormist (virtuaalne voi fuusiline mitgikoht).

Kaebaja margib, et oluline on arvesse votta, kuidas tarbija kaubamargist aru saab. Kaebaja selgitab, et
tarbija tajub kaubamarki kui tervikut, ta ei jaga ostuotsust tehes kaubamarke osadeks ja ei plilia neile
leida vGorkeelseid tdhendusi. Kaebaja hinnangul ei ole alust eeldada, et keskmine Eesti tarbija valdab
nii kdrgel tasemel inglise keelt, et ta intuitiivselt jagab tervikliku kaubamargi osadeks, tajub neid osi kui
ingliskeelseid sGnu just ja fab (tdhenduses fabulous) ja seostab neid kauba voi teenuse kvaliteedi ja
vaartusega. See nduab kaebaja hinnangul tavatarbijal tdiendavat filoloogilist anallilsi ja siivenemist.
Kaebaja leiab, et keskmine tarbija, kelle tdhelepanu on eelkdige suunatud kaubamargiga tahistatu
tootele ja kes kaalub ostuotsuse tegemist ei hakka loomupéraselt jagama tervikkaubamarki osadeks ja
otsima neile osadele tdhendusi ingliskeelsete slangisdnade hulgast.
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Patendiamet noustub kaebajaga, et tarbija ei hakka ostuotsuse tegemisel kaubamarke osadeks
jagama. Teisalt ei ndustu Patendiamet kaebajaga osas, et kdnesolev tdhis ei ole tarbijale kergesti
mdistetav ning nduab tavatarbijalt tdiendavat filoloogilist analliisi ja siivenemist. Juhime tahelepanu,
et taotleja ise on menetluses viidanud korduvalt (20.01.2016 vastus Patendiameti teatele), et fab on
vaid slangis eksisteeriv liihend sGnast fabulous. Patendiamet esitas taotlejale rea naiteid selle kohta,
et tahise fab kasutamine tdhenduses ,suurepdrane, imeline” on inglise keeles levinud, kuid seda
Uksnes selleks, et ndidata terviktahise JUSTFAB kirjeldavat tahendust. Patendiameti hinnangul ei erine
terviktahis JUSTFAB tarbija jaoks oma tahenduselt mingil moel hiipoteetilisest tahisest JUSTFABULOUS.
Tervikuna tahendab JUSTFAB seega ,t0esti suurepdrane” voi ,lausa imeline”, mis terviktdhisena
keskmise Eesti tarbija jaoks, kes inglise keelt mdistlikul maaral oskab, kirjeldab kaupade ja teenuste
kvaliteeti ning vaartust. Patendiameti hinnangul puudub k&desoleval juhul margatav erinevus
registreerimiseks esitatud tdhise ja ainult tema osade summa vahel.

Mis puudutab vGorkeelse tahenduse leidmist, siis on taotlejale ekspertiisi teostamise kdigus esitatud
pohjendused, miks Patendiameti hinnangul saab Eesti tavatarbija ingliskeelsest tdhisest aru.
Patendiameti hinnangul vGib vdita, et keskmine Eesti tarbija mdistab inglise keelt, kuivord see on liks
enim kasutatavatest ja arusaadavatest voorkeeltest, mida mh Gpetatakse Eesti tGldhariduskoolides.
Viimast on amet pé&hjalikult selgitanud ka oma 5.05.2016 teate p 1.1. Amet on taotlejale pShjendanud,
miks Patendiameti hinnangul on tahis JUSTFAB inglise keeles (ihese tdhendusega ning tavapdarastele
keelereeglitele vastav sbnakombinatsioon. Patendiamet on seisukohal, et JUSTFAB tahistab inglise
keeles midagi vaga suurepdrast voi vagaimelist, kirjeldades seetdttu tarbija jaoks otseselt klassidesse
14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenuste omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja
vaartust.

Kaebaja vaidab, et Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud materjalidest ei selgu Ghelgi juhul,
mis on see kaupade konkreetne omadus, mida kirjeldatakse. Esitatud materjalist ei selgu kaebaja
hinnangul, et see fraas just fab v6i fab annaks informatsiooni kauba vdi teenuse mingi konkreetse
omaduse, sh konkreetse vaartuse voi konkreetse kvaliteedi kohta.

Patendiametile jaab taotleja eeltoodud vdide arusaamatuks. Amet on ekspertiisi kdigus taotlejale
korduvalt selgitanud, et tahis JUSTFAB tdhistab inglise keeles midagi vaga suureparast voi imelist,
kirjeldades seetdttu tarbija jaoks otseselt klassi 14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate
teenuste omadusi. Keskmise Eesti tarbija jaoks on seega tegemist kaupade ja teenuste kvaliteeti ning
vaartust kirjeldava terviktahisega.

Kaebaja ei pea digeks Patendiameti analiiisi, kus kaubamargi elementidele omistatakse tdhendusi,
praktiliselt ainuliksi teises keelekeskkonnas (va kolm eestikeelset blogikommentaari) esineva
sOnakasutuse alusel. Lisaks margib kaebaja, et Patendiameti viidatud EUIPO keeldumised
kaubamarkidele JUST FABULOUS ja JUST FAB Giguskaitse andmisest on tehtud ingliskeelse, mitte Eesti
vO0i mdne muu emakeelega tarbija taju arvestades, nagu nahtub EUIPO andmebaasist avalikult
kattesaadavatest teadetest.

Patendiamet on ekspertiisi kdigus esitanud materjale ning pdhjendusi, mis toetavad seisukohta, et
Eesti tarbija moistab inglise keelt ning saab sellest aru, mistottu saab Eesti keskmine tarbija tahisest
JUSTFAB aru ning tajub seda taotletavaid kaupu ja teenuseid kirjeldavana. Tdiendavalt on amet
pohjendanud, miks peab tdhist JUSTFAB inglise keeles lihese tdhendusega ning tavapdrastele
keelereeglitele vastavaks sdnakombinatsiooniks. Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et
EUIPO keeldumised viidatud kaubamarkidele diguskaitse andmisest on digustatud, sest tahise JUSTFAB
puhul ei ole tegemist ingliskeelsete sGnade sellise kombinatsiooniga, mida igapdevases keelekasutuses
ei eksisteeriks ning millest tarbija koheselt aru ei saaks.

Kaebaja hinnangul puudub Patendiameti otsuses sisuline argumentatsioon selle kohta, miks kaebaja
kaubamark ei véimalda kauba tarbijatel ostuotsustust tehes eristada seda toodet nendest, millel on
teine kaubanduslik paritolu.
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Patendiamet on taotlejale menetluses selgitanud, et registreerimiseks esitatud tahisel JUSTFAB ei ole
midagi (peale Giheselt arusaadava Ulistava ja kiitva tdhenduse loetelus nimetatud kaupade ja teenuste
kontekstis), mille abil saaks sihtrihm marki kergesti ja otsekohe meelde jatta, kui asjaomaseid kaupu
ja teenuseid eristavat kaubamarki ning seetdttu ei funktsioneeri tahis tarbija jaoks kauba/teenuse tihe
konkreetse paritolu tahisena. Amet on seisukohal, et asjaomane avalikkus tajub tahist kui sisulist viidet
suureparasele, kvaliteetsele kaubale ja teenusele, mitte kaupade ja teenuste kaubandusliku paritolu
tahisena.

Kaebaja vaidab, et antud juhul puuduvad igasugused asjaolud, mis viitaksid sellele, et Eesti tarbijal
vOiks olla voi tekkida ettekujutus, et sdna JUSTFAB vdiks olla taotletavate kaupade ja teenuste
valdkonnas Uldse kasutuses, radkimata tGldisest kasutusest.

Patendiamet kaebajaga ei ndustu. Amet selgitab, et puudub vajadus, et kaubamargina registreeritavat
tahist tegelikult kasutataks registreerimistaotluse esitamise ajal taotlusega hélmatud kaupade ja
teenuste voi nende omaduste kirjeldamiseks. Oluline on see, et kasutatavat tahist vib pidada kaupade
vGi teenuste omadusi kirjeldavaks. Euroopa Kohus on otsuse nr C-191/01P p 32 leidnud, et margi
registreerimisest tuleb keelduda, kui selle vahemalt (ks vGimalikest tdhendusest viitab kauba
omadustele.

Kaebaja vaidab, et Patendiameti hinnang eristusvéime puudumisele piirdub vaid KaMS § 91g 1 p 3
kohaste kirjeldavuse argumentidega ning iseseisvad eristusvéime puudumise asjaolud puuduvad.

Patendiamet leidis, et taotletav tahis koosneb klasside 14, 18, 25 kaupu ja klassi 35 teenuseid
kirjeldavast sbnast JUSTFAB. Konealuste toodete ja teenuste tarbijad saavad kaubamargi
registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade ja teenuste valguses aru, et kombinatsioon JUSTFAB
tahistab nimetatud klassidesse kuuluvate kaupade ja teenuste kvaliteeti ja vaartust. Kohtupraktikast
tuleneb (EK C-363/99 p 86; EK C-265/00 p 19), et sdnamaérk, mis on kaupade v&i teenuste omadusi
kirjeldav, on samade kaupade vGi teenuste suhtes eristusvoimetu. Seega, JUSTFAB kui klasside 14, 18,
25 kaupu ja klassi 35 teenuseid kirjeldav tdhis, on ka taotletavate kaupade ja teenuste osas
eristusvbimetu.

Lisaks eeltoodule on tegemist eristusvdimetu tdhisega ka seetdttu, et tahisel on tarbija jaoks ilistav,
kiitev tahendus. Amet on seisukohal, et kahe ingliskeelse séna JUST ja FAB kokku kirjutamine ei lisa
tahisele eristusvdimet ega muuda tdhise tdhendust. Tarbija mdistab, et sellel on taotleja loetelus
toodud kaupade ja teenuste markeerimisel arusaadavalt Ghene tdhendus.

Kaebaja leiab, et Eesti keskmine tarbija ei taju kaubamarki mitte kiitvas ja Ulistavas tahenduses, vaid
tervikliku tehissGna ja paériolutdhisena. Kaebaja hinnangul vastab kaubamark eristusvoimelise
kaubamargi kriteeriumitele —on tarbijate jaoks tajutav kui kaupade ja teenuste parioluviide.

Patendiamet kaebaja vaidetega ei ndustu ning jaab nii ekspertiisi kdigus kui ka otsuses 6eldud
seisukohtade juurde, millest lahtuvalt on tahis JUSTFAB klassidesse 14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade
ning klassi 35 kuuluvate teenuste suhtes kirjeldav ja eristusvGimetu. Amet on hinnanud tadhise
eristusvoimet nii konkreetsete kaupade ja teenuste kontekstis kui ka selle tajumist asjassepuutuva
avalikkuse poolt. Sdna JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vaga suureparast voi imelist, kirjeldades
tarbija jaoks otseselt kdnesolevatesse klassidesse kuuluvate kaupade ja teenuste omadusi, nimelt
nende kvaliteeti ja vaartust. Patendiameti hinnangul kannab tdhis lihtsat reklaamotstarvet, mille
eesmargiks on kirjeldada, et kdnesolevad kaubad ja teenused on tdesti suureparased véi lausa
imelised. Kohtupraktikast tuleneb, et sdnamark, mis on kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on
samade kaupade v&i teenuste suhtes eristusvdimetu (EK C-363/99 p 86 ja C-265/00 p 19). Lisaks sellele
on eristusvéimetu tadhisega tegemist ka seetdttu, et tdhisel on tarbija jaoks taotletavate kaupade ja
teenustega seonduvalt Ulistav, kiitev tdhendus. Ingliskeelsete sdnade just ja fab kokku kirjutamine ei
lisa tdhisele eristusvoimet ega muuda tahise tdhendust. Seega ei taju tarbija tahist JUSTFAB kui
kaupade ja teenuste péritoluviidet.
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Kaebaja hinnangul ei ole Patendiamet antud juhul esile toonud ega ole ka kaebajale teada mingeid
keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid voi majanduslikke erinevusi, millest tulenevalt voiks JUSTFAB olla
kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda naiteks Uhendkuningriigis, Rootsis, Taanis, Soomes, Litis ja Leedus.
Kaebaja viitab, et kaubamargile JUSTFAB on kaitse andnud riigid, mille keskmine tarbija on Eesti
keskmise tarbijaga keeleoskuselt ja kultuuriliselt taustalt sarnane —Rootsi, Taani, Soome, Lati, Leedu.
Samuti on kaubamargile JUSTFAB diguskaitse andnud Uhendkuningriik.

Vastukaaluks kaebaja esitatud positiivsetele ndidetele tahise JUSTFAB kaubamargina registreerimise
kohta, toob Patendiamet vilja, et tahise JUSTFAB kaubamargina registreerimisest on absoluutsetel
alustel keeldunud Saksamaa ja Austria. Patendiamet margib, et kaubamargile diguskaitse andmine
toimub konkreetses Gigusruumis, arvestades selles riigis kehtivaid seadusi ning arvestades asjaolusid,
mis puudutavad registreerimiseks esitatud tahist. Euroopa Kohus on antud seisukohta kinnitanud
otsuseC-218/01 punktis 62 ja |oppjareldustes. Viidatud otsuse kohaselt tuleb fakti, et identne
kaubamark on registreeritud Ghes liikmesriigis identsetele kaupadele v6i teenustele, arvestada koos
koikide muude asjaoludega, mida selles asutuses kaubamargi eristusvGime hindamisel arvesse
vOetakse, kuid see ei ole kaubamargi registreerimise voi registreerimisest keeldumise juures otsustav
tegur. Samuti on apellatsioonikomisjon otsuses nr 876 markinud, et ,,/.../ Iga riik Iahtub registreerides
oma kaubamargiseadusest, turusituatsioonist ja tarbijaskonna teadmistest. Eestis on vélja kujunenud
oma siseriiklik kaubamargi registreerimises praktika ning teiste riikide praktika ei saa olla Eestile siduv,
sest see on seotud vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete asjaoludega /.../“.Kaebaja viidatud teiste
riikide positiivsed otsused ei ole Patendiametile kohustuslikuks jargimiseks ega seaduslikuks aluseks
tahisele kaubamargina diguskaitse andmise otsuse tegemiseks. Nimetatud otsused on kill Gheks
asjaoluks, mida ekspertiisi kdigus tahise hindamisel arvesse vOetakse, kuid ei ole otsuse tegemisel
otsustavaks aspektiks.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

3) 26.04.2017 esitas kaebaja komisjonile oma I6plikud seisukohad. Kaebaja, olles tutvunud
Patendiameti 01.02.2017 seisukohtadega, jadb tdielikult kaebuse juurde ja margib tdiendavalt
jargmist.

Patendiamet keeldus kaubamarki registreerimast kirjeldavuse (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ja eristusvdoime
puudumise (KaMS § 9 1g 1 p 2) alusel, leides, et kaubamark kirjeldab taotletavate kaupade ja teenuste
omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust, viidates sGnade just ja fab tdhendustele inglise keeles.

Patendiamet on selgitanud, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised,
mida on vGimalik aritegevuses kasutada nende kaupade v&i teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse, peavad jddama vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad liksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina
registreerimiseks sobivad.

Kaebaja leiab, et ehkki Patendiamet on korrektselt maaratlenud KaMS § 9 Ig 1 p 3 satestatud keelu
aluseks avaliku huvi, eksib Patendiamet selle hindamisel, kas vaidlusalust kaubamarki on véimalik
aritegevuses taotletavate kaupade ja teenuste kirjeldamiseks kasutada.

Kaebaja on kaebuses p&hjalikult selgitanud Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja TOAKi ulatuslikku praktikat
selle kohta, milliste kriteeriumite abil hinnata, kas tahist on véimalik dritegevuses taotletavate kaupade
ja teenuste kirjeldamiseks kasutada. Liihidalt v3ib selle praktika kokku votta nii, et mdistlik keskmine
tarbija peab tajuma tahist otsekohe ja ilma jarele métlemata kui tahist, mida on tavaparaselt véimalik
kasutada tahistatavate kaupade voi teenuste endi vdi mdne nende olulise omaduse kirjeldamiseks.
Tahise tdhendus peab sellisel juhul olema tarbijale kergesti mdistetav, tarbija tajub kaubamarki
tervikuna ja ei hakka ldbi viima selle eri elementide analiiiisi, rakendatav test peaks olema suunatud
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peamiselt sellele, kui tdendoliselt saab tarbija n-6 loomuparaselt, kaubamargile lihtsalt peale vaadates
kaubamargi tdahendusest aru.

Patendiamet ja kaebaja on erinevatel seisukohtadel selles osas, kas taotletavate kaupade ja teenuste
keskmine tarbija tajub kaubamarki JUSTFAB Ulalkirjeldatud viisil.

Kaebaja on seisukohal, et Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja TOAKi kriteeriumite alusel hinnates ei ole
kaubamark JUSTFAB keskmise tarbija jaoks tajutav kirjeldavana. Kaubamark JUSTFAB on tehissona,
seega ei saa kirjeldavus tuleneda sona kui terviku loomulikust tdhendusest keeles, samuti ei tdoenda
Patendiameti esitatud materjalid kaubamargi kirjeldavust tulenevalt tarbija kogemustest reaalses
turusituatsioonis.

Patendiamet leiab oma otsuses, et tegemist on terviktdhisega, mis koosneb lihtsatest, tavalistest
ingliskeelsetest sGnadest ja tarbija saab sellest tdhisest |dhtuvalt objektiivset informatsiooni kdigi
taotluses margitud kaupade ja teenuste kohta, nimelt, et need kaubad ja teenused on lihtsalt
suureparased, imelised voi parimad. Patendiameti hinnang pd&hinebki asjaolul, et kaubamarki on
vOimalik jagada osadeks, millel on inglise keeles tahendus.

TOAK on leidnud, et Eesti tarbijad on Uldiselt hea inglise keele oskusega ja et arvestatav osa Eesti
keskmisest tarbijaskonnast saab aru vdhemalt enamlevinumatest ingliskeelsetest sdnadest ja nende
tdhendusest, kuid tuleb arvesse votta, et inglise keel ei ole Eesti tarbijate emakeel ega alternatiivne
keel riigikeelele ning isegi keskmisest parema inglise keele oskuse puhul ei saa eeldada, et tarbija teab
seetottu koiki erinevates sbnaraamatutes esinevaid voorkeelseid sGnu ja nende tahendusi ning oskab
neid kasutada suuliselt ja kirjalikult. /.../ Vddrkeelse sdéna tuntuse ja sellest arusaamise juures tuleb
asjaomase toote vOi teenuse tarbijate Uldise keeleoskuse kdrval podrata muuhulgas tdhelepanu
konkreetse vGorkeelse sGna tavaparasusele ja tuntusele ning selle pdhjal tekkivale tarbija tajule.
Seetdttu ei saa eeldada voi lldistada, et tarbijad teavad ka sdnastikes esinevaid kdiki sénu voi nende
abil moodustatud sdnalihendite igat tdhendust (otsus 1650-0 BROADLINE).

Sisuliselt samu vddrkeelsetest sdnadest koosnevate kaubamadrkide kirjeldavuse hindamise
pohimdtteid on TOAK selgitanud Patendiametile ka oma varasemates otsustes.

Kaebaja leiab, et Eesti keskmine tarbija tajub kaubamarki JUSTFAB tervikuna ning ei analliusi seda
ostuotsust tehes eesmargiga jagada see voorkeelseteks elementideks ning leida neile tdhendus.
Kaubamargi osana tajumise ja kirjeldavas tahenduses mdistmiseks peaks konkreetsed vddrkeelsed
sonad olema tarbijale tGepoolest tavapédrased ja tuntud ja vastama Ulalkirjeldatud kirjeldavuse
kriteeriumitele. Vaid sel juhul on téenéaoline, et keskmine tarbija tajub otsekohe ja jarele métlemata
kirjeldavana ka tervikut.

Ehkki just on inglise keeles levinud s6na, ei ole see oma tdhenduse tottu iseseisvalt kasutatav kaupade
ja teenuste kirjeldamiseks ning tarbijal puudub ootus, et sellega mingeid kauba v&i teenuse omadusi
kirjeldataks. Antud juhul on fab voorkeele slangisna ning just on vaid selle tdiendiks.

On vaga toendoline, et keskmine koolis inglise kirjakeele omandanud tarbija ei ole valda inglise keele
slangi kuigi pohjalikult ning ei ole teadlik slangisna fab olemasolust ning selle vGimalikust
tdhendusest. Patendiamet ei ole tdendanud vastupidist. Patendiamet margib oma kirjalikes
seisukohtades (p 3.2), et sGna fab leiab laialdast kasutamist tavakeeles, sealhulgas eestikeelsetes
allikates, viidates seejuures oma 5.05.2016 kirjale. Viidatud materjalide ndol on tegemist mdne Uksiku
suvalise blogipostitusega ja —kommentaariga, kusjuures téendid ei viita, et tegemist oleks laialt tuntud
ja tarbijate hulgas aktiivset lugemist leidvate blogidega, mis mdjutaks keskmise tarbija teadmisi.

Hinnang kaubamargi kirjeldavusele tuleb anda taotletavate kaupade ja teenuste keskmise tarbija
vaatepunktist, mitte |dhtudes Uksikutest isikutest, kellel voivad olla mingis vallas (naiteks inglise keele
slangi alal) eriteadmised. Antud juhul pole ka teada, kas nende Uksikute slangiséna fab kasutanud
isikute ndol on tegemist Eesti tarbijatega vi hoopis emigreerunud ja valisriikides elavate isikutega.
Seega ei saa nendest materjalidest teha jareldust keskmise tarbija taju kohta.
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Kaebaja on seisukohal, et taotletavate kaupade ja teenuste keskmine tarbija tajub kaubamarki
tervikuna ja ei teosta filoloogilist anallilisi eesmargiga jagada kaubamarki osadeks ja omistada talle
Patendiameti kirjeldatud tahendust.

Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud materjalidest ei selgu ka, mis on see kaupade konkreetne
omadus, mida kirjeldatakse voi et kirjeldataks kaupade kvaliteeti voi vaartust. Teenuste kohta ei ole
Patendiamet materjale esitanud. Fraasi just fab vdi fab on kasutatud pealkirjades, artiklid on vaga
erinevatel teemadel ning neist ei selgu, et see annaks informatsiooni kauba vdi teenuse mingi
konkreetse omaduse, sh konkreetse vaartuse voi konkreetse kvaliteedi kohta.

Ka juhul, kui keskmine tarbija suudaks ja peaks vajalikuks tervikkaubamarki mingil pdhjusel pdhjalikult
anallilsida ja seda voorkeelseteks osadeks jagada ja sellele tdhendus omistada, on tulemuseks vaid
ebamaarane emotsionaalne hinnang, mis ei anna ostuotsuse tegemiseks vajalikku informatsiooni
Uhegi kauba vGi teenuse olulise omaduse kohta. Mdistlik keskmine tarbija ei arva, et kaubad voi
teenused on kvaliteetsemad vG&i vaartuslikumad vaid selleparast, et nad kannavad tdhistust, mis
edastab ebamaédrast emotsionaalset hinnangut. Seega ei vasta ka sel ebatGenéolisel juhul kaubamark
kriteeriumile, et seda vdiks asjaomase avalikkuse (st tarbijate) seisukohalt tavaparaselt kasutada kauba
vOi teenuse tahistamiseks otseselt voi (iht selle olulist omadust mainides.

Kokkuvétteks, kaebaja on seisukohal, et kaubamark koosneb sGnakombinatsioonist, mida tarbija ei pea
antud kaupade kirjeldamisel tavaliseks, loomulikuks voi harjumusparaseks sGnavaraks. M@distlikult
tahelepaneliku ja aruka tarbija jaoks on kaubamark kui tervik tajutav kui tavalisest kirjeldamisest erinev
tahis ning tal puudub informatiivne sisu. Sellest tulenevalt puudub ka teistel ettevétjatel vajadus
kasutada kaubamarki JUSTFAB oma kaupadel v3i teenustel kirjeldavas funktsioonis. Kaebaja leiab, et
kaubamark ei naita tGksnes kaupade kvaliteeti ja vaartust KaMS § 9 Ig 1 p 3 tahenduses.

Patendiamet on registreerimisest keeldunud ka KaMS § 9 Ig 1 p 2 alusel. Kaubamargi eristusvéime
KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tdhendab seda, et kaubamark vdimaldab identifitseerida kaupa, mille jaoks
kaubamargi registreerimist taotleti, kui teatud ettevétjalt parinevat ja seega eristada seda teiste
ettevotjate kaupadest. Patendiameti otsuses puudub sisuline argumentatsioon selle kohta, miks
kaebaja kaubamark ei véimalda kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada seda toodet nendest, millel
on teine kaubanduslik paritolu.

Patendiameti hinnang eristusvéime puudumisele piirdub vaid KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaste kirjeldavuse
argumentidega ning viitega, et kaubamargil on Ulistav ja kiitev tdhendus, mis oli ka KaMS §91g1p 3
kohaldamise aluseks. Kaebaja on p6hjendanud, miks Patendiameti seisukoht KaMS §9 Ig1 p3
kohaldamisel on ebadige. Eelnevast tulenevalt on ebadige ka KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamine.

Kaebaja leiab, et kaubamark ei ole eristusvéimetu KaMS & 9 Ig 1 p 2 tdhenduses, vaid vastab
eristusvOimelise kaubamargi kriteeriumile — on tarbijate jaoks tajutav kui kaupade ja teenuste
paritoluviide.

Kaebaja on kaebuses tuginenud muuhulgas ka asjaolule, et kaubamargile JUSTFAB on kaitse andnud
riigid, mille keskmine tarbija on Eesti keskmise tarbijaga keeleoskuselt ja kultuuriliselt taustalt sarnane
— Rootsi, Taani, Soome, Lati, Leedu. Samuti on kaubamargile JUSTFAB o&iguskaitse andnud inglise
emakeelega tarbijatega Uhendkuningriik.

Kaebaja soovib tdiendavalt lisada, et kaesolevaks ajaks on kaubamargile diguskaitse andnud ka
Austraalia ja Slovakkia.

Ehkki kaubamargi registreerimine Uhes Euroopa Liidu liikmesriikides ei ole kiill otsustav tegur
kaubamargi registreeritavuse hindamisel teises liikkmesriigis, vGib seda siiski arvesse votta koos koigi
muude asjassepuutuvate asjaoludega Euroopa Kohtu otsus C-218/01, p 63). Ka TOAK on leidnud, et kui
Eestis on vaatluse all ingliskeelne mark ja sama ingliskeelne mark on registreeritud ingliskeelses riigis,
on pohjust kahelda, kas jareldused vastava margi eristusvdimetuse, kirjeldavuse vms kohta ikka on
pohjendatud (pdhjalikumalt viidatud kaebuse punktis 26).
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Patendiamet ei ole esile toonud ega ole ka kaebajale teada mingeid keelelisi, kultuurilisi, sotsiaalseid
vOi majanduslikke erinevusi, millest tulenevalt véiks JUSTFAB olla kirjeldav Eestis, kuid ei ole seda
niiteks Uhendkuningriigis, Rootsis, Taanis, Soomes, Litis ja Leedus.

Lahtudes llaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse §91g 1 p 2 ja3 ning§411g1ja 3 palub kaebaja
tiihistada Patendiameti otsus JUSTFAB (taotluse nr R201401179, rahvusvahelise registreeringu nr
1223410) registreerimisest keeldumise kohta kaubamargiseaduse § 91lg1p2ja3ning§4liglja3
alusel ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

4) 24.05.2017 esitas Patendiamet komisjonile oma IGplikud seisukohad. Patendiamet jai oma
varasemate seisukohtade juurde ja kaebajaga ei ndustu ning esitab vastuvaited kaebaja IGplikes
seisukohtades esitatule.

Kaebaja leiab, et kaubaméark JUSTFAB on tehissGna, mist6ttu ei saa kirjeldavus tuleneda sdna kui
terviku loomulikust tahendusest keeles, samuti ei tdenda kaebaja hinnangul Patendiameti esitatud
materjalid kaubamargi kirjeldavust tulenevalt tarbija kogemustest reaalses turusituatsioonis.

Patendiamet jaab seisukohale, et tdhis JUSTFAB on klassidesse 14, 18 ja 24 kuuluvate kaupade ning
klassi 35 kuuluvate teenuste suhtes kirjeldav. Ameti hinnangul asjaolust, et registreerimiseks esitatud
terviktdhise JUSTFAB naol on tegemist tehissGnaga, on marksa olulisem, et tdhis on tavatarbija jaoks
arusaadav ning kannab kirjeldavat sGnumit. SGna JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vaga
suurepdrast vOi imelist, kirjeldades tarbija jaoks otseselt kdnesolevatesse klassidesse kuuluvate
kaupade ja teenuse omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust. Patendiamet jadb seisukohale, et
keskmisele Eesti tarbijale on terviktahise JUSTFAB tdahendus arusaadav ning see tdhis omab
konkreetseid kirjeldava tahise tunnuseid. Amet leiab, et tarbija saab tdhisest ldhtuvalt objektiivset
informatsiooni kdigi taotluses margitud kaupade ja teenuste kohta, nimelt, et need kaubad ja teenused
on lihtsalt suurepdrased, imelised vdi parimad.

Patendiameti poolt taotlejale edastatud naited tahiste ,JUST FAB” ja ,FAB“ kasutusest nditavad
Patendiameti hinnangul, mil viisil neid tdhiseid reaalses turusituatsioonis kasutatakse ning kuidas nad
seejuures kirjeldavad kaupade konkreetseid omadusi.

Kaebaja leiab, et Eesti keskmine tarbija tajub kaubamarki JUSTFAB tervikuna ning ei anallilisi seda
ostuotsust tehes eesmargiga jagada seda voorkeelseteks elementideks ning leida neile tahendust.

Patendiamet ndéustub kaebajaga, et tarbija ei hakka ostuotsuse tegemisel kaubamarke osadeks
jagama. Seejuures aga ei erine Patendiameti hinnangul terviktdhis JUSTFAB tarbija jaoks oma
tdhenduselt mingil moel hiipoteetilisest tahisest JUSTFABULOUS. Seega tdhendab tervikuna JUSTFAB
,toesti suureparane” voi ,lausa imeline”, mis terviktdhisena keskmise Eesti tarbija jaoks, kes inglise
keelt mdistlikult maaral oskab, kirjeldab kaupade ja teenuste kvaliteeti ning vaartust.

Patendiameti hinnangul on tadhis JUSTFAB inglise keeles (ihese tdhendusega ning tavaparastele
keelereeglitele vastav sOnakombinatsioon. Sellest tulenevalt jadb Patendiamet seisukohale, et
JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vaga suureparast voi vaga imelist, kirjeldades seetdttu tarbija
jaoks otseselt klassidesse 14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenuste omadusi,
nimelt nende kvaliteeti ja vaartust.

Kaebaja hinnangul ei selgu Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus esitatud materjalidest, mis on see
kaupade konkreetne omadus, mida kirjeldatakse voi, et kirjeldatakse kaupade kvaliteeti voi vaartust.

Patendiamet on ekspertiisi kdigus taotlejale korduvalt selgitanud, et tahis JUSTFAB tahistab inglise
keeles midagi vaga suureparast véi imelist, kirjeldades seetdttu tarbija jaoks otseselt klassi 14, 18 ja 25
kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenuste omadusi. Keskmise Eesti tarbija jaoks on seega
tegemist kaupade ja teenuste kvaliteeti ning vaartust kirjeldava terviktdhisega.
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Kaebaja hinnangul puudub Patendiameti otsuses sisuline argumentatsioon selle kohta, miks kaebaja
kaubamark ei voimalda kauba tarbijatel ostuotsust tehes eristada toodet nendest, millel on teine
kaubanduslik paritolu. Seejuures leiab kaebaja, et kaubamark ei ole eristusvéimetu KaMS §91g1p 2
tdhenduses, vaid vastab eristusvdoimelise kaubamargi kriteeriumile - on tarbijate jaoks tajutav kui
kaupade ja teenuste paritoluviide.

Patendiamet on taotlejale menetluses selgitanud, et registreerimiseks esitatud tahisel JUSTFAB ei ole
midagi (peale Giheselt arusaadava Ulistava ja kiitva tdhenduse loetelus nimetatud kaupade ja teenuste
kontekstis), mille abil saaks sihtrithm marki kergesti ja otsekohe meelde jatta kui asjaomaseid kaupu
ja teenuseid eristavat kaubamarki ning seetdttu ei funktsioneeri tahis tarbija jaoks kauba/teenuse tihe
konkreetse paritolu tdhisena. Amet jaab seisukohale, et asjaomane avalikkus tajub tahist kui sisulist
viidet suurepérasele, kvaliteetsele kaubale ja teenusele, mitte kaupade ja teenuste kaubandusliku
paritolu tahisena.

Patendiamet on hinnanud tahise eristusvGimet nii konkreetsete kaupade ja teenuste kontekstis kui ka
selle tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt. S6na JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vaga
suureparast voi imelist, kirjeldades tarbija jaoks otseselt kdnesolevatesse klassidesse kuuluvate
kaupade ja teenuse omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust. Patendiamet jaab seisukohale, et
tahis kannab lihtsat reklaamiotstarvet, mille eesmargiks on kirjeldada, et kdnesolevad kaubad ja
teenused on tdesti suurepdrased voi lausa imelised. Lisaks eeltoodule on Patendiameti hinnangul
tegemist eristusvGimetu tahisega ka seetdttu, et tahisel on tarbija jaoks taotletavate kaupade ja
teenustega seonduvalt Ulistav, kiitev tahendus. Patendiamet jadb seisukohale, et ingliskeelsete sdnade
just ja fab kokkukirjutamine ei lisa tahisele eristusvdimet ega muuda tdhise tdhendust, mistéttu ei taju
tarbija tahist JUSTFAB kui kaupade ja teenuste paritoluviidet.

Kaebaja on tuginenud kaebuses muuhulgas ka asjaolule, et kaubamargile JUSTFAB on kaitse andnud
riigid, mille keskmine tarbija on Eesti keskmise tarbijaga keeleoskuselt ja kultuuriliselt taustalt sarnane
— Rootsi, Taani, Soome, Lati, Leedu. Samuti on kaubamargile JUSTFAB d&iguskatise andnud
Uhendkuningriik. Kaebaja lisab, et kdesolevaks ajaks on kaubamaérgile Siguskaitse andnud ka Austraalia
ja Slovakkia.

Patendiamet markis, oma esialgsetes seisukohtades TOAK-ile, vastukaaluks kaebaja esitatud
positiivsetele naidetele tahise JUSTFAB kaubamadrgina registreerimise kohta, et tdhise JUSTFAB
kaubamargina registreerimises on absoluutsetel alustel keeldunud Saksamaa ja Austria. Kaebaja poolt
nimetatud otsused on kill Gheks asjaoluks, mida ekspertiisi kdigus tahise hindamisel arvesse voetakse,
kuid ei ole otsuse tegemisel otsustavaks aspektiks.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 palub Patendiamet TOAK:il jatta kaebus
rahuldamata.

5) 13.06.2017 alustas komisjon kdesolevas asjas |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvGime, kaasa arvatud uksik

stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vGi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.
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Kdesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamargi ,JUSTFAB” (RV reg nr 1223410) osas esinevad
Glalnimetatud diguskaitset valistavad asjaolud seoses jargmiste kaupade ja teenustega:

14 Jewelry, namely, bracelets, necklaces, rings, earrings, chokers, cuff bracelets; unwrought or
semi-wrought precious metals; jewelry cases [caskets]; watches.

18 Coin purses, handbags, luggage; travel backpacks, backpacks, waist packs, garment bags,
canvas bags, travel bags, sports bags of all kinds, wallets, briefcases, attaché cases; unworked
or semi-worked leather; coverings of skins (furs); laces (leather); umbrellas; walking sticks; straps
(leather); natural guts for sausages.

25 Shoes, sandals and footwear for women; clothing, namely, jeans; layettes (clothing); bathing
suits; raincoats; costumes; hats; hosiery; gloves; scarves; belts; chasubles; girdles; wimples;
maniples; shower caps; sleep masks; veils [clothing].

35 Presentation of products in communication media for retail sales; marketing services;
business management and organizational consultancy services in connection with online retail
sales; business management and organizational consultancy services in connection with fashion
trends; business management and organizational consultancy services relating to fashion;
business management and organizational consultancy services in connection with assistance to
others in making purchases; business information relating to fashion trends; business
information relating to fashion; commercial information and advice for consumers.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 osas on Patendiamet leidnud, et s6na JUSTFAB tahistab inglise keeles midagi vaga
suurepdrast vOi vaga imelist, kirjeldades seetdttu tarbija jaoks otseselt klassidesse 14, 18 ja 25
kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate teenuste omadusi, nimelt nende kvaliteeti ja vaartust.
Patendiamet on leidnud, et tahis JUSTFAB koosneb ingliskeelsetest sGnadest just ja fab, mis on
tarbijale, kes inglise keelt valdab, arusaadavad. Ka leiab Patendiamet, et kahe séna kombinatsioonist
ei moodustu uut tervikut, mis ei oleks kirjeldav ning ka ei erine valjenduse JUSTFAB llesehitus
tavaparastest inglise keele reeglitest ning millest tarbija seet6ttu lGiheselt aru saab.

Kaebaja Patendiameti pShjendustega ei ndustu ja leiab, et tdahis JUSTFAB on tehissdona, millel ei ole
otsest arusaadavat tdhendust. Lisaks leiab kaebaja, et keskmine tarbija ei hakka jagama kaubamarki
osadeks selle anallilisimise eesmargil ning ta ei pruugi teada, et fab on sldangis kasutatav liihend sdnast
fabulous.

Komisjon ndustub kaebajaga, et mdistlik keskmine tarbija peab tajuma tdhist otsekohe ja ilma jarele
maotlemata kui tahist, mida on tavaparaselt véimalik kasutada tahistatavate kaupade voi teenuste endi
vOi mdne nende olulise omaduse kirjeldamiseks. Tahise tdhendus peab sel juhul olema tarbijale
kergesti moistetav, tarbija tajub kaubamarki tervikuna ja ei hakka labi viima selle eri elementide
anallisi.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaubamarke saab kirjeldavaks pidada tiksnes siis, kui neid
vOib asjaomaste tarbijate seisukohalt tavaparaselt kasutada kauba vdi teenuse tahistamiseks otseselt
v8i mdnd selle olulist omadust mainides (Euroopa Kohtu otsus C-383/99, p 39). Seejuures tuleb arvesse
vOtta keskmise, piisavalt informeeritud ja maistlikult tdhelepaneliku asjaomaste kaupade tarbija taju
sellel territooriumil, mille jaoks registreerimist taotletakse (Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades
C- 108/97 ja C-109/97, p 29; otsused C-363/99, p 75; otsus C-218/01, p 50).

Komisjon leiab, et kuigi tarbija tdenaoliselt mdistab sdnade ingliskeelsete sdnade just ja slangis
kasutatava fab tahendust, siis ei saa arvestamata jatta asjaolu, et ka eesti keeles on kasutusel sGna
just. Kuna tahise JUSTFAB algusosa JUST on tarbijale arusaadav tema emakeeles, siis leiab komisjon, et
esmalt pldab tarbija luua seoseid eesti keeles, hadldab seda eestiparaselt ning ei pruugi jouda
jarelduseni, et tahis koosneb kahest ingliskeelsest sGnast. Sellisel juhul on tarbija jaoks tegemist
tahisega, mis kuidagi ei seondu lihegi toote ega teenuse omadusega, mille osas kaitset taotletakse.
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JUSTFAB on tehissdna, millest tuleneb, et selle tahendus ei pruugi olla keskmise tarbija jaoks Uiheselt
selge ja konkreetne, mis vOib muuta s6na JUSTFAB tdhenduse mdistmise keerulisemaks ja
ebaselgemaks. Kui kaubamargi sdna tahendus ei ole tarbijale kergesti mdistetav, siis ta poorab vahem
tdhelepanu sdona vdimalikele tdhendustele ja selle erinevatele elementidele. Isegi kui ldhtuda
eeldusest, et tarbija seostab tahist JUSTFAB inglise keelega, ei jareldu automaatselt, et ta mdistab
samavord hasti ka ingliskeelsete sdnade selliseid kombinatsioone, mida inglise keeles igapdevases
keelekasutuses ei eksisteeri. Kui tarbija ei moista kerge vaevaga s6na tahendust, siis vahendab see
kaubamargi kirjeldavat iseloomu ning tarbija ei taju tahist tingimata kaupade omadusi kirjeldavana.
Seetdttu on oluline arvesse votta, kuidas tarbija kaubamargi sGnastusest aru saab. Tarbija ei pruugi
kergesti ja ilma tdiendava anallilisita aru saada, mida sGnaga tdpsemalt soovitakse 6elda ning tal tuleb
kaubamarki tdiendavalt analiilisida. Jarelikult ei ole p&hjendatud Patendiameti vaide, et kaubamargi
kirjeldav tahendus Eesti tarbija jaoks on selgesti arusaadav.

Eeltoodut arvesse vottes leiab komisjon, et tdhis JUSTFAB osas ei ole kirjeldav klasside 14, 18 ja 25
kaupade ning klassi 35 teenuste osas ning puudub KaMS § 9 Ig 1 p 3 nimetatud Giguskaitset valistav
asjaolu.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 osas on Patendiamet leidnud, et tahis JUSTFAB on eristusvdimetu, kuivord tahise
naol on tegemist Uksnes kirjeldava tdhendusega sonade kombinatsiooniga, mis ei oma tdiendavaid
eristusvOimelisi elemente ja seega ei funktsioneeri séna JUSTFAB tdhisena, mis suudaks tagada
tarbijale kaubamargiga tdhistatud kaupade vOi teenuste teatud pdritolu ning véimaldaks ilma
segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine parituolu.

Patendiamet on sisuliselt seostanud tdhise vadidetava eristusvdimetuse (iheselt tema kirjeldava
iseloomuga. Komisjoni hinnangul ei saa sellest automaatselt jareldada tahise eristusvdimetust, sest
eristusvGimetus on tahise algne vdimetus tdita kaubamargi funktsiooni. Minimaalne eristusvdoime on
killaldane, et nérka marki registreerida, kui puuduvad muud diguskaitset valistavad asjaolud ning ei
ole ilmne, et mark JUSTFAB ei omaks minimaalset eristusvoimet. Seega ei nde komisjon pdhjust KaMS
§ 91g 1 p 2 kohaldamiseks, arvestades lisaks asjaoluga, et komisjon ei pea tahist JUSTFAB taotletud
kaupade ja teenuste osas kirjeldavaks.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et Patendiameti 30.08.2016 otsus nr 7/R201401179 ei ole p&hjendatud
ja kuulub seetdttu tihistamisele.

Komisjon margib lisaks, et rahvusvaheline registreering JUSTFAB on saanud diguskaitse muuhulgas
Uhendkuningriigis ja Austraalias, kus inglise keel on riigikeeleks ja kus on jarelikult leitud, et kaubamérk
JUSTFAB on eristusvdimeline ja ei ole kaupu kirjeldav. Seda silmas pidades ei mdista komisjon, miks
Patendiamet on Eesti oludes leidnud, et kaebaja vaidetavat ingliskeelsetest sGnadest koosnevat
tehisséna JUSTFAB ei saa registreerida, kui seda on samas pidanud vdimalikuks ametid, kelle puhul on
vaatluse all muu hulgas inglise keelt emakeelena raakivad tarbijad. Komisjon kill ndustub
Patendiametiga, et Patendiamet ei ole tdepoolest kohustatud jargima teiste riikide praktikat, aga leiab
samas, et olukorras, kus ingliskeelset kaubamarki on peetud registreeritavaks isegi ingliskeelsetes
maades, peaksid olema kaalukad pdhjused, miks sama kaubamarki — eriti just margile omistatud
tahendusest tulenevalt — ei saa registreerida Eestis. Ka Euroopa Kohtu praktikas on 6eldud, et (ihes
Euroopa Liidu liikmesriigis identsetele kaupadele v3i teenustele registreeritud identne kaubamark ei
ole kiill otsustav tegur kaubamargi registreeritavuse hindamisel teises lilkkmesriigis, kuid seda siiski vdib
arvesse votta koos kdigi muude asjassepuutuvate asjaoludega(Euroopa Kohtu otsus C-218/01, p 63).
Komisjon leiab, et kui Eestis on vaatluse all ingliskeelsetest sdnadest koosnev mark ja sama mark on
saanud Oiguskaitse ingliskeelses riigis, on pd&hjust kahelda, kas jareldused vastava margi
eristusvdimetuse, kirjeldavuse vms kohta ikka on p&hjendatud.

Euroopa Kohtu praktikas sedastatud, et tulenevalt liikmesriikide vahelistest keelelistest, kultuurilistest,
sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest v8ib juhtuda, et kaubamargil ihes liilkmesriigis puudub
eristusvdime voi ta kirjeldab asjaomaseid kaupu véi teenuseid, kuid teises mitte (Euroopa Kohtu otsus
C-421/04, p 25). Samas ei ole Patendiamet k3esoleval juhul mingil moel selgitanud, mis on need
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keelelised, kultuurilised, sotsiaalsed vdi majanduslikud erinevused, millest tulenevalt sama kaubamark
ei ole eristusvdoimetu ega kaupu kirjeldav inglise keelt emakeelena kénelejate seas, kuid on seda Eestis.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes to6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS §
9 lg 1 p-dest 2 ja 3 ning § 41 Ig-test 3 ja 4, toostusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:

1) kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,JUSTFAB” (RV reg nr 1223410)
registreerimisest keeldumise kohta klassides 14, 18, 25 ja 35 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust kdesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi IGpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld E. Sassian H.-K. Lahek
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