JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1643-0

Tallinnas 26. aprillil 2018. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi Danjaq LLC (11400 Olympic Blvd., Suite 1700 Los Angeles, 90064
California, Ameerika Uhendriigid) vaidlustusavalduse kaubamargi ,,JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN
ONLY + kuju“ (taotlus nr M201401214) registreerimise vastu klassides 13, 16, 21, 25, 28, 41 ja 42 Triin
Roostfeldt-Allas’e jt nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

30.11.2015 esitas Danjaq LLC (keda volikirja alusel esindavad patendivolinikud Almar Sehver ja Ingrid
Matsina; edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi ,JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY +
kuju” (taotlus nr M201401214) registreerimine Triin Roostfeldt-Allas’e, Kerlin Ledis’e, Kairit Kiin’i, Eda
Niittee, Aire Jaama, Sirle Saar’e, Terje Saar’e, Hellika Heinpalu, Anneli Lints’i, Liivia Lints’i, Marika Ein’i,
Kadri Kivimets’a, Janika Valge, Tooni Vellend’i ja Aili Partel-Beljaev’i (edaspidi ka taotlejad) nimele
kaubamargiseaduse (KaMS) § 101g 1 p-de 6,2 ja 3,8§91g 1 p 10 ning § 41 Ig-te 2 ja 3 alusel klassidesse
13, 16, 21, 25, 28, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste tahistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti
17.12.2015 komisjonis menetlusse numbri 1643 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustaja on USA ettevote, kes on James Bondi filmidega seotud
Oiguste (kaubamargid, tegelaskujud, autoridigused jne) omanik ning ta on asutatud juba aastast 1962,
seda parast esimese James Bondi filmi,, Dr No“ linastumist. Vaidlustaja leiab, et James Bondi lugu ning
filmid on tuntud, et James Bond on omamoodi ikooniline filmitegelaskuju ning et tegemist on lhe
tuntuima, mainekaima filmide seeriaga labi filmi- ja meelalahutusajaloo. James Bondi filmid on pikima
ajalooga senini jatkuv filmide seeria, vaidlustaja ettevottega seotult on linastunud 24 filmi aastatel
1962-2015 (lisaks 2 s6ltumatult produtseeritud filmi) ja James Bondi tegelaskuju on neis manginud 6
naitlejat. James Bondi filmid on vaidlustaja hinnangul tuntud ning tunnustatud mitmete filmiga seotud
teoste, tunnuste voi Utlemiste poolest, naiteks ,,my name is Bond ... James Bond", ,,shaken, not stirred”,
Bondi autod, relvad ning tehnilised seadeldised. Samamoodi on markimisvaarse tahendusega filmi
tunnusmeloodia, mis kdlas juba 1962. aastal linastunud filmi ,,Dr No“ avatiitrites, ning n-6 Bondi tlidruk
(Bond girl). Vaidlustaja margib, et filmi avatiitritega on seotud ka tuntud ning eristuv tunnusgraafika,
milles kujutatakse filmi peategelast ja tihtipeale ka Bondi tlidrukut palgamdrvari poolt vaadatuna labi
pussi vintraua (ingl k ,,gun barrel sequence”). Seda James Bondi filmi avastseeni peetakse koheselt
aratuntavaks frantsiisi osaks ning seda on palju kasutatud filmi turundusmaterjalides ja filmi spin-off-
ides.

Vaidlustaja margib, et filmi avastseenidest on tehtud fannide poolt palju videokompilatsioone ning ka
vaidlustusavaldusele on lisatud Uks taoline, millest ndhtub |dbi ajaloo sarnase korduva must-valge
avastseeni kasutus, mille Idpetab pustolilask ning ekraanile valguv punane veri.

Vaidlustaja margib ka seda, et ta on mitmete intellektuaalomandidiguste omanikuks seoses James
Bondi filmi avastseeniga, kusjuures kdesoleva vaidlustusavalduse raames tugineb vaidlustaja
jargmistele intellektuaalomandidigustele:
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- autoridigused James Bondi filmi avastseenile;

- registreeritud Euroopa Uhenduse kaubamargid;

- James Bondi filmi avastseeni tuntus (Uldtuntud kaubamark) ja maine.
Vaidlustaja on jargmiste Eestis kehtivate kaubamargidiguste omanikuks:

- Euroopa Uhenduse kaubamérgiregistreering 009655168 ,,piissi vintraua kujutis“, taotluse
kuupdev 13.01.2011, registreerimise kuupaev 21.06.2011, klassides 3, 9, 14, 16, 25, 28, 41;

- Euroopa Uhenduse kaubamirgiregistreering 003671732 ,BOND GIRL + kuju“, taotluse
kuupdev 12.02.2004, registreerimise kuupaev 08.07.2005, klassides 3, 25, 28;

- Eestis Gldtuntud kaubamark ,,Must-valge plssi vintraua kujutis, pussitoru ees on relva kaes
hoidva inimese siluett, reproduktsioonil punane varvitoon®, tldtuntuse omandamise kuupaev
05.11.2014, kaubad ja teenused: meelelahutusteenused, filmidega seotud kaubad ja teenused.

Vaidlustaja osutab ka, et on mitmete autoridiguste omanikuks seoses James Bondi filmi avastseeniga,
millest Uks on fikseeritud ja registreeritud ka USA autoridiguse registreeringuna nr VA 1-779-402 —
registreeringu tegemise kuupdev 09.06.2011, esmane avaldamine 15.06.1995, USA, teose pealkiri
,Gun Barrel Logo”, autor/omanik Danjaq LLC. Lisaks on vaidlustaja terve hulga tdiendavate USA
autoridiguse registreeringute kaasomanikuks koos United Artists Corporationiga (reg nr VA 1-763-711,
VA 1-763-687, VA 1-763-702, VA 1-763-707, VA 1-763-695, VA 1-763-726, VA 1-763-690, VA 1-763-
721, VA 1-763-732, VA 1-763-693). Vaidlustaja margib, et need registreeringud kujutavad erinevaid
James Bondi vGi Bondi tlidruku siluettide kujutisi, mis nditab, et pUssi vintraua kujutis koos relva hoidva
inimsilueti kujutisega on tervikuna James Bondi filmide avasignatuuriks, mis on kaitstud
autoridigusega.

Patendiamet on otsustanud registreerida taotlejate nimele kaubamargi ,JAHIS AINULT NAISED FOR
WOMEN ONLY + kuju” (taotlus nr M201401214, taotluse kuupdev 06.11.2014, avaldamise kuupaev
01.10.2015) klassides 13, 16, 21, 25, 28, 41 ja 42, mille suhtes vaidlustaja leiab esinevat diguskaitset
vdlistavad asjaolud tulenevalt vaidlustaja varasematest autoridigustest ning kaubamargidigustest,
mistottu taotleja kaubamargi registreerimine on vaidlustaja hinnangul vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega.

Osutades KaMS § 10 Ig 1 p-le 6 leiab vaidlustaja, et taotlejate kaubamark rikub tema autoridigusi.
Vaidlustaja viitab, et autoridiguse seaduse (Aut0S) § 4 Ig 2 kohaselt loetakse teoseks mis tahes
originaalset tulemust kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas, mis on valjendatud mingisuguses
objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas vahetult vdi mingi
tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda intellektuaalse loomingu tulemus.
AutOS § 4 Ig 3 annab mitteammendava loetelu teostest, millele tekib autoridigus, mille hulgas on ka
audiovisuaalsed teosed (p 9); graafikateosed, joonistused, illustratsioonid (p 11). Vaidlustaja margib,
et senise komisjoni ja kohtupraktika kohaselt on toodete kujundust kasitletud autoriigusega
kaitstavate teostena ning vastavate diguste alusel on ka kaubamargi registreerimisest keeldutud (nt
komisjoni otsus nr 402, NAPRAFORGO + kuju, taotlus nr 9900510 ning sellega seotud Tallinna
Halduskohtu otsus haldusasjas nr 3-808/2002).

Vaidlustaja margib, et James Bondi filmide avastseeni kaader (USA autoridiguse registreering nr VA 1-
779-402) on osa filmist, mis koosneb paljudest kaadritest ning kuivord tegemist on avastseeniga, mis
on erinevates versioonides esinenud 24-s linateoses, on erinevate kaadrite versioone darmiselt palju.
James Bondi filmi originaalsete avastseenide puhul saab rdakida labi aastate korduvatest kindlatest
tunnustest nagu must-valged kaadrid, plssi vintraua kujutis, relva kandev isiku siluett pUssitoru ees
ning punane varv (veri). Vaidlustaja leiab, et taotlejate kaubamark kasutab koiki James Bondi filmide
avastseeni elemente: must-valge plssi vintraua kujutis, selle keskel relva hoidva inimese siluett ning
punane varvitoon (kiri JAHIS AINULT NAISED). Vaidlustatud kaubamargi puhul on vaidlustaja hinnangul
tegemist vaidlustajale kuuluva autoridigusega kaitstud teose ebaseadusliku to6tlusega.
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Vaidlustaja osutab seejuures, et vastavalt AutOS § 13 Ig-le 1 kuulub autorile ainudigus igal moel ise
oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada
tulu oma teose sellisest kasutamisest. Sealhulgas kuulub autorile Gigus teose reprodutseerimisele
(AutOS § 13 Ig 1 p 1), Bigus teose levitamisele (AutOS § 13 Ig 1 p 2), digus teose tddtlemisele (AutOS §
13 Ig 1 p 5), digus teose eksponeerimisele (AutOS § 13 Ig 1 p 8), digus teose ildsusele kattesaadavaks
tegemisele (Aut0S § 13 1g 1 p 9%).

Vaidlustaja leiab, et James Bondi filmi avastseenid ning nende kaadrid on kaitstavad kui graafikateosed
(AutOS & 4 Ig 3 p 11) ning vaidlustatud taotluse puhul on vaidlustaja teost ilma autori/vastavate diguste
omaniku ndusolekuta toddeldud (AutOS § 13 Ig 1 p 5), eksponeeritud (AutOS § 13 1g 1 p 8) ja levitatud
(Aut0S § 13 1g 1 p 2). AutOS § 46 Ig 1 kohaselt teose kasutamist teiste isikute poolt ei lubata teisiti kui
autori poolt oma varaliste diguste ileandmise (loovutamise) korral vGi autori poolt antud loa (litsentsi)
alusel.

Vaidlustaja margib, et autoridiguse kaitse ei ole seotud konkreetsete kaupade ja teenustega, vaid
Uksnes teose reproduktsiooniga. Samas kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamark hdlmab relvadega
ning jahindusega seotud kaupu ja teenuseid (James Bond on spioonifilm ning relvad on selle
tavaparane osa), meelelahutusteenuseid (film on meelelahutus) ning muid tavaparaselt filmidega
seotud reklaam- ja kaubanduslikke tooteid. Kuivord vaidlustaja hinnangul on James Bondi film
aarmiselt tuntud ning sellel p&hineb ka vaidlustaja frantsiisiettevotlus, siis seega olukorras, kus kolmas
isik kasutab James Bondi filmile viitavaid tunnuseid (nagu ka kdnealune filmi avastseeni motiiv),
kahjustatakse sellega vaidlustaja Gigusi ja majanduslikke huve. Samas eksitab see tarbijat, luues
ebatdese ettekujutuse vaidlustaja ja taotlejate omavahelisest seosest. Vaidlustaja leiab, et
registreerimiseks esitatud tdhis on toodeldud versioon autoridigustega kaitstud James Bondi
avastseeni kujundusest ning sellise tdhise registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1
p-ga 6.

Osutades KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 leiab vaidlustaja, et taotlejate kaubamark rikub ka vaidlustaja
varasematest registreeritud kaubamarkidest ,pussi vintraua kujutis“ ja ,BOND GIRL + kuju” ning
Uldtuntud kaubamargist ,must-valge pussi vintraua kujutis, pussitoru ees on relva kdes hoidva inimese
siluett, reproduktsioonil punane varvitoon“ tulenevaid digusi.

Vaidlustaja leiab, et tema kujutiskaubamargis on ainsana domineeriv ja eristav tdhendus must-valgel
plssi vintraua kujutisel. Ka vaidlustatud taotlejate kaubamargis on peamiseks domineerivaks
elemendiks selle kujutuslik osa — ennekdike must-valge pissi vintraua kujutis. Vaidlustaja ,BOND GIRL
+ kuju“ margis on lisaks sonalisele osale oluliseks elemendiks naise siluett relvaga (amb), vaidlustatud
taotlejate kaubamargis on samuti naise siluett relvaga (jahipiss). Taotlejate kaubamark sisaldab lisaks
punast tekstilist osa ,JAHIS AINULT NAISED” ja vaiksemalt valges kirjas ,FOR WOMEN ONLY“.
Vaidlustaja leiab, et markide sarnasuse anallilis pShineb t0siasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke
detailselt, kuid tarbija poorab enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele.
Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi
domineerivam ja eristusvéimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Uhine
element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaidlustaja peab vorreldavaid kaubamarke visuaalselt darmiselt sarnasteks, kuna nende visuaalselt
domineerivad elemendid kujutavad mdlemad piissi vintraua kujutist ning selle sees pissiraua ava.
Modlema kaubamargi puhul on pissi vintraua kujutis esitatud must-valges varvikombinatsioonis.
Vaidlustaja peab visuaalselt olulisteks ka relva hoidva inimese (naise) siluette ning tekstilisi osasid
BOND GIRL vaidlustaja Ghe kaubamargi puhul ning JAHIS AINULT NAISED taotlejate kaubamargi puhul,
kusjuures suurema tahesuurusega just sona NAISED. Sonaline osa ,,FOR WOMEN ONLY“ on vaidlustaja
hinnangul sedavord vaikeses kirjas, et see voib jddda tavaparase tahelepanelikkuse juures markamata.
Vaidlustaja leiab, et visuaalsed erinevused on tdheldatavad Uksikutes detailides, mis ei muuda
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kaubamarkide visuaalset ilmet ning James Bondi filmidest tuntud visuali — labi vintrauaga pussi
pussitoru jalgitavat relvaga isikut.

Foneetilise aspekti osas leiab vaidlustaja, et tema kujutiskaubamargil ei ole sdnalist osa ja seega ei ole
nende foneetiline vordlemine asjakohane. Vaidlustaja ,BOND GIRL + kuju“ kaubamargi sGnaliseks
osaks on ingliskeelne [bond 'gar(-a)l], vaidlustatud kaubamargis eestikeelne [jahis ainult naised] ning
ingliskeelne [far ‘'wu-man 'on-lg].

Kontseptuaalselt peab vaidlustaja mdlemaid marke darmiselt sarnasteks, kuna kasutatakse samu
kujundelemente — pussi vintraua kujutis koos pussitoru otsaga, relva kdes hoidva naise siluett.
Tegemist on James Bondi filmidest tuntud ning tarbija mallu kinnistunud avastseeniga.

Vorreldavate kaubamarkidega hélmatud kaupade ja teenuste sarnasuse osas leiab vaidlustaja, et tema
ja taotlejate kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud on osaliselt identsed (klassid 16, 25, 28, 41)
ning Ulejadnud osas sarnased voi omavahel seotud selles osas, et arvestades vaidlustaja kaubamargi
seotust tuntud James Bondi filmidega, on tegemist kaupade ja teenustega, mille osas tarbija eeldab,
et tegemist on filmikompanii frantsiisikaupade ja teenustega.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides (pissi vintraua
kujutise visuaalset ja kontseptuaalset sarnasust) ning osutades ka Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsusele
C-251/95, leiab vaidlustaja, et esineb téendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi dravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese
dravahetamise tGendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise
tdendosus). Aravahetamise tdendosust suurendab vaidlustaja hinnangul veelgi asjaolu, et tegemist on
tuntud James Bondi filmide avastseeni elemendiga. Vaidlustaja osutab ka Euroopa Kohtu 29.09.1997
otsusele C-39/97, mille p-s 17 kohus leidis, et vaiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas v&ib
olla lilekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa — kaesoleval
juhul kaupade valdavast identsusest tulenevalt on vaidlustaja hinnangul tegemist suurendatud
dravahetamise tdendosusega.

Osutades KaMS § 10 Ig 1 p-le 3 leiab vaidlustaja, et taotlejate kaubamargiga voidakse ara kasutada ja
kahjustada ka vaidlustaja varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvéimet. Vaidlustaja margib, et
parast enam kui 50 aasta méodumist filmi esimese osa esmalinastusest peetakse James Bondi
filmifrantsiisi filmiajaloo jarjepidavamaks ja edukaimaks ning filmi Gheks dratuntavaimaks elemendiks
on kahtlemata ka filmi avastseenidest parit plissi vintraua stseen. Film pdhineb teadaolevalt ka tugeval
koostool erinevate brindidega (Bondi autod, kdekell jne) ning filmil ning selle tunnustel pdhineb
markimisvaarne frantsiisikaupade ari. Vaidlustaja on vaheste naidetena vaidlustusavaldusele lisanud
materjalid Coca-Cola toote ja Omega Seamaster 300M kaekellade eriseeria kohta. Arvestades
filmitoostuste tavaparast frantsiisiari praktikat (s.o filmi tunnustel pdhinevad kaubad ja teenused), aga
samuti filmi tuntust ja erakordset mainet ning vaidlustaja suurt frantsiisitegevust, kahjustaks taotlejate
kaubamark vaidlustaja hinnangul vaidlustaja mainekat kaubamarki, kuna tegemist oleks darmiselt
sarnase tunnusgraafika kasutamisega, mis ei ole vaidlustaja poolt kontrollitav. Samuti kasutab
taotlejate kaubamark ara vaidlustaja kaubamargi mainet.

Vaidlustaja rohutab seejuures, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et markide sarnasus
esineks maaral, mis vOiks kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide &ravahetamise, piisab vaid
sarnasusest (Uks mark meenutab teist, kuid neid segi ei aeta). Kaubamarkide sarnasuse ndude taitmine
on palju madalam kriteerium, kui seda on kaubamarkide dravahetamise tdenaosuse kriteerium. Seda
on leidnud ka Euroopa Kohus 18.06.2009 otsuses C-487/07 (p 36). Vaidlustaja margib ka, et Euroopa
Kohus on tdlgendanud ka eristusvéime ning maine kahjustamise ja/vdi drakasutamise kriteeriumit,
leides, et viidatud asjaolude tdendamisel ei pea varasema kaubamargi omanik tdendama, et tema
kaubamargile on tegelikult ning vastaval hetkel kahju tekitatud (Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus
C-252/07, p-d 37-38) ning et piisab vaid vilja tuua asjaolud, mille alusel saaks prima facie jareldada, et
tulevikus varasema kaubamargi &drakasutamise voimalus ei ole hiipoteetiline (Euroopa Kohtu
12.12.2008 otsus C-197/07, p 22).
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Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargid on suure eristusvGimega nii olemuslikult kui ka intensiivse
kasutuse t6ttu ning taotlejate kaubamark oma suure sarnasuse tottu vaidlustaja kaubamarkidega
vahendab ja kahjustab seda eristusvGimet. Vaidlustajal ei ole ka mingit vGimalust kontrollida ega
mojutada taotlejate kaubamargiga tahistatud kaupade kvaliteeti ja sellega seotud mainet, mist&ttu
tekib oht, et taotlejate kaubamargiga tahistatud kaubad ei vasta kdrgele vaidlustaja kaubamarkidega
seostatud mainele ja vdivad seda mainet kahjustada. Vaidlustaja varasema kaubamargi maine vdib
saada kahjustatud ka sellega, kui hilisem mark vahendab pohjendamatult varasema margi imidzit voi
prestiizi.

Vaidlustaja peab seejuures vaga oluliseks, et maarates kaubamargi maine ja eristusvdime ebaausat
drakasutamist voi kahjustamist, peab arvestama varasema margi eristusvdimega ja mainega.
Nimetatut on kinnitanud ka Euroopa Kohus, leides, et mida suurem on varasema margi eristusvéime
ja maine, seda lihtsam on aktsepteerida, et méargile on p&hjustatud kahju (Euroopa Kohtu 14.09.1999
otsus C-375/97, p 30). Arvestades vaidlustaja kaubamarkide Gldtuntust ja sellega seotud mainet ning
korget eristusvdoimet, on vaidlustaja hinnangul mdistlik eeldada, et taotleja kaubamargi registreering
ja jargnev margi kasutus toob kaasa varasemate vaidlustaja markide mainele ja eristusvdimele kahju
ning kasutab ebaausalt dara nende head mainet.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 p-le 10 leiab vaidlustaja ka seda, et taotlejad on esitanud kaubamargi , JAHIS
AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY + kuju“ registreerimiseks pahauskselt. Vaidlustaja leiab, et
taotlejad soovivad dra kasutada vaidlustaja kaubamargi tuntust ja mainet ning seetdttu on vastav
taotlus pahauskne.

Koigil eeltoodud asjaoludel palub vaidlustaja tuvastada taotlejate kaubamargi suhtes Giguskaitset
valistava asjaolu olemasolu, tiihistada tailikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja riigildivu tasumise andmetele lisatud:
- vaidlustaja arithingut tutvustav Wikipedia valjatrikk;

- James Bondi tegelaskuju tutvustav Wikipedia valjatriikk;

- gun barrel sequence’i kasitlevad valjatriikid internetist ja videokompilatsioon;

- vaidlustaja Euroopa Uhenduse kaubamairgiregistreeringu 009655168 ,piissi vintraua kujutis”
valjatrikk;

- vaidlustaja Euroopa Uhenduse kaubamaérgiregistreeringu 003671732 ,,BOND GIRL + kuju“ véljatriikk;
- USA autoridiguse registreeringu nr VA 1-779-402 ,,Gun Barrel Logo” valjatrikk;

- USA autoridiguse registreeringute nr VA 1-763-711, VA 1-763-687, VA 1-763-702, VA 1-763-707, VA
1-763-695, VA 1-763-726, VA 1-763-690, VA 1-763-721, VA 1-763-732, VA 1-763-693 viljatrikid;

- véljavotted Eesti Kaubamaérgilehest 10/2015 ja Patendiameti kaubamarkide andmebaasist taotlejate
kaubamargi ,, JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY + kuju“ (taotlus nr M201401214) kohta;

- James Bondi filmide avastseene kasitlev artikkel ,,James Bond: 50 Years of Main Title Design“;
- toote ,,Coca-Cola Skyfall limited edition” tutvustus veebilehelt refinedguy.com;

- Omega Seamaster 300M kaekellade James Bondi 50. aastapdeva eriseeria tutvustus veebilehelt
omegawatches.com

17.03.2016 esitasid taotlejad (keda esindab taotlejate Uhine esindaja Triin Roostfeldt-Allas)
vaidlustusavalduse kohta oma kirjaliku seisukoha.

Taotlejad ei ole ndus vaidlustaja seisukohtade ja ndudega taotluse nr M201401214
registreerimisotsuse taielikuks tlihistamiseks. Taotlejad margivad, et peale taotluse nr M201401214
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registreerimisotsuse avaldamist péordus vaidlustaja taotlejate poole ndudega registreerimistaotlus
tagasi votta. Taotlejad ei ndustunud vaidlustaja ndudega, kuna nad ei leia, et oleksid vaidlustaja digusi
rikkunud. Taotlejad pakkusid vaidlustajale kompromissi, et nad on ndus taotluse nr M201401214
osaliseks tagasivotmiseks kattuvate toodete/teenuste osas vdi kitsendama toodete/teenuste loetelu
jahinduse ja keskkonnaalaste toodete ja teenustega selliselt, et vahemalt osaliselt jaaks taotlejatele
voimalus oma kaubamargi kasutamiseks.

Taotlejad margivad, et nad on mittetulunduslikke tegevusi ellu viivad naised, kes korraldavad (ihiseid
jahte, jahinduse ja keskkonnaalaseid koolitusi ja teabepdevi ning tegelevad keskkonna- ja
jahindusealaste tegevuste propageerimisega naiste ja noorte seas. Jahi- ja keskkonnalaste Urituste
labiviimisel on taotlejate n-6 ,todriistaks” vintraudsed relvad ja tavaelus kannavad taotlejad kleite,
kingi ja punast kilinelakki, millest tuleneb ka kaubamargitaotluse nr M201401214 kujundus, mis neid
asju koos taotlejate jaoks siimboliseerib. Taotlejate sihtgrupiks on aktiivsed naised, kes vaartustavad
looduses viibimist, tervislikke eluviise ja Eesti jahinduse valdkonna edendamist ning propageerimist.
Taotlejate hinnangul on ilmselge, et nende tegevust ei saa kuidagi seostada James Bondi temaatikaga
vOi et Danjaq LLC huvid taotlejate tegevustest kuidagi kahjustuksid.

Taotlejad leiavad, et kuna nende tegevusalad (eriti kalastus- ja jahipidamistarbed, kalanduse ja
jahinduse giidi  teenused; kalandus- ja jahindusteemaline  juhendamine, Opetamine;
jahiinstruktoriteenused (vdljadpe); matkamisega seotud ajaviiteteenused; matkade korraldamine;
keskkonnahoidmisealased haridusteenused; keskkonnakaitse-alased koolitusteenused;
jahispordivarustuse rent; keskkonnaalane ndéustamine; keskkonnaalase teabe kogumine;
keskkonnakaitsealane néustamine; keskkonnakaitselised uuringud ja sellealane néustamine jms)
vorreldes vaidlustaja tegevusaladega, kus marki kasutatakse, on erinevad, siis saavad mdlemad
kaubamargid ka rahumeelselt eksisteerida ilma, et kummagi kaubamargiga tahistatud
toodete/teenuste tarbijad vdiksid kaubamarke kuidagi segamini ajada, teist kaubamaérki vdi teise
omanike huve kahjustada. Taotlejate hinnangul puudub igasugune oht, et tarbijad voiksid ekslikult
arvata, et vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud toodete/teenuste puhul vdiks dkki olla tegemist
mdone jahinduse voi keskkonna-alase Uritusega voi vastupidi, et kaubamargiga M201401214 tahistatud
toodete/teenuste puhul vdiks keegi arvata, et tegemist on Danjaq LLC poolt pakutavate
toodete/teenustega vdi James Bondi temaatikaga.

Taotlejad margivad, et oma vastuses vaidlustaja esindajale tegid nad lhtlasi ka ettepaneku muude
voimalike kokkulepete arutamiseks, et taotlejaile jaaks voimalus margi kasutamiseks ning selle kaitseks
registreeringu saamiseks jahinduse ja keskkonna alaste toodete ja teenuste tahistamiseks. Taotlejad
leiavad, et nende logo on Eesti jahinaiste seas tuntud ja taotlejate sooviks on, et keegi Eesti jahinduse
valdkonnas seda pahatahtlikult dra ei kasutaks. Taotlejate sonul ei olnud vaidlustaja ndus ka muid
vOimalikke kokkuleppeid arutama. Taotlejad leiavad, et nad tegid omaltpoolt kdik véimaliku
kokkuleppe saavutamiseks ning sellest tulenevalt leiavad, et vaidlustaja siidistused nende maine
ebaausa, ebadiglase arakasutamise kohta, nende maine kahjustamise kohta jms on alusetud.
Vaidlustaja on kdll hulgaliselt lisanud viiteid erinevatele kaasustele maine arakasutamise, kahju
tekitamise jms kohta, kuid ei ole taotlejate hinnangul toonud Uhtegi tdendit, mis selliste tegurite
olemasolu téendaks. Vaidlustaja ei ole esitanud ka mitte Ghtegi tdendit selle kohta, et kaubamargi
M201401214 kasutamine kahjustab vaidlustaja Giguslikke ja majanduslikke huve ning eksitab tarbijat
luues ebatbese ettekujutuse vaidlustaja ja taotlejate omavahelistest seostest — mitte kuskilt vaidlustaja
poolt esitatud materjalidest ei selgu, et vaidlustajal oleksid mingisugused mittetulunduslikud huvid
jahinduse ja keskkonna alastes valdkondades. Seega ei ole taotlejate hinnangul alust arvata, et vdiks
esineda tdendosus vaidlustaja ja taotlejate kaubamarkide &dravahetamiseks vdi nende omanike
omavaheliseks seostamiseks. Taotlejad margivad, et nagu ka vaidlustaja ise on 6elnud, po6rab tarbija
enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele, ja on ilmne, et kaubamargi
M201401214 puhul on nendeks elementideks profiilis kujutatud kleidi ja kontsakingadega jahipUssi
palges hoidev naisterahvas ning tekst jahis ainult naised/for women only. Uhtegi sellist elementi
vaidlustaja kaubamarkidelt ei leia.
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Taotlejad ei ole ndus ka vaidlustaja seisukohaga, et vorreldavad kaubad on valdavalt identsed.
Taotlejad margivad, et nemad klassides 3, 9, 14 loetletud kaupu ei paku. Muudes kaupade klassides
vOib taotlejate hinnangul tdheldada vaid osalist identsust. Taotlejad leiavad, et kui vaidlustaja peab
ainult kaupu identseteks, siis teenuste osas vaidlustajal ilmselgelt pretensioone ei ole ja seega ei saa
nouda ka Patendiameti registreerimisotsuse taielikku tiihistamist.

Taotlejad leiavad ka seda, et dige ei ole vaidlustaja stitidistus, et taotlejate kaubamargi puhul on
tegemist vaidlustajale kuuluva autoridigusega kaitstud teose ebaseadusliku too6tlusega ja rikutud on
vaidlustaja majanduslikke huve. Taotlejad margivad, et vaidlustaja registreeringutel, mis meenutavad
keeriseid vms ringikujulisi liikkumisi, ei ole ei jahiplssiga naise kujutist ega teksti, mis voiks kuidagi
sarnaneda kaubamargil M201401214 kujutatuga. Lisaks on kaubamargil M201401214 kujutatud ja
selgelt eristuvat kaks teineteise sees olevat ringi, mis vaidlustaja registreeringutel puuduvad. Ka
keerised on kujutatud erinevalt —kaubamargil M201401214 on tegemist selgelt eristuvate piirjoontega
kujutistega, kuid vaidlustaja registreeringutel on joonte, laikude jms piirid hagused. Taotlejad juhivad
tahelepanu, et kasutades marksonu rifling, rifle, spiral jms leiab internetist hulgaliselt pilte, logosid,
registreeritud ja registreerimata kaubamarke jms, kus on kujutatud midagi spiraalset vms. Taotlejate
hinnangul ei saa kohe automaatselt eeldada, et kdik sellised teosed oleksid vaidlustaja Giguste
rikkumised.

Uhtlasi ei ndustu taotlejad vaidlustaja siiidistusega nagu oleks registreerimistaotlus nr M201401214
esitatud pahauskselt. Taotlejad margivad, et nagu eelnevalt 6eldud, on see kaubamark Eesti jahinaiste
hulgas tuntud ning taotlejate peamiseks sooviks on, et seda jahinduse valdkonnas pahatahtlikult ara ei
kasutaks.

Eeltoodud asjaoludel paluvad taotlejad vaidlustusavaldust mitte rahuldada.

Taotlejate seisukohtadele on lisaks volikirjale lisatud vaidlustusavaldusele eelnenud vaidlustaja ja
taotlejate esindajate vaheline kirjavahetus.

13.02.2017 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendava seisukoha ja dokumendid.

Vaidlustaja margib, et oma kaubamarkide Uldtuntuse ja maine tdendamiseks esitab ta vaidlustaja
esindaja hr Michael B. Moore’i kirjaliku tunnistuse (koos tGlkega eesti keelde) ning seda tunnistust
toetavad tdendid.

Vaidlustaja selgitab taiendavalt, et vaidlustaja ja tema diguseellased on alates 1962. aastast kasutanud
oma kaubamarke kahekiimne nelja 007 tegelaskuju hdlmava filmi tootmisel ja jatkuval globaalsel
reklaamimisel. 007 filmiseeria kuulub kdigi aegade koige tulukamate ja populaarsemate
filmifrantsiiside hulka. Filmiseeria viimase kuue filmi globaalne kassatulu on tublisti Gle 3,9 miljardi USA
dollari, viimase kolme 007 filmi, nimelt ,Spectre”, ,,Quantum of Solace” ja , Casino Royale” kassatulu
Eestis oli kogusummana (le 1,2 miljoni euro. 007 brandiperekonna oluline element on nn RELVARAUA
stseen, mis on tuntud kdikide James Bondi filmide algustiitritest. Vaidlustaja hinnangul on see
ilmselgelt Gks James Bondi filmide Gldtuntumaid stseene. Vaidlustaja osutab, et lisatud kirjalikus
tunnistuses antakse ka (llevaade vaidlustaja kaubamarkide ulatuslikust litsentsimisest paljudele
kaupadele ja teenustele. Vaidlustaja, tema diguseellased ja seotud ettevotted on kasutanud vaidlustaja
registreeritud ja registreerimata kaubamarke seoses 007 filmiseeria ja erinevate kaupadega enam kui
50 aasta valtel. 2012. aastal tahistati 007 Bondi filmifrantsiisi 50. aastapdeva.

Seoses taotlejate 17.03.2016 seisukohaga soovib vaidlustaja tdiendavalt selgitada jargmist. Vaidlustaja
margib, et taotlejate tegevuse mittetulunduslik vorm on taotlejate paljasdnaline vaide, sest see ei
ilmne ei kaupade ja teenuste loetelust ega taotlejate tegevuse vormist (tegemist on flilsiliste
isikutega). Taotlejad on esitanud taotluse oma tdhise kaubamargina registreerimiseks, mille eesmark
on eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Seejuures
kaubad ja teenused on ostu-migi objektid ning kaupade ja teenuste pakkumine on oma iseloomult
ariline tegevus, seda ka juhul, kui pakkuja tldine eesmark véib olla mittetulunduslik. Vaidlustaja leiab,
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et ka mittetulunduslikus vormis kaupu ja teenuseid pakkudes tegelevad taotlejad majandus- ja
aritegevusega ning konkureerivad vaidlustajaga kaupade ja teenuste turul, erinevus voib olla vaid tulu
kasutamise viisis. Vaidlustaja rohutab, et ka kaubamargiseadus ei nde mittetulundusliku eesmargiga
taotletavatele kaubamarkidele ette mingeid soodsamaid eritingimusi teiste kaubamarkide ees.

Samuti osutab vaidlustaja, et kui taotlejad on Uhest kiljest pidanud oma tegevusalasid erinevateks
vaidlustaja tegevusaladest, on taotlejad samal ajal siiski mé6nnud, et kaupade osalist identsust vdib
taheldada. Vaidlustaja margib, et tdele ei vasta taotlejate vaide, et kui vaidlustaja peab ainult kaupu
identseteks, siis teenuste osas vaidlustajal ilmselgelt pretensioone ei ole. Vaidlustaja on
vaidlustusavalduse esitanud taotlejate kaubamargi suhtes 0&iguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamiseks ja Patendiameti otsuse tlihistamiseks kdigis taotletud klassides. Seejuures leiab
vaidlustaja, et tema poolt tuginetud asjakohastest kaubamargi diguskaitset valistavatest asjaoludest
KaMS§101g1p6,§10Ilg1p3ja§10lgl p 10 kohaldamisel eiolegivaja kaupade ja teenuste identsust
ja samaliigilisust hinnata — ainult KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldusena on vaja hinnata kaupade
ja teenuste identsust ja samaliigilisust. Vaidlustaja margib ka seda, et kaupade ja teenuste
anallisimisel on aluseks taotlus ja registrikanne, mitte osapoolte tegevusalad.

Vaidlustaja leiab, et taotlejate kaubamargi kaubad ja teenused on taielikult hlmatud ja seega identsed
vaidlustaja kaubamargi nr 009655168 kaupadega klassides 16, 25, 28 ja teenustega klassis 41.
Taotletava kaubamargi kaubad on ka tdielikult hdlmatud ja seega identsed vaidlustaja kaubamargi
nr 003671732 kaupadega klassides 25 ja 28. Samuti on taotletava kaubamargi kaubad ja teenused
taielikult holmatud ja seega identsed vaidlustaja Uldtuntud kaubamargiga tahistatavate
meelelahutusteenuste ja filmidega seotud kaupade ja teenustega, sest nagu ndhtub vaidlustaja
esitatud tdiendavast tdendist, litsentseerib vaidlustaja oma kaubamarki ulatuslikult erinevatele
kaupadele ja teenustele ning kaubamark on seetdttu ka omandanud Uldtuntuse laiemalt kui vaid
meelelahutusteenuste ulatuses.

Lisaks leiab vaidlustaja, et:

- taotlejate klassi 42 teenused (keskkonnaalane néustamine; keskkonnaalase teabe kogumine;
keskkonnakaitsealane néustamine; keskkonnakaitselised uuringud ja sellealane néustamine) on
samaliigilised vaidlustaja klassi 41 haridusteenustega, sest nGustamine ja dpetamine on olemuselt
ldahedased teenused;

- taotlejate klassi 13 kaubad (tulirelvad; padrunid; kuulid (laskemoon); laskemoon; tulirelvade kotid;
padrunivééd; relvavééd) on samaliigilised vaidlustaja klassi 28 kaupadega, sest klassi 28 sporditarvete
hulka kuuluvad ka paljud jahi- ja kalastustarbed ning tegemist on sama sihtgrupi ja otstarbega
kaupadega, mida muiakse samades kauplustes ja mille sama paritolu vdib tarbija eeldada;

- taotlejate klassi 21 kaubad (kruusid; tassid) on samaliigilised vaidlustaja klasside 3, 9, 14, 16, 25, 28
kaupadega ja klassi 41 teenustega, sest kruusid ja tassid on oma olemuselt sellised kaubad, mida
pakutakse tihti reklaamtootena, reklaamkingitusena teiste kaupade miiligi edendamise eesmargil ning
seetOttu seostavad tarbijad neid otseselt pdhikaupade pakkujaga (nditeks seostaks tarbija Liviko
kaubamarki kandvat kruusi kohe Liviko kui alkoholitootjaga).

Vaidlustaja leiab kaupade ja teenuste vordluse osas kokkuvétlikult, et kdik taotlejate kaubad ja
teenused on vaidlustaja kaupade ja teenustega identsed vai samaliigilised.

Seoses taotlejate seisukohaga, et nende logo on jahinaiste hulgas tuntud ja et taotlejate kaubamargi
domineeriv ja eristusvdimeline element ei ole sama, mis vaidlustaja kaubamarkidel, leiab vaidlustaja,
et kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude hindamisel ei véeta arvesse hilisema kaubamargi
tuntust. Lisaks leiab vaidlustaja, et taotlejate kaubamargi tuntus ei ole ka téendatud ning et jahinaised
ei ole taotletavate kaupade ja teenuste sihtgrupp, mille suhtes seda tuntust tuleks hinnata.

Vaidlustaja juhib tdahelepanu, et kui taotlejad on kaubamarkide eristavate ja domineerivate osade
vordlusel lahtunud elementide identsusest, siis kohtupraktika kohaselt vdetakse sarnasuse ja
dravahetamise tdenaosuse hindamisel arvesse, et abstraktsel keskmise tarbijal ei ole reeglina véimalik
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eri kaupade ja teenuste vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda.
Tarbija peab valiku tegema oma ebatéiuslikust malupildist |&htuvalt (Euroopa Kohtu otsus C-342/97,
p 26). Keskmise tarbija eesmark ei ole kaubamarkide detailide tuvastamine ja meeldejatmine, oluline
on mallu talletuv Gldmulje kaubamarkidest ja mitte erinevused detailides. Vaidlustaja leiab, et
taotlejate kaubamargil olev vaidetavalt kleidi, kontsakingade ja jahipissiga olev naisterahvas on
kujutatud vaikeselt ja nii ei ole vaidlustaja hinnangul tarbijal véimalik neid detaile t&sikindlalt isegi
tuvastada, radkimata nende meeldejatmisest ja malupildis vaidlustaja kaubamargiga vordlemisest.
Samuti ei suuda keskmine tarbija vaidlustaja hinnangul jatta detailides meelde, kuidas tapselt on
kujutatud vintraua keerised. Vaidlustaja leiab, et tarbija jatab meelde markide UGldmulje ja selle
domineerivad elemendid, milleks on vintraua kujutis, relvaga naise/inimese siluett, varvid. Seetottu
peab vaidlustaja tdenaoliseks, et tarbija vahetab kaubamargid dra kas otseselt vdi seostab nende
omanikke ning kaubamarkide aravahetamise tdendosust suurendab kaesoleval juhul ka see, et
valdavalt on tegemist identsete kaupade ja teenustega ning et vaidlustaja kaubamargid on mainekad
ja Gldtuntud.

Seoses taotlejate vaitega, et vaidlustaja kaubamarkide maine drakasutamine ei ole téendatud, margib
vaidlustaja, et KaMS § 10Ig 1 p 3 kohaselt on piisav, kui kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada
vOi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvdimet. Vaidlustaja oli juba vaidlustusavalduses
viidanud Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on leitud, et kui on ette ndha, et viis, kuidas hilisema
kaubamargi omanik vdib kasutada varasemat kaubamarki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole
varasema kaubamargi omanik kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline
kasutamine (Euroopa Kohtu otsus C-252/07, p-d 37-38). Vaidlustaja hinnangul ei kohusta seega
kaubamargiseadus ega seda tdlgendav kohtupraktika varasema kaubamargi omanikku dra ootama
tegelikke maine arakasutamise juhtumeid ja koguma sellekohaseid tdendeid selleks, et vaidlustada
hilisema kaubamargi registreerimist.

Seoses taotlejate vaitega, et vaidlustaja mittetulunduslikud huvid jahinduse ja keskkonna alastes
valdkondades ei ole tdendatud, margib vaidlustaja, et kaubamarkide diguskaitse ulatuse kaupade ja
teenuste suhtes maarab taotluses esitatud ja registrisse kantud kaupade ja teenuste loetelu, mitte aga
taotleja voi kaubamargiomaniku tegutsemisvaldkond. Seejuures KaMS § 10 Ig 1 p 3 on muude eelduste
taitmisel kohaldatav nii identsete, samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade ja teenuste puhul.
Vaidlustaja on litsentsinud oma kaubamarki paljudele erinevatele kaupadele ja teenustele ning
tarbijate jaoks on harjumusparane naha tuntud, Gilemaailmse levikuga filmidega seotud kaubamarke
ja simboolikat erinevatel kaupadel ja teenustel. Seejuures on tarbijad teadlikud, et selline tahistamine
toimub loa alusel. Vaidlustaja hinnangul on taotlejate kaubamargi sarnasus ja kontseptuaalsed
kokkulangevused vaidlustaja kaubamarkidega nii ulatuslikud, et juhuslik kokkusattumus ei ole eluliselt
usutav ning vaidlustaja leiab, et pigem on taotlejad kaubamargi valjatéotamisel paiddnudki vaidlustaja
kaubamargi elemente osaliselt varieerides saavutada vaidlustaja kaubamargiga sarnast Gldmuljet.

Seoses taotlejate seisukohaga, et nende kaubamargi puhul ei ole tegemist autoridigusega kaitstud
teose ebaseadusliku tootlusega, sest vaidlustaja kaubamarkidel on erinevusi (vaidlustajal ei ole ei
jahipissiga naise kujutist ega teksti ja keerised on kujutatud erinevalt), margib vaidlustaja, et
vaidlustusavalduses ongi tuginetud autoridiguse rikkumisele ebaseadusliku t66tluse nadol, mitte
identse teose reprodutseerimise ndol. Vaidlustaja leiab, et taotlejate kaubamargil on kasutatud
vaidlustaja autoridigusega kaitstud teosele omaseid, kuid monevorra téddeldud elemente, mis
kogumis moodustavad vaidlustaja autoridigusega kaitstava teosega dratuntavalt sarnase tahise.
Vaidlustaja hinnangul on selge, et sellist kaubamarki ei ole loodud iseseisva, sdltumatu loomet6o
tulemusena, vaid tegemist on vaidlustaja teose t66tlusega.

Samadel pdhjustel leiab vaidlustaja ka seda, et taotlejate kaubamargi registreerimist on taotletud ja
kaubamarki kasutama hakatud pahauskselt. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb pahausksuse
hindamisel votta arvesse koiki kasitletava juhtumiga seotud asjakohaseid, registreerimistaotluse
esitamise ajal esinevaid tegureid, nagu muu hulgas asjaolu, kas taotleja teadis vdi pidanuks teadma, et
kolmas isik kasutab identsete v0i sarnaste kaupade jaoks identset voi sarnast kaubamarki ning mis oli
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kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajal taotleja kavatsus, mis on subjektiivne element ja mis
tuleb méaaratleda ldhtudes juhtumi objektiivsetest asjaoludest (Euroopa Kohtu otsused C-529/07 ja
C-320/12).

Vaidlustaja leiab, et tema teos koosneb elementidest, mis ei ole tavaparase igapaevaelu osad (nagu
seda voiks olla naiteks loodusvaated, tuntud hooned jms), mida vdib ndha eri variatsioonides
erinevates filmides. Vastupidi, vaidlustaja teos on oma olemuselt vadgagi tavaelust eristuv ja
ebatavaliste tunnustega (vintraua kujutis, relvaga naise/inimese siluett, varvid). Arvestades taotlejate
kaubamargi sarnasuse astet vaidlustaja teosega ning vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide ning teoste
tuntuse astet, ei ole vaidlustaja hinnangul objektiivselt voimalik muu jareldus kui see, et taotlejad on
olnud teadlikud vaidlustaja varasematest digustest ning pliliavad end nendega seostada.

Vaidlustaja tdiendavale seisukohale on lisatud Danjaq LLC digusndustaja Michael B. Moore’i kirjalik
tunnistus (koos tolkega eesti keelde) vaidlustaja kaubamarkide maine ja tuntuse kohta, mille juurde
omakorda on lisatud muu hulgas:

- valjavotted veebilehelt boxofficemojo.com valiku James Bondi filmide lilemaailmsete kassatulude
kohta;

- James Bondi teemaliste toodete reklaamid vOi tootetutvustused (sh kaekellad, mudelautod,
arvutimangud, joogid, sulepead ja tubakatoodete aksessuaarid, kaardid kollektsiondaridele,
parfiaimid);

- véljavotted James Bondi teemalistest litsentsilepingutest/ litsentsitasude aruannetest (Smirnoff,
Heineken, Avon);

- ndidised James Bondi filmide plakatitest, trikireklaamidest;

- ndited nn ,pdssi vintraua logo” kasutamise kohta erinevatel toodetel ja reklaamides (sh Coca-Cola
Zero, Sony Xperia, S.T. Dupont Seduction Case, James Bondi postkaartide kollektsioon, 007 parfiilimid,
Bollinger Sampus, Belvedere vodka, 7up).

16.08.2017 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada komisjonile Gihe kuu jooksul oma I6plikud
seisukohad. Vaidlustaja esitas 16plikud seisukohad 15.09.2017, milles jai kdigi oma varasemate
seisukohtade ja esitatud ndude juurde.

18.09.2017 tegi komisjon taotlejatele ettepaneku esitada komisjonile Ghe kuu jooksul oma I6plikud
seisukohad. Taotlejad esitasid I6plikud seisukohad 16.10.2017, milles jaid kdigi oma varasemate
seisukohtade juurde ja palusid jatkuvalt jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotlejad toonitavad, et nagu nad on ka varasemalt tdahelepanu juhtinud, on pissi vintraua kujutis,
spiraal, keeris vms kujundelement nagu iga teinegi kujund, mistottu ei saa asjaolu, et kaubamarkides
on kasutatud sarnaseid kujundelemente, lugeda vaidlustaja autoridiguste rikkumiseks ega vaidlustaja
teose tootlemiseks. Vaidlustaja on kaubamarkide sarnasuse hindamisel jatnud kdrvale asjaolu, et
taotleja kaubamargi domineerivateks elementideks, mis tarbijale esmalt silma jaavad, on tekst ,jahis
ainult NAISED/for women only” ning kleidi, kontsakingade ja jahipissiga naise kujutis. Seejuures ei
ndustu taotlejad vaidlustajaga, et kontsakingade ja jahipissiga naisterahvas on kujutatud vaikeselt ja
tarbijal ei ole neid detaile vGimalik tuvastada. Taotlejad leiavad, et iga jahindusega tegelev inimene
tunneb jahipissi kujutise ilmeksimatult ara, eriti arvestades, et see on esile toodud musta kujutisena
valgel taustal. Samuti tunneb iga naine eksimatult dra nii kleidi kui kontsakingade kujutise.

Lisaks pulab vaidlustaja taotlejate hinnangul jatta ekslikult muljet, nagu oleks kdigi vaidlustaja ja
taotlejate klassides loetletud kaupade ja teenuste puhul tegemist identsete voi samaliigiliste kaupade
ja teenustega. Taotlejad leiavad, et nende kaupade ja teenuste puhul on asjaomane sihtgrupp
jahindusega tegelevad ja keskkonnahuvilised inimesed, kes kindlasti ei hakka neid huvitavaid kaupu ja
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teenuseid kuskilt mujalt otsima, kus konkreetselt jahindusega seotud ja keskkonnaalaseid kaupu ja
teenuseid ei pakuta, naiteks sporditarvete, lildhariduse, meelelahutusteenuste vms valdkonnast.

Taotlejad peavad jatkuvalt ekslikuks ka vaidlustaja seisukohta, et taotlejate poolt on tegemist
pahausksusega ja vaidlustaja maine arakasutamisega. Taotlejad korraldavad jahte, jahinduse ja
keskkonnaalaseid koolitusi ja teabepaevi keskkonna- ja jahindusalaste tegevuste propageerimiseks
naiste ja noorte seas, mille eesmargiks ei ole tulu teenimine ja mille puhul on ilmne, et jahinduse ja
keskkonnaalaste kaupade ning teenuste puhul pole mitte mingisugust seost meelelahutus- ja
filmindusvaldkonnas pakutavate kaupade voi teenustega.

02.03.2018 alustas komisjon vaidlustusavalduse nr 1643 I8ppmenetlust, teavitades sellest
menetlusosalisi.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduse menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejate kaubamargi ,, JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY + kuju“
(taotlus nr M201401214) registreerimine klassides 13, 16, 21, 25, 28, 41 ja 42 on vastuolus muu hulgas
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6.

KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat
Oigust nimele, isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele vGi kujutisele,
autoridiguse voi toostusomandi esemele voi muud varasemat digust.

Komisjonile esitatud seisukohtade ja tdendite kohaselt on vaidlustaja James Bondi filmidega seotud
intellektuaalomandidiguste (sh kaubamargid, tegelaskujud, autoridigused) omanik, kusjuures
vaidlustajaga seotult on aastatel 1962-2015 linastunud 24 James Bondi filmi. Osaks James Bondi
filmidest on labivalt olnud ka avastseenidest parit nn pissi vintraua stseen erinevates variatsioonides,
kus must-valgetes kaadrites kujutatakse labi plssi vintraua relvaga peategelase siluetti ning stseeni
IGpetab pustolilask ja ekraanile valguv punane veri (ingl k ,gun barrel sequence”). Vaidlustaja on
vaidlustusavalduses pssi vintraua stseeni eri kujutiste kohta esitanud muu hulgas jargmise naite:

Go q]e jun barrel sequence (o n HH m

Vaidlustaja on vaidlustusavalduse lisana 6 lisanud ka videokompilatsiooni eri James Bondi filmide pussi
vintraua stseenidest reaalsete videoklippide naol.

Menetlusosaliste vahel puudub vaidlus, et James Bondi filmide avastseenid ning nende kaadrid on
kaitstavad autoridigusega muu hulgas kui graafikateosed (AutOS § 4 Ig 3 p 11). Seega on autoridiguse
kaitse esemeks ka vaidlustaja Bondi filmidest parinev nn pissi vintraua stseen ja vastavad kaadrid.
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Samuti puudub menetlusosaliste vahel vaidlus James Bondi filmidega, sh filmide avakaadritest parit
plssi vintraua stseenidega seotud intellektuaalomandidiguste (sh autoridiguse) kuuluvuse (le
vaidlustajale. Plssi vintraua ja relvaga inimsiluettide kujutiste autoridiguste kuuluvust vaidlustajale
téendavad ka vaidlustusavaldusele lisatud USA autoridiguste registreeringud, milles vaidlustaja on
margitud autoridiguste omanikuna v6i kaasomanikuna (vaidlustusavalduse lisad 9 ja 10).

Kaesolevas asjas vaidlustatud taotleja kaubamargi ,JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY + kuju”
taotluse esitamise kuupdev on 06.11.2014. Vaidlustaja James Bondi filmidest parit plssi vintraua
stseeni ajalugu ulatub 1962. aastasse (s.o0 esimese James Bondi filmi ,,Dr. No“ linastumisaasta). Seega
on vaidlustaja autoridigus pussi vintraua stseenile/kujutisele varasem taotleja kaubamargist vastavalt
KaMS § 11 Ig-le 2, arvestades seejuures, et Eesti diguse kohaselt tekib autoridigus teosele teose
loomisega ning autoridiguse tekkimiseks ega teostamiseks ei nduta teose registreerimist,
deponeerimist v6i muude formaalsuste taitmist (Aut0S § 7).

Taotlejate  poolt registreerimiseks esitatud kaubamargi taotluse numbriga M201401214
reproduktsioon on jargmine:

Komisjon noustub vaidlustajaga, et taotlejate kaubamargi ndol on tegemist vaidlustajale kuuluva
autoridigusega kaitstud teose, s.o plissi vintraua stseeni to6tlusega. Komisjon leiab, et taotlejate
kaubamark on toodeldud versioon autoridigustega kaitstud James Bondi filmide avastseeni
kujundusest. Taotlejate kaubamargi ja vaidlustaja teose kesksetes ja silmatorkavates elementides
esineb hulk kokkulangevusi nagu valdavalt must-valge tervikpilt, plssi vintraud, selle avas kujutatud
relvaga inimese siluett ja punane varv vintraua Ulaosas. Kokkulangevused on komisjoni hinnangul
piisavalt ulatuslikud, et mitte pidada eluliselt usutavaks selliste kokkulangevuste juhuslikkust. Pigem
saab pidada téendoliseks, et taotlejate kaubamargis kasutatud elementidega ja eelkdige nende teatud
viisil kombineerimisega on soovitud tekitada assotsiatsioone vaidlustaja teoseks oleva pissi vintraua
kaadritega. Seda tdendosust suurendab asjaolu, et vaidlustaja pussi vintraua stseen on ka Eestis juba
aastaid tuntud James Bondi filmide kaudu ning seostatav just nimelt James Bondi frantsiisiga (mille tle
puudub menetlusosaliste vahel ka vaidlus).

Komisjon ei ndustu taielikult vaidlustajaga, et taotlejate kaubamargil puuduvad igasugused iseseisva,
soltumatu loomet66 tunnused — komisjoni hinnangul on loometddna kasitletav seegi, et taotlejate
kaubamargis on vaidlustaja teose olulisi elemente varieeritud, nt meesterahva vs. naisterahva siluett,
plstol vs. jahipuss, vintplssi vintide keerdumise suund. Sellegipoolest margib komisjon, et teose
tootlemine autoridiguse seaduse tahenduses ei eeldagi seda, et to6tlus peaks toimuma igal juhul ilma
tootleja enda loomingulise panuseta, s.t ka olemasoleva teose edasine to6tlemine ise voib omakorda
olla loominguline tegevus. Kiisimus taandub seetdttu eelkdige sellele, kas taotlejate kaubamargi puhul
on vaidlustaja teost toddeldud digusparaselt.

Nagu ka vaidlustaja digesti on osutanud, on teose autoril vastavalt AutOS § 13 Ig-le 1 ainudigus igal
moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt
ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest. Muu hulgas kuulub autorile Sigus lubada ja keelata
teose todtlemist (AutOS § 13 Ig 1 p 5). Teose kasutamine (s.t ka todtlemine) teiste isikute poolt ei ole
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lubatud teisiti kui autori poolt oma varaliste diguste ileandmise (loovutamise) korral véi autori poolt
antud loa (litsentsi) alusel (AutOS § 46 Ig 1). Ndhtuvalt nii vaidlustaja kui taotlejate seisukohtadest ei
ole vaidlustaja oma teosega seotud Gigusi taotlejatele lile andnud ega litsentsinud.

Komisjon margib, et taotlejad ei ole esitanud veenvaid pdhjendusi selle kohta, miks ei peaks taotlejate
kaubamargil kujutatu olema kasitletav vaidlustaja teose, nn plssi vintraua stseeni tootlusena.
Taotlejad on osutanud iksnes elementidele, mis taotlejate ja vaidlustaja tahistes on erinevad, naiteks
jahiplssiga naise kujutise ja tekstilise osa puudumine vaidlustaja tahisel, ringide ja keeriste erinevus,
piirjoonte hagusus versus selgus jms. Lisaks on taotlejad vidlja toonud, et internetist saab leida
hulgaliselt pilte, logosid jms, kus on kujutatud midagi spiraalset vms ja mille puhul ei saa kohe
automaatselt eeldada, et koik sellised teosed oleksid vaidlustaja diguste rikkumised. Komisjon margib
eeltooduga seoses, et vaidlustaja pussi vintraua stseenis sisalduva iga Uksiku sarnase elemendi
kordumine teiste isikute teostes/tdhistes ei tdhendagi automaatselt vaidlustaja autoridiguste
rikkumist. Komisjon leiab samas, et oluline on, millisel moel ja millises vastastikuses seoses selliseid
elemente on kasutatud ja milline on kasutamise tulemusena tekkiv terviklik kontseptsioon ja Gildmulje.
Komisjoni hinnangul on kaesoleval juhul taotlejate kaubamargiga edasiantav tervikpilt vdga sarnane,
Uldise kontseptsiooni osas isegi kokkulangev vaidlustaja pissi vintraua stseeniga, millest tulenevalt on
taotlejate kaubamark kasitletav vaidlustaja teose t66tlusena.

Komisjon leiab, et sellise sarnase tervikpildi ja kontseptsiooniga kaubamargi kasutamisega saaks
vaidlustaja autoridigused nn pulssi vintraua stseenile kahjustatud. Komisjon ndustub seejuures
vaidlustajaga, et KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaldamisel ei ole vaja hinnata kaupade ja teenuste identsust ja
samaliigilisust — kui hilisema kaubamargiga kahjustatakse varasemat Oigust autoridiguse esemele,
tuleb kaubamargi registreerimisest keelduda mis tahes kaupade ja teenuste tahistamiseks. Komisjon
soovib siinkohal siiski markida, et taotlejate vaited oma tegevuse mittetulundusliku iseloomu (ja sellest
tulenevalt justkui vaidlustaja arilisest tegevusest olulise erinemise) kohta ei ole asjassepuutuvad. Nagu
ka vaidlustaja Oigesti on osutanud, on kaubad ja teenused ostu-miiligi objektid ning kaupade ja
teenuste pakkumine on olemuselt &riline tegevus ka juhul, kui pakkuja Uldine eesmark on
mittetulunduslik. Mittetulunduslike eesmarkidega isikute ja ariliste eesmarkidega isikute erinevus
seisneb eelkdige tulu kasutamise viisis (s.0 Ghtedel ei ole eesmark teenida ja jagada kasumit, teistel
on). Ka kaubamargiseadus ei nde mittetulundusliku eesmargiga isikute taotletavatele kaubamarkidele
ette soodsamaid tingimusi voi muud erikohtlemist teiste kaubamarkidega vorreldes.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et taotlejate kaubamargi ,, JAHIS AINULT NAISED FOR WOMEN ONLY +
kuju“ registreerimine klassides 13, 16, 21, 25, 28, 41 ja 42 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6.
Vaidlustusavaldus kuulub seetdttu rahuldamisele.

Kuivoérd komisjon tuvastas taotlejate kaubamargi registreerimise osas vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6,
ei pea komisjon kaesoleval juhul vajalikuks analiilsida, kas taotlejate kaubamargi registreerimine voib
lisaks olla vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 ja/v6i § 9 Ig 1 p-ga 10, kuna see ei mdjutaks
kdesolevas asjas tehtavat otsust.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse §-st 61, Aut0OS §
131g 1 p-st5, §46Ig-st 1 ning KaMS § 10 Ig 1 p-st 6 ja § 41 Ig-st 3, komisjon

otsustas:
rahuldada vaidlustusavaldus, tithistada Patendiameti otsus kaubamargi ,, JAHIS AINULT NAISED FOR
WOMEN ONLY + kuju“ (taotlus nr M201401214) registreerimise kohta klassides 13, 16, 21, 25, 28, 41

ja 42 taotlejate nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
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avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi IOpetab

menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Hallika P. Lello
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