JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1592-0
Tallinnas 28. septembril 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Kirli
Ausmees, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku T.Hansen Gruppen A/S (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Ingrid Matsina) vaidlustusavalduse kaubamargi ZOUND + kuju (rahvusvaheline reg nr
1207067) registreerimise vastu klassis 9 T.N.ROZALINDE, SIA nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 30.03.2015 esitas T.Hansen Gruppen A/S, Stensgardvej 1, DK-5500 Middelfart, Taani (edaspidi ka
vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamirgi ZOUND + kuju (rahvusvaheline reg nr 1207067) registreerimine klassis 9
T.N.ROZALINDE, SIA (Murmuizas iela 14a, LV-4201 Valmiera, Lati Vabariik) nimele. Vaidlustusavaldus
voeti menetlusse 13.04.2015 nr 1592 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Eesti Patendiamet on teinud otsuse registreerida kaubamark ZOUND + kuju (rahvusvaheline reg nr 1207067,
registreeringu kuupdev 17.02.2014) T.N.ROZALINDE, SIA (edaspidi ka taotleja) nimele klassi 9 kaupade
tahistamiseks. Teade Siguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 3/2015.

Vaidlustajaks on Taani ariGthing, mis on jargnevate Eestis kehtivate (ihenduse kaubamarkide omanik:

- Xzound, Uhenduse kaubamérk nr 002808103, esitamise kuupéev 08.08.2002, registreerimise kuupaev
11.12.2003,

klass 9 apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or images, magnetic data carriers,
data processing equipment and computers.
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- , Uhenduse kaubaméark nr 009354441, esitamise kuupdev 06.09.2010,
registreerimise kuupaev 04.04.2011,

klass 9- aparatuur helide v&i kujundite salvestuseks, edastamiseks voi reprodutseerimiseks; magnet- ja
optilised andmekandjad; andmetootlusseadmed, arvuti, arvutitarkvara ja -riistvara; raadioantennid,;
navigatsiooniarvutid; sissetungialarmid; koik eespool nimetatud kaubad autodele, mootorratastele,
skuutritele, mopeedidele, jalgratastele ja paatidele;

klass 12- autode, mootorrataste, skuutrite, mopeedide, jalgrataste ja paatide elektrilised helisignaalid;

klass 35- autode, mootorrataste, skuutrite, mopeedide, jalgrataste ja paatide varuosade ja lisaseadmete,
sh heli ja kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusseadmete jae- ja hulgimuik.

Patendiamet on otsustanud registreerida jargneva kaubamargi:
Taotluse nr: R201400677
Rahvusvahelise registreeringu nr: 1207067
* Rahvusvahelise registreeringu kuupdev: 17.02.2014.
Taotleja: T.N.ROZALINDE, SIA

Klass 9: Data processing equipment, computers and parts and fittings therefor
included in this class, namely, keyboards, mouse [data processing equipment], card
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readers, USB hubs, routers and loudspeakers for computers;, computer programmes,
computer application software for computers, portable computers, mobile phones,
smartphones and mobile handheld devices; apparatus for recording, transmission
and reproduction of sound and images; portable and stationary music players, tape
recorders, car cassette decks, audio headphones, car audio players and headphones;
telephones, mobile telephones and smartphones and parts and fittings therefor
included in this class, namely, stands, holders, battery charge devices and hands free
kits; CDs, DVDs and other computer data carriers, flash cards, external hard drives.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad 0&iguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt
vaidlustaja varasematest Oigustest ning taotleja kaubamargi registreerimine on vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamark rikub tema Oigusi ja seadusega
kaitstud huvisid.

Vaidlustaja hinnangul on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2,
mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS & 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamirk Uhenduse kaubamérgi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéev, prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Vaidlustajale kuuluvate Uhenduse kaubamarkide taotluste esitamise kuupdevad on 11.12.2003 ja 06.09.2010.
Taotleja kaubamaérgi rahvusvahelise registreerimise kuupdev on 17.02.2014. Seega on vaidlustaja
kaubamargid varasemad kui taotleja kaubamark.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased seoses
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (le
peab tuginema kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Markide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallitisi kaubamarke detailselt, kuid po6érab enam
tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
voimalus Gldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvGimelisem osa. Seetdttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Gihine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

xzound

Taotleja kaubamark koosneb sdnalisest osast ZOUND ning kujundusest, milleks on must ruut ja selle keskel
sOnalise osa kohal asuv kaejalje kujutis. Komisjon on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-o markinud:
»Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis on vdetud omaks seisukoht, et
kombineeritud margis on Gldjuhul esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa“. Vaidlustaja leiab, et ka taotleja
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kaubamargil on esmatdhtsaks sGnaline osa ZOUND, mille jargi tarbijad eelkdige kaubamargi meelde jatavad ja
mille jargi nad kaubamarki nimetavad.

Vaidlustaja kaubamargil xzound (nr 002808103 puudub kujundus ning ainsaks ja seega ka domineerivaks
osaks on s6na XZOUND. Vaidlustaja kombineeritud kaubamargi sGnaline element on samuti XZOUND.

Kaubamarkide sonalistel osadel ZOUND ja XZOUND puudub otsene semantiline tdhendus. Md&lemal juhul on
voimalik, et kaubamargid seostuvad tarbijale kas ingliskeelse sGnaga sound ( e.k — heli, kdla, haal, J.Silvet,
Inglise —eesti sGnaraamat, Tea 2002) voi ingliskeelse sGnaga zounds (e.k — tulise pihtal, tuhat ja tulinel,
J.Silvet, Inglise —eesti sGnaraamat, Tea 2002). Vaidlustaja leiab, et arvestades tahistatavaid kaupu
(mitmesugused elektroonikaseadmed ja tarkvara, sh heli salvestamise ja taasesitamisega seotud
elektroonikaseadmed) on tdendoline eelkdige kaubamarkide seostamine ingliskeelse sGnaga sound. Kui
tarbijal tekib assotsiatsioone tulenevalt kaubamarkides sisalduvast sdnalisest elemendist ZOUND, siis on need
assotsiatsioonid Uhesugused nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkide puhul. Seega leiab vaidlustaja, et
kaubamargid on semantiliselt sarnased.

Taotleja kaubamargi sOnaline element ZOUND sisaldub tadielikult vaidlustaja kaubamarkide sonalistes
elementides, kaubamargid erinevad vaid tdhe X poolest. Vaidlustaja peab tdendoliseks, et tarbijad haaldavad
kaubamarke kas eesti voi inglise keele hdaldusest Iahtuvalt (tulenevalt semantilisest sarnasusest ingliskeelsete
sOnadega). Eestikeelse hdalduse puhul hadlduvad kaubamargid kui [sound] ja [kssound], ingliskeelse haalduse
puhul [savnd] ja [ksaund]. Haalduses kokkulangevaid haalikuid on 5 ja hdalduse kokkulangevus esineb 71-
83% ulatuses. Haalikuihend [ks] ja hdaliku [s] hadaldus ei ole kdlaliselt olulisel maaral erinev, sest [k] ja [s] on
helitud haalikud, mis ei jaa haalduses domineerima. Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad
kaubamargid sarnased.

Visuaalselt on vaidlustaja kaubamargid ja taotleja kaubamark sarnased eelkdige sGnalistes elementides
visuaalselt domineerivate identse elementide ZOUND t&ttu. Taotleja kaubamargi sdnaline element ZOUND
sisaldub taielikult vaidlustaja kaubamarkide sonalistes elementides, kaubamargid erinevad vaid tdhe X
poolest. S&naliste elementide kokkulangevus on 5/6 tihtede ulatuses.

Vaidlustaja s6namargil xzound kujundus puudub, mistdttu kujunduslike elementide vordlus ei ole asjakohane.
Vaidlustaja teise kaubamargi ja taotleja kaubamargi otsesed kujundelemendid on erinevad, kuid mdlemal
juhul jaab kaubamargis visuaalselt domineerima suurelt ja triikitdhtedega kujutatud sGnaline element, ZOUND
ja XZOUND.

Vaidlustaja leiab, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Kaubamarkide kaupade loetelud klassis 9 on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid, klass 9

Taotleja kaubamark

xzound apparatus  for  recording,
transmission or reproduction of sound or
images, magnetic data carriers, data
processing equipment and computers

heli ja kujutise salvestamise, edastamise ja
taasesitamise aparatuur; magnet-
andmekandjad, andmetootlusseadmed ja
arvutid.
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aparatuur helide v&i kujundite salvestuseks,

edastamiseks  vGi  reprodutseerimiseks;
magnet- ja  optilised andmekandjad;
andmetootlusseadmed, arvutid,

Data processing equipment, computers and parts and fittings
therefor included in this class, namely, keyboards, mouse
[data processing equipment], card readers, USB hubs, routers
and loudspeakers for computers; computer programmes,
computer application software for computers, portable
computers, mobile phones, smartphones and mobiile
handheld devices; apparatus for recording, transmission and
reproduction of sound and images; portable and stationary
music players, tape recorders, car cassette decks, audio
headphones, car audio players and headphones; telephones,
mobiile telephones and smart phones and parts and fittings
therefor included in this class, namely, stands, holders,
battery charge devices and hands free kits; CDs, DVDs and
other computer data carriers, flash cards, external hard
drives.

Andmetodotlusseadmed, arvutid ja nende osad ja
lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt klaviatuurid,
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arvutitarkvara ja -riistvara; raadioantennid; | hiired [andmetdotlusseadmed], kaardilugejad, USB-jaoturid,
navigatsiooniarvutid; sissetungialarmid; koik | ruuterid ja valjuhdaldid arvutitele; arvutiprogrammid,

eespool nimetatud kaubad autodele, | arvutirakendustarkvara, slilearvutid, mobiiltelefonid,
mootorratastele, skuutritele, mopeedidele, | nutitelefonid, mobiilsed kasiseadmed, heli ja kujutise
jalgratastele ja paatidele salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuur;

portatiivsed ja statsionaarsed muusikamangijad,

magnetofonid, autokassetimangijad, audio-k&rvaklapid,
autodes kasutatavad audiomangijad ja kdrvaklapid; telefonid,
mobiiltelefonid, nutitelefonid ning nende osad ja
lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt alused,
hoidikud, akulaadijad, hands-free komplektid; CD-d, DVD-d ja
teised arvutiandmekandjad, malukaardid, valised kdvakettad.

Taotleja kaupade identsus ja sarnasus vaidlustaja kaubamargi Xxzound kaupadega:

Taotleja kaubad andmetéétiusseadmed, arvutid, siilearvutid, mobiiltelefonid, nutitelefonid, mobiilsed
késiseadmed, telefonid, mobiiltelefonid, nutitelefonid on identsed vaidlustaja kaubamargi kaupadega
andmetootlusseadmed, arvutid, sealjuures on mobiiltelefonid, nutitelefonid, mobiilsed kéasiseadmed,
telefonid, mobiiltelefonid, nutitelefonid hdlmatud andmet66tlusseadme mdistega.

Taotleja kaubad andmetdédtiusseadmete, arvutite osad ja lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt
klaviatuurid, hiired [andmetédétiusseadmed], kaardilugejad, USB-jaoturid, ruuterid ja valjuhddldid arvutitele ja
telefonid, mobiiltelefonide, nutitelefonide osad ja lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt alused,
hoidikud, akulaadijad, hands-free komplektid on samaliigilised vaidlustaja kaupadega andmetoo6tlusseadmed,
arvutid, sest tegemist on neid kaupu taiendavate kaupadega.

Taotleja kaubad heli ja kujutise salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuur; portatiivsed ja
statsionaarsed muusikamdngijad, magnetofonid, autokassetimdngijad, audiokérvaklapid, autodes
kasutatavad audiomdngijad ja kérvaklapid on identsed vaidlustaja kaubamargi kaupadega heli ja kujutise
salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuuriga, sealjuures on selle terminiga hdlmatud portatiivsed ja
statsionaarsed muusikamangijad, magnetofonid, autokassetimangijad, audio-kdrvaklapid, autodes
kasutatavad audiomangijad ja kdrvaklapid.

Taotleja kaubad CD-d, DVD-d ja teised arvutiandmekandjad, mdlukaardid, vilised kbvakettad on identsed voi
samaliigilised vaidlustaja kaupadega magnetandmekandjad, kusjuures identsusega on tegemist taotleja
kaupade puhul, mis kujutavad endast magnetiliselt loetavaid andmekandjaid ja samaliigilisusega muude
andmekandjate puhul, sest tegemist on asendatavate kaupadega.

Taotleja kaubad arvutiprogrammid, arvutirakendustarkvara on samaliigilised vaidlustaja kaupadega heli ja
kujutise salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuur; magnetandmekandjad, andmetdotlusseadmed
ja arvutid, sest kdik need kaubad on tihedalt seotud tarkvaraga ja vajavad seda oma funktsioonide taitmiseks.
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Taotleja kaupade identsus ja sarnasus vaidlustaja kaubamargi =~ O kaupadega:

Taotleja kaubad andmetdétiusseadmed, arvutid, siilearvutid, mobiiltelefonid, nutitelefonid, mobiilsed
kisiseadmed, telefonid, mobiiltelefonid, nutitelefonid on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised
vaidlustaja kaubamargi kaupadega andmetdotlusseadmed, arvutid autodele, mootorratastele, skuutritele,
mopeedidele, jalgratastele ja paatidele, sealjuures on mobiiltelefonid, nutitelefonid, mobiilsed kasiseadmed,
telefonid, mobiiltelefonid, nutitelefonid on hdlmatud andmetdotlusseadme moistega.

Taotleja kaubad andmetdédtiusseadmete, arvutite osad ja lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt
klaviatuurid, hiired [andmetéétiusseadmed], kaardilugejad, USB-jaoturid, ruuterid ja valjuhddldid arvutitele ja
telefonid, mobiiltelefonide, nutitelefonide osad ja lisaseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi, nimelt alused,
hoidikud, akulaadijad, hands-free komplektid on samaliigilised vaidlustaja kaupadega andmet66tlusseadmed,
arvutid autodele, mootorratastele, skuutritele, mopeedidele, jalgratastele ja paatidele sest tegemist on neid
kaupu tdiendavate kaupadega.
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Taotleja kaubad heli ja kujutise salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuur; portatiivsed ja
statsionaarsed muusikamdngijad, magnetofonid, autokassetimdngijad, audiokérvaklapid, autodes
kasutatavad audiomdngijad ja korvaklapid on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised vaidlustaja
kaubamargi kaupadega aparatuur helide v6i kujundite salvestuseks, edastamiseks vOi reprodutseerimiseks
autodele, mootorratastele, skuutritele, mopeedidele, jalgratastele ja paatidele, sealjuures on selle terminiga
hélmatud portatiivsed ja statsionaarsed muusikamangijad, magnetofonid, autokassetimangijad, audio-
korvaklapid, autodes kasutatavad audiomangijad ja krvaklapid.

Taotleja kaubad CD-d, DVD-d ja teised arvutiandmekandjad, mdlukaardid, viélised kbvakettad on osaliselt
identsed ja osaliselt samaliigilised vaidlustaja kaupadega magnet- ja optilised andmekandjad autodele,
mootorratastele, skuutritele, mopeedidele, jalgratastele ja paatidele.

Taotleja kaubad arvutiprogrammid, arvutirakendustarkvara on osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised
vaidlustaja kaupadega arvutitarkvara autodele, mootorratastele, skuutritele, mopeedidele, jalgratastele ja
paatidele ning samaliigilised vaidlustaja kaupadega aparatuur helide voi kujundite salvestuseks, edastamiseks
vOi reprodutseerimiseks; magnet- ja optilised andmekandjad; andmetoéotlusseadmed, arvutid, arvutiriistvara;
raadioantennid; navigatsiooniarvutid; sissetungialarmid autodele, mootorratastele, skuutritele, mopeedidele,
jalgratastele ja paatidele sest kdik need kaubad on tihedalt seotud tarkvaraga ja vajavad seda oma
funktsioonide tditmiseks.

Kaubamarkide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei analltsi kaubamarke detailselt, kuid po6rab
enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Kaubamarkide vérdlemisel tuleb silmas
pidada, et tarbijal ei ole reeglina voimalik eri kaupade vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke
vahetult vérrelda. Tarbijatel puudub voimalus tldjuhul marke Gheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma maéllu sdé6binud pilti varasemast margist (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Meelde jd3b aga
eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine
element) olulisemad, kui nende erinevused.

Arvestades kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja semantilist sarnasust, markide identset elementi ZOUND
ning kaupade valdavat identsust ja osalist samaliigilisust, leiab vaidlustaja, et esineb tGendosus vaidlustaja ja
taotleja kaubamargi dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamargid (otsese dravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse
dravahetamise tGendosus).

Taotleja kaubamargis sénale ZOUND kujundusliku elemendi ja Ghe tdahe lisamine ei ole piisav selleks, et
kaubamarke tarbija jaoks piisavalt eristada ning hoida ara sarnasest ildmuljest tulenevat daravahetamise ohtu.
Kujunduselemendiks olevad must taust ja kdejdlg mojuvad pigem soOnalise elemendi taustal oleva
dekoratsioonina ja ei ole tdendoline, et Eesti tarbija suudaks oma malus sellist kujunduselementi olulisena
talletada ning kaupa valides sellisest kujundelemendist lahtuda.

Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sénalises vormis kui ka
erinevate kujundustega. Seetottu, kui UGhel isikul on sGnaline kaubamark ja teine isik kasutab vaga sarnast
kaubamarki kujundatuna, siis seostavad tarbijad seda kujundatud kaubamarki vdaga suure tdendosusega
sonalise kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid.

Euroopa Kohus on 29.12.1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., punktis 17 leidnud, et “vdiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla Ulekaalutud
kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”.

Seega on ka antud juhul kaupade valdava identsuse t6ttu tegemist suurendatud dravahetamise tGendosusega.

Euroopa Kohus on 22.06.1999 otsuses C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klisjen Handel BV,
punktis 20 leidnud, et “.. mida eristusvGimelisem on varasem mark, seda suurem on d&ravahetamise
t6endosus (SABEL, p 24) ja seeparast korge eristusvoimega tdhised, emb-kumb, kas iseenesest vdi nende
omandatud tuntuse parast, naudivad laiemat kaitset kui madalama eristusvGimega tahised.” Vaidlustaja
kaubamargid on olemuslikult kdrge eristusvimega, sest tegemist on tehissénaga, millel puudub otsene
tdhendus. Seega suurendab &ravahetamise tdendosust asjaolu, et vaidlustaja kaubamargid on korge
eristusvdéimega.
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Seega on taotleja kaubamark sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega, mis on saanud diguskaitse
identsete ja samaliigilist kaupade tahistamiseks, ja tdendoline on kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas taotleja kaubamargi assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga.

Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus
kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja
tuvastada taotleja kaubamargi ZOUND + kuju (taotluse nr R201400677, rahvusvahelise registreeringu nr
1207067) suhtes Oiguskaitset valistavate asjaolude olemasolu klassis 9 ja tlhistada Patendiameti otsus
kaubamargi registreerimise kohta T.N.ROZALINDE, SIA nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

2) Komisjon edastas 13.04.2015 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavaldusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 13.07.2015. Taotleja ei ole endale tdhtajaks
esindajat nimetanud ega kasutanud oma Gigust menetluses osaleda.

3) Vaidlustaja esitas 24.08.2015 oma 10plikud seisukohad, milles jai oma varasemalt esitatud seisukohtade
juurde.

4) Komisjon alustas 02.09.2015 asjas 1592 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud téendeid, leiab jargmist.

Taotleja ei ole endale esindajat nimetanud, menetluses aktiivselt osalemise digust kasutanud ega vaidlustaja
seisukohtadele vastuvaiteid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud (ihtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, (ildse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt TOAS
§ 51 Ig-st 4 ja § 54! Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile
vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ZOUND + kuju registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdérk, mis on identne vG6i sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete véi samaliigiliste kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui
on tbendoline kaubamdrkide éravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdrgiga.

Vaidlustaja on vastandanud talle kuuluvad Uhenduse kaubamérgid XZOUND (CTM nr 002808103), esitatud
registreerimiseks 08.08.2002, ning XZOUND + kuju (CTM nr 009354441), esitatud registreerimiseks
06.09.2010. Vaidlustatud kaubamargi ZOUND + kuju (RV reg nr 1207067) registreeringu kuupdev on
17.02.2014. Seega on vaidlustaja Uhenduse kaubamérgid taotleja kaubamérgist varasemad.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse ile
peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vastandatud kaubamarkide domineerivaks ja eristusvdimeliseks
osaks on markide sonalised elemendid ZOUND ja XZOUND ning kombineeritud markide puhul on Gldjuhul
esmatahtis just nende eristav sOnaline osa. Kdesoleva vaidluse objektiks oleva kombineeritud kaubamargi
kujunduses kasutatav kde motiiv ei ole nii meeldejdav, et tarbija vGiks kaubamarkide eristamisel hakata sellest
l[dhtuma.

Vastandatud kaubamarkide sdnalistel osadel puudub otsene semantiline tdhendus ning nii margid XZOUND
kui ZOUND seonduvad tarbijale pigem ingliskeelse sdnaga sound, mis on suurele osale elanikkonnast
arusaadav ja meeldejdav ning see teeb nad teineteisest raskesti eristatavaks. Tahiste sGnalised osad on
visuaalselt vaga sarnased, erinedes vaid vaidlustaja markide sisalduva X-tdhe vorra. Ka tahiste haalduspilt ei
erine olulisel maaral. Seega komisjon ndustub vaidlustajaga, et vastandatud kaubamargid on sarnased nii
semantiliselt, visuaalselt kui ka foneetiliselt.



TOAK
Komisjon noustub vaidlustajaga ka selles, et vastandatud kaubamarkidega kaitstavad kaubad on osaliselt
identsed ja osaliselt samaliigilised.

Komisjon noustub vaidlustaja poolt vaidlustusavalduses esitatud kdigi pdhjendustega ja ei pea vajalikuks neid
korrata.

Komisjon leiab, et vaidlustaja on piisavalt pdhjalikult selgitanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused
on tdidetud — vorreldavad kaubamargid on sarnased nii semantiliselt, visuaalselt kui ka foneetiliselt, on
moeldud kasutamiseks identsetele ja samaliigilistele kaupadele klassis 9 ja on tdendoline nende
aravahetamine, sh assotsieerumine.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ZOUND + kuju” (RV reg nr 1207067)
registreerimise kohta T.N.ROZALINDE, SIA nimele ning kohustada Patendiametit jitkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu vdoi selle  puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.
Kui hagi ei ole esitatud, jéustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi 10petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold H.-K. Lahek K. Ausmees



