JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1581-0
Tallinnas 30. juulil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Kirli Ausmees ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi vadlismaise juriidilise isiku Avigilon Corporation (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Anneli Kapp) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile
AVIGILON (rahvusvaheline reg nr 1147943) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise vastu klassides 7, 9 ja
42 KOVING DOO BEOGRAD nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.02.2015 esitas Avigilon Corporation, Suite 378, 101, 1001 West Broadway, Vancouver, British
Columbia V6H 4B4, CA (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi
komisjon) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile AVIGILON (edaspidi ka vaidlustatud
kaubamark) Eesti Vabariigis Giguskaitse andmise vastu Koving Doo Beograd, Pariske komune 24 11070
Novi Beograd, RS (edaspidi ka taotleja) nimele. Teade Giguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti
Kaubamaérgilehes nr 12/2014. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 17.02.2015 nr 1581 all ja
eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Patendiamet on vastu votnud otsuse rahvusvahelise kaubamargi 'AVIGILON' (registreering nr
1147943) registreerimiseks klassides 7, 9 ja 42 taotleja nimele. Vaidlustusavalduse objektiks olev
kaubamargi registreerimise otsus annab taotlejale ainudiguse kaubamargi 'AVIGILON' kasutamiseks
muuhulgas jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

- Klass 7 — Machines and machine tools; motors and engines (other than for land vehicles); machine
coupling and transmission components (other than for land vehicles); agricultural implements other
than hand-operated; incubators for eggs; automatic distribution machines.

Tolge: Masinad ja mehaanilised té6pingid; mootorid (v.a maismaasdidukite); masinate sidurid ja
tilekandekomponendid  (v.a maismaasoidukite);  pollutéériistad  v.a  kdsi-téériistad;
munainkubaatorid; automaatjaotusseadmed.

- Klass 9 — Scientific, nautical, optical, weighing, measuring, signaling, life-saving apparatus and

instruments; apparatus and instruments for conducting, switching, transforming, accumulating,
regulating or controlling electricity; mechanisms for coin-operated apparatus; cash registers,
calculating machines; fire-extinguishing apparatus.
Tolge: Teadusotstarbelised, merendus-, optika-, kaalumis-, moote-, signalisatsiooni-,
pddstevahendid ning -seadmed; elektrijuhtimis-, jaotus-, muundamis-, akumuleerimis-,
reguleerimis- ja kontrollseadmed ja -vahendid; miintkéditatavad mehhanismid; kassaaparaadid,
arvutusmasinad; infotéétlusseadmed; tulekustutid.

- Klass 42 — Scientific services and research and design relating thereto; industrial analysis and
research services.
Tolge: Teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud ja projekteerimine teenusena; tééstuslikud
analiidsid ja uuringud teenusena.

Alljargnevalt on esitatud vaidlustaja seisukohad.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustajale kuulub alljirgnev Eestis Siguskaitset omav Uhenduse kaubamaérk :
AVIGILON- CTM nr 004428918, taotluse esitamise kuupdev 06.05.2005, registreeritud klassides:

- Klass 9 — Turvalisuse jarelevalveriistvara, tapsemalt, turvakaamerad, tarastused, laatsed ja valgustid
kohaliku kaabeltelevisioonisiisteemi ning videojarelevalve tarbeks; turvatarkvara, tapsemalt,
kasutaja ja/v8i operaatori tarkvara turvakaameratest tulevate liikuvate piltide kontrollimise ja seire
tarbeks nii kohtvdrgus kui kaugjuhitavalt Internetist; ja tarkvara turvakaamerate piltide
automaatseks salvestamiseks, taasleidmiseks ning suurendamiseks.

- Klass 37 — Turvateenused, tapsemalt, kohaliku kaabeltelevisiooni ja jarelevalve paigaldamine ning
remontimine.

- Klass 41 — Turvateenused, tapsemalt, kohalik kaabeltelevisioon ja videojarelevalve pilditd66tlus
(digitaalne).

- Klass 42 — Turvateenused, tapsemalt, kohaliku kaabeltelevisiooni ja videojadrelevalve thildamine,
seire, tellitav tehnoanalliis ja pildianallis; turvalisuse konsultatsiooniteenused, tapsemalt,
kohaliku kaabeltelevisioonisiisteemi ja videojalgimissiisteemi kavandamine, hindamised ning
soovitused.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamirk Uhenduse kaubamirgi mairuse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupédev, prioriteedikuupdev vi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupaev on varasem. Vaidlustaja kaubamark 'AVIGILON'
(nr 004428918) tuleb lugeda varasemaks, kuna selle registreeritud kaubamargi taotluse esitamise
kuupdev on varasem.

AVIGILON CORPORATION vaidlustab Patendiameti otsuse registreerida kaubamark 'AVIGILON'
(registreering nr 1147943) KOVING DOO BEOGRAD nimele kdigi margitud kaupade ja teenuste osas,
mis kuuluvad klassidesse 7, 9 ja 42 KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamargiseadus satestab, et taotletavat kaubamarki ei registreerita varasema kaubamargi omaniku
loata, kui identsuse, sarnasuse voi assotsieerumise tottu varasema kaubamargiga ning identsuse voi
samaliigilisuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et
tarbijaskond véib need kaubamaérgid omavahel ara vahetada.

Kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse sarnaste
kaupade/teenuste tihistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavord |dhedaselt, et tekib
toendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade/teenuste péritolu osas.

Markide sarnasuse anallilis pGhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid pdérab
enam tahelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijal puudub Gldjuhul véimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s606binud pilti tajutud margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem
osa. Seet6ttu on kaubamarkide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende
erinevused.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasem kaubamark (CTM 004428918) Vaidlusalune kaubamark (reg nr 1147943)

AVIGILON AVIGILON
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Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist identsete tahistega ning
on aarmiselt tdoendoline kaubamarkide dravahetamine tarbijate poolt ning samas ka kaubamarkide
assotsieerumine.

Visuaalsest aspektist lahtuvalt on vorreldavad kaubamargid identsed.
Foneetilisest aspektist lahtuvalt on vorreldavad kaubamargid identsed.

Tahis AVIGILON ei oma otseselt mingit kontseptuaalset tahendust. Seetdttu ei ole vdimalik kdnealuseid
kaubamarke semantilisest aspektist lahtuvalt vorrelda.

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamargitaotlus 'AVIGILON' on eksitavalt
sarnane vaidlustaja registreeritud sdonalise kaubamargiga 'AVIGILON' ning arvestades tahiste identsus,
on darmiselt téenaoline, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja teenuste paritolu suhtes.

Kaubamarkidega kaetud kaupade vdi teenuste samaliigilisuse analiitisimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade vGi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad
sealhulgas vérreldavate kaupade/teenuste olemust, lopptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on
lksteise suhtes konkureerivad vdi tksteist asendavad (C-39/97, p-d 19 ja 23).

Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et kaupade ja teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende
olemust, nende |Gpp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamairkide ja kaupade/teenuste sarnasuse astet ning kas need on (ksteist asendavad v&i
tdiendavad. Piisab ka Uksnes Uihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada
kaupu/teenuseid samaliigilisteks.

Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki 'AVIGILON' jargnevate klassi 9 kuuluvate kaupade
tahistamiseks: teadusotstarbelised, merendus-, optika-, mééte-, signalisatsiooni-, pédstevahendid ning
-seadmed; elektrijuhtimisseadmed ja -vahendid; infotéé6tlusseadmed.

Eelnimetatud kaubad on aga samaliigilised vaidlustaja kaubamargi 'AVIGILON' klassi 9 loetelus
nimetatud kaupadega nagu: turvakaamerad, tarastused, lddtsed ja valgustid kohaliku
kaabeltelevisioonisiisteemi  ning  videojdrelevalve  tarbeks; turvalisuse jdrelevalveriistvara;
turvatarkvara, tdpsemalt, kasutaja ja/vdi operaatori tarkvara turvakaameratest tulevate liikuvate
piltide kontrollimise ja seire tarbeks nii kohtvorgus kui kaugjuhitavalt Internetist.

Taotleja soovib registreerida oma kaubamarki 'AVIGILON' klassi 42 kuuluvate teenuste tahistamiseks:
teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud ja projekteerimine teenusena; té6stuslikud analiiiisid ja
uuringud teenusena.

Eelnimetatud teenused on aga samaliigilised vaidlustaja kaubamargi 'AVIGILON' klassi 42 loetelus
nimetatud teenustega nagu: turvateenused, tépsemalt, kohaliku kaabeltelevisiooni ja videojdrelevalve
Uhildamine, seire, tellitav tehnoanaliilis ja pildianaliilis; turvalisuse konsultatsiooniteenused,
tdpsemalt, kohaliku kaabeltelevisioonisiisteemi ja videojdlgimissiisteemi kavandamine, hindamised
ning soovitused.

Vaidlustaja leiab, et eelnimetatud kaupade ja teenuste puhul véivad nende turustuskanalid olla samad
ning tahistega 'AVIGILON' ja 'AVIGILON' markeeritud tooted/osutatavad teenused vdivad asetseda
teineteise vahetus ldheduses. Samuti on sarnased nende kaupade/teenuste olemus, loppkasutajad
ning kasutamise meetod. Tegemist on konkureerivate ja ka Uksteist asendavate voi tdiendavate
kaupadega/teenustega.

Seega leiab vaidlustaja, et vorreldavate kaubamarkide loeteludes (klass 9 osaliselt ja klass 42) olevad
kaubad/teenused on samaliigilised. Juhul, kui TOAK peaks leidma, et tegemist ei ole samaliigiliste
kaupade ja teenustega, siis esitab vaidlustaja vastuvaite registreerimisotsusele KaMS § 10 Ig 1 p 3
alusel.
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Mis puudutab taotleja soovi registreerida oma kaubamark 'AVIGILON' klassi 7 kuuluvate kaupade osas
ning osade klassi 9 kuuluvate kaupade tdhistamiseks (kaalumisvahendid ning —seadmed; elektrijaotus-
, -muundamis-, -akumuleerimis-, -requleerimis- ja -kontrollseadmed ja —vahendid; miintkditatavad
mehhanismid; kassaaparaadid, arvutusmasinad; tulekustutid), siis selles osas esitab vaidlustaja
vastuvaited KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada koikide asjaolude vastastikust soltuvust,
esmajoones kaubamaérkide identsuse/sarnasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse vahel.
Uldtunnustatud praktika kohaselt (Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; TOAK otsus nr 830-0; TOAK otsus
nr 999-o jt) on markide sarnasus ning kaupade samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida
sarnasemad on kaubamaérgid, seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud kaubad/teenused
ning vastupidi. See tingimus hoiab dra kaubamarkide dravahetamise ning assotsieerumise. Vaidlustaja
leiab, et seda tingimust tdidetud ei ole. Vorreldavad kaubamargid on identsed ning seetdttu
dravahetatavad ja assotsieeruvad ning nendega tihistatavad kaubad/teenused on osaliselt
samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi véi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupadevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis voib kaasa
tuua kaubamarkide dravahetamise toenaosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus. Antud
juhul ei ole kaubamarkide identsuse ja seetdttu nende dravahetamise toendosuse kindlakstegemine
keeruline ning on ilmne, et tarbija loob seose antud markide vahel (C- 408/01, p 31). Sarnasele
seisukohale on joudnud ka korduvalt TOAK (otsused 1394-0 ja 1428-0).

Iseenesest ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks ilmtingimata kaupade voi teenuste
eriliigilisus, kuna Euroopa Kohus varasemalt toonitanud, et nimetatud satet ei voi tolgendada viisil, mis
valistaks kaubamargi mainekuse arvesse v6tmist samaliigiliste kaupade/teenuste korral (C-292/00).
Eelpool leidis kinnitust asjaolu, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatud osad kaubad ja teenused
on samaliigilised.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise tiheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema omandatud
maine voi eristusvdime. Seega, piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pdhistada, et tema varasem
kaubamark 'AVIGILON' on eristusvdimeline v6i mainekas (need kriteeriumid ei pea esinema koos).
Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark 'AVIGILON' on eristusvéimeline tdhis, mis omab head mainet
maailmas sh Eestis, sest nendega tdhistatakse vaga korgekvaliteedilisi ning innovaatilisi tooteid ja
teenuseid, mis on seotud ennekoike valveseadmete ning —teenustega.

Avigilon on nimelt ainus firma maailmas, kes toodab kuni 16-megapikslisi digitaalkaameraid. Nii suure
eraldusvbimega kaameratega on vdimalik tuvastada inimsilmale markamatuid objekte. Avigiloni
videoseireslisteem vdimaldab anallisida ja selle abil leida Ules inimesi varasematelt salvestistelt.
Videovalvesiisteem suumib selge ja dratuntava pildi inimesest ka siis, kui salvestis h6lmab vaga suuri
rahvahulki. Tapselt samamoodi saab salvestiselt otsida ka autosid. Kaamera vaatevailja jadvate autode
numbrid salvestatakse ning kui anallilisislisteemi sisestada number, on otsitav, juhul kui ta on
salvestisel, peagi leitud. Samamoodi saab otsida ka teatud automudeleid. Vaidlustusavalduse juurde
on esitatud mitmed toendid, mis naitavad 'AVIGILON' toodete tuntust ning vaga head mainet:

¢ Valjavote GSM VALVE kodulehelt AVIGILON toodete ja tarvikute kohta (lisa 3);

¢ Osalemine IFSEC International Commercial & Government Security Fire 2012 (lisa 4, Ik 1 jj);
e VVdljavote ajakirjast Secutiry Buyer, jaanuar 2012 (lisa 4, |k 8 jj);

 Vadljavote ajakirjast Alarm Protection Securite, november 2012 (lisa 4, lk 13 jj);

e Viljavote ajakirjast EURO SECURITY, 1/2 2012 (lisa 4, 1k 16 jj);
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e Viljavote ajakirjast EURO SECURITY, 3/4 2012 (lisa 4, 1k 22 jj);

¢ Valjavote ajakirjast EURO SECURITY International, 2-2012 (lisa 4, lk 28 jj);
e Viljavote ajakirjast EURO SECURITY, 10/112012 (lisa 4, Ik 33 jj);

e Valjavote ajakirjast PROTECTOR, marts 2012 (lisa 4, Ik 39 jj);

e Viljavote ajakirjast PROTECTOR, 4 / 2012 (lisa 4, |k 42 jj);

e Viljavote ajakirjast PROTECTOR, 5/ 2012 (lisa 4, Ik 45 jj);

e Viljavote ajakirjast PROTECTOR, 11 / 2012 (lisa 4, |k 46 jj);

e Viljavote ajakirjast SECUTIRY, mai / 2012 (lisa 4, Ik 51 jj);

e Viljavote ajakirjast SECUTIRY, november / 2012 (lisa 4, Ik 56 jj);

* ViljavSte ajakirjast ESSECOME, august, september /2012 (lisa 4, Ik 63 jj);
¢ Eesti Pdevalehe Ettevotlusleht, artikkel ,GSMvalve t6i turule Eestis enneolematud ja innovaatilised
valveseadmed”, 2011 (lisa 5).

Kohtupraktika kohaselt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu tdlgendada mitmeti. Tegemist vdib
olla ohuga, et taotletava kaubamargi digustamatu kasutamine esiteks kahjustab varasema kaubamargi
eristusvdimet, teiseks kahjustab varasema kaubamargi mainet vdi kolmandaks kasutab varasema
kaubamargi eristusvdimet voi mainet Sigustamatult dra. Kaubamargi eristusvdime kahjustamise oht
valjendub selles, et varasem kaubamark ei loo enam vahetut seost kaupadega, mille jaoks see on
registreeritud ja kasutusel. Selle all peetakse silmas varasema kaubamargi ,lahjendamist” seeldbi, et
kaubamargi identiteet ja moju avalikkusele hajuvad. Kuivérd vaidlustaja on asjaomaseid kaupu ja
teenuseid jarjepidevalt tahistanud tahisega 'AVIGILON', siis toob taotleja kaubamargi 'AVIGILON'
turuletulek kaasa varasema kaubamargi eristusvdime vahenemise ning lahjenemise.

Mainega kaubamarkide puhul nagu seda on kaubamark 'AVIGILON' tuleb kohaldada samavaarset
kaitset nii teist liiki kaupade/teenuste osas kui ka identsete vdi sarnaste kaupade/teenuste osas,
kusjuures antud sarnasuse hindamisel pole oluline dravahetamise tdendosuse kindlakstegemine
varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud
markide vahel (vt Euroopa Kohtu lahend asjas C- 408/01, p 31). Viidates Euroopa Kohtu otsusele nr C-
408/01 leiab vaidlustaja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei ole vajalik, et oleks tdendoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest sarnasusest, et tarbijad loovad seose
maineka margi ja muu tahise vahel. Antud juhul on tegemist aga olukorraga, kus nii kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt kui ka seose loomine on darmiselt tdendoline ning seda seetdttu, et
tegemist on identsete tahistega. Samuti on oluline see, et valdkond, kus vaidlustaja tegutseb, nGuab
vaga suuri investeeringuid ning vaidlustaja kaubad ning osutatavad teenused peavad olema kdrge
kvaliteediga ning kus eksimusi lubada ei saa — sellisesse turusituatsiooni ei saa seetdttu lubada identset
kaubamarki 'AVIGILON' isegi siis mitte, kui taotleja plaanib tegutsema hakata veidi teises
tegevusvaldkonnas, mis voib omada puutumust ka vaidlustaja tegevusvaldkondadega.

Kaubamargiga 'AVIGILON' identse tdhise 'AVIGILON' kasutamisel samaliigiliste ja/vdi eriliigiliste
kaupade/teenuste osas vbib vigagi tdendoliselt kaasa tuua varasema kaubamirgi 'AVIGILON'
eristusvdime ning maine kahjustamise. Maine ebaausa arakasutamise p&himotted on fikseeritud
Uhenduse kaubamargialases diguspraktikas vastavalt kohtukaasustele nr R283/1999-3 Hollywood ja
T67/04 SPA FINDERS (25.05.2005, Spa Monopole, compagnie fermic¢re de Spa SA/NV vs OHIM, Spa-
Finders Travel Arrangements). Nagu on margitud kaasuses Hollywood (R283/1999-3): , kaubamargi
maine, mis voimaldab teatud kauba vo0i teenuse omadusi (ile kanda teisele kaubale vdi teenusele,
tekitab kolmandates isikutes soovi dra kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust, et
soodustada enda majanduslikku edu”. Eeltoodust tulenevalt on téenaoline, et kaubamargi 'AVIGILON'
maine kahjustamine leiab aset, kui muidu valveseadmete ning —teenuste osas kasutusel olev tahis
kantakse tervikuna Ulle taotleja kaubamarki 'AVIGILON' ning sellega ei pruugita enam tahistata
korgekvaliteedilisi ning innovatiivseid valveseadmeid.

Euroopa Kohus on selgitanud Maéruse artikli 8(5) (vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pGhjust
otsuse T-215/03 (22.03.2007, Sigla vs OHIM, Elleni Holding) punktis 35 alljargnevalt: /.../ Seepéarast
tagab maéaaruse nr 40/94 artikli 8 Idige 5 maineka kaubamargi kaitse kdigi identsete vdi sarnaste
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kaubamarkide taotluste vastu, mis voivad mdjutada ettekujutust sellest kaubamargist isegi siis, kui
taotletava kaubamargiga tahistatud kaubad vdi tooted ei ole analoogsed nendega, mille jaoks varasem
mainekas kaubamark on registreeritud. KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei eelda, et hilisema kaubamargiga oleks
juba varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet kahjustatud, piisav on see, kui on ette arvata, et
hilisema kaubamargi omaniku poolt oma kaubamargi kasutamine vdib tulevikus kahju tekitada
(Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus C-252/07).

Tarbijad, olles marganud uut, klassidesse 7, 9 ning 42 kuuluvate kaupade ja teenuste tahistamiseks
moeldud taotleja kaubamarki 'AVIGILON', vdivad seega eksida taotletava kaubamargiga kaetud
kaupade paritolu ja selle kvaliteedi osas voi tarbija voib ekslikult arvata, et kdnealune mark kuulub
vaidlustaja kaubamirkide 'AVIGILON' seeriasse/perekonda ning et vaidlustaja on oma
tegevusvaldkonda laiendanud. Kohtupraktikas on leitud, et dravahetamine tarbija poolt vdib olla
téendolisem, kui varasem kaubamark on omandanud erilise eristusvdime selle kasutamise ja tuntuse
tdttu turul [otsus C-251/95: SABEL, p 24; otsus C-39/97: Canon, p 18; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
29.09.2010 kohtuotsus tsiviilasjas nr 3-2-1-77-10, p 13.]. Seega rikub 'AVIGILON' registreerimine
klassides 7, 9 ja 42 vaidlustaja kaubamargist 'AVIGILON' tulenevaid Gigusi ning registreerimisotsus on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vGib asjast huvitatud isik té6stusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada
taotleja Oiguse kaubamargile KaMS § 9 Ig-s 1 vOi §-s 10 satestatud Oiguskaitset vilistava asjaolu
olemasolul. Kaubamargile 'AVIGILON' Giguskaitse andmine klassides 7, 9 ja 42 kahjustab varasema
kaubamargi omaniku ainudigust keelata Oiguskaitse saanud kaubamargiga 'AVIGILON' identse
kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on AVIGILON CORPORATION asjast
huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.

Kdigele esitatule tuginedes ning ldahtudes KaMS §-dest 10 ja 41, palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus registreerida Eestis kaubamark , AVIGILON” kdigi klasside 7, 9 ja 42 kuuluvate
kaupade osas KOVING DOO BEOGRAD nimele ja kohustada Patendiametit jaitkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Eesti Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
'AVIGILON' kohta; valjavote OHIMi andmebaasist kaubamargi 'AVIGILON' (CTM 004428918) kohta;
valjavote GSM VALVE kodulehelt AVIGILON toodete ja tarvikute kohta; valjavotted vaidlustaja
AVIGILON meediakajastuse kohta; Eesti Pdevalehe Ettevotluslehe artikkel; maksekorraldus ning
volikiri.

2) Komisjon edastas 17.02.2015 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavaldusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 18.05.2015. Taotleja ei ole endale tahtajaks
esindajat nimetanud ega kasutanud oma Gigust menetluses osaleda.

20.05.20153 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada IGplikud seisukohad hiljemalt
22.06.2015. Vaidlustaja esitas tahtaegselt oma I6plikud seisukohad, milles jadb varem avaldatud
seisukohtade ja nGuete juurde.

28.07.2015 alustas komisjon asjas nr 1581 |dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Taotleja ei ole endale esindajat nimetanud, menetluses aktiivselt osalemise Oigust kasutanud ega
vaidlustaja seisukohtadele vastuvaiteid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni
menetluse jooksul ei ole esitanud Uihtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, tldse soovib neile
vastu vaielda. Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole
vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti,
kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdirk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluv Uhenduse kaubamérk AVIGILON (CTM nr 004428918,)
on esitatud registreerimiseks 06.05.2005. Vaidlustatud kaubamargi (reg nr 1051064) registreeringu
kuupdev on 27.12.2012. Seega on vaidlustaja Uhenduse kaubamark taotleja kaubamargist varasem.

Kaubamarkide adravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamairkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente.

Kdesoleval vaidluses vastandatud vaidlustaja varasem kaubamark AVIGILON ja taotleja kaubamark
AVIGILON on identsed nii visuaalsest kui foneetilisest aspektist. Tegemist on otsest tdhendust mitte
omavate tahistega.

Komisjon nGustub vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi klassi 9 ja 42 kuuluvad kaubad ja teenused on
samaliigilised vaidlustaja kaubamargiga kaitstud kaupade ja teenustega, ega pea vajalikuks neid
korrata.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused on tdidetud — vorreldavad kaubamargid
on identsed, mdéeldud kasutamiseks samaliigilistel kaupadel ning seetG6ttu on tdendoline nende
aravahetamine, sh assotsieerumine.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset téhis, mis on identne véi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamdrgiga, mille on Oiguskaitse teist liiku kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema kaubamdérgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Komisjon leiab, et vaidlustaja on piisavalt tdendanud oma varasema kaubamargi AVIGILON mainet ja
eristusvoimet.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja voib oma klassi 7 kuuluvate kaupade, mis ei ole
samaliigilised vaidlustaja varasema tahisega kaitstud kaupadega, tdahistamisel tdhisega AVIGILON &ra
kasutada voi isegi kahjustada varasema kaubamargi mainet ja eristusvéimet. Kuivord tegemist on
identsete tdhistega, siis varasema tdhise maine vOi eristusvGime ebaausa &rakasutamise voi
kahjustamise oht on eriti suur.

Seega leiab komisjon, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud tingimused on taidetud.
Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2, KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3 ning § 41 Ig 3,
komisjon
otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi AVIGILON

(rahvusvaheline reg nr 1051064) registreerimise kohta KOVING DOO BEOGRAD nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.



TOAK

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld K. Ausmees T. Kalmet



