JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1557-0

Tallinnas 29. septembril 2015.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Evelyn
Hallika vaatas kirjalikus menetluses |4bi GrillSeason OU (registrikood nr 12202826) kaebuse
kaubamargi, GREENER WAY TO GRILL” (taotluse nr M201200381) osalise registreerimisest keeldumise
otsuse tihistamiseks.

Kaebus on véetud to6stusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse
nr 1557 all. Eelmenetlejaks maarati Priit Lello.

Kaebuse esitajat esindab patendivolinik Mart Enn Koppel, KOPPEL Patendibiiroo OU.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiameti 19. augusti 2014 otsusega nr 7/ M201200381 rahuldati kaebaja kaubamargi ,GREENER
WAY TO GRILL” registreerimistaotlus nr M201200381 osaliselt ning Patendiamet tegi kaubamargi
registreerimise otsuse jargmiste kaupade suhtes:

klass 4: tolmu absorbeerivad, niisutavad ja siduvad ained; valgustusained; kiiiinlad, tahid;

klass 11: valgustus-, kiitteseadmed, aurugeneraatorid; jahutusseadmed; kuivatus-, ventilatsiooni-,
veevarustus- ja sanitaarseadmed; keeduseadmed, keetlid;

klass 21: maja- ja koogitarbed ning ndud; kammid ja kdsnad; harjad (v.a pintslid); harjamaterjal;
puhastus- ja koristustarbed; porandakaabitsad; t66tlemata voi pooltdddeldud klaas (v.a ehitusklaas);
klaas-, portselan- ja fajansstooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 ning § 39 IGigete 2 ning 3 alusel keeldus
Patendiamet kaubamargi registreerimisest jargmiste kaupade osas:

klass 4: to6stuslikud &lid ja rasvad; maardeained; kitteained (k.a kittepiiritus); puidust kitteained;
halupuud, hakkepuit, puitlaastud, grillsisi, puidugraanulid; stiitevahendid; stiliteained; puusoe siilitis;
puidubrikett; brikettkiitus, kttebrikett; kittepuud; paberpeerud; puupeerud, siilitepeerud; puusisi
(kdtus); tulehakatis; turbabrikett (kiitus); turbaplokid (kltus); kitteturvas;

klass 11: toiduainete kuumtoétiusseadmed; grillid (kbogiseadmed); gaasiga tédtavad pannid; bbg-
ahjud; suitsuahjud, praeahjud (gaasiga), ahjud; ahjude tuharestid; ahjude valiskestad, ahjukestad;
grillahjudes kasutatavad laavakivid; rostrid; kipsetusseadmed, kipsetid; kipsetusplaadid
(koogitarbed); piirituspdletid; pliidid, praevardad (poorlevad); gaasipdletid; sliliteseadised;
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klass 21: klpsetuspannid (v.a elektrilised); praepannid, paellapannid, vokkpannid (v.a elektrilised);
grillid (koogiriistad); grilltoendid ja -alused; kiipsetusplaadid (k6ogindud); kiipsetusvardad (metallist);
soekorvid, sdeambrid.

Kaebaja ei ndustunud Patendiameti otsusega osas, milles tema kaubamargi registreerimistaotlus jaeti
rahuldamata ning esitas otsuse peale kaebuse.

Kaebaja pohiseisukohad

Kaebaja leiab, et Patendiameti osalise keeldumise otsus on keeldumise osas Gigusvastane, kuna
Patendiamet on valesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3. Kaebaja leiab, et ekspertiisi kdigus
tehtav anallilis peab toimuma ja jareldused kehtima kdigi keeldumisotsuses toodud kaupade osas.
Kdesolevas menetluses on amet aga andnud hinnangu suuresti kdikidele keeldumisotsuses nimetatud
kaupadele (ihesuguse hinnangu, leides, et tahis kirjeldab kdikide nende toodete omadusi.

Kaebaja leiab, et Euroopa Liidu kaubamargidiguse jargi, samal ajal kui kaubamark on tajutav
reklaamlausena, voib see olla ka paritolutahis, eelkdige juhul, kui kaubamark ei ole lihtsalt tavaline
reklaamsdnum, vaid sellel on teatav originaalsus ja sdra, mis nduab télgendamisel kasvdi minimaalset
jOoupingutust voi kaivitab asjaomases avalikkuses tunnetusliku protsessi (Euroopa Kohtu 21.01.2010
otsus, C-398/08 P ,Vorsprung durch Technik (Audi) p 57). Samuti, vastavalt kohtupraktikale ei piisa
eristusvdime puudumise tuvastamiseks ainuiksi asjaolust, et asjaomane avalikkus tajub kaubamarki
kui reklaamifraasi ning et fraasi lilistava olemuse tdttu voivad pShimaétteliselt ka muud ettevétjad seda
kasutada (Audi p 44).

Koik kaubamargid, mis koosnevad markidest voi tahistest, mida kasutatakse muu hulgas ka
reklaamlausena v&i mis kutsuvad ostma vastava kaubamargiga tdhistatud kaupa vGi teenust,
annavadki sellest tulenevalt suuremal véi véahemal maaral edasi objektiivset sGnumit, ent et nendel
kaubamarkidel ei puudu ainutiksi selle asjaolu t6ttu eristusvéime (Audi p 56). Kohtupraktika kohaselt
ei piisa eristusvdime puudumise tuvastamiseks, kui tahis viitab peamiselt reklaamiteabele, vaid
tuvastada tuleb, et tahis viitab Uksnes reklaamteabele. Kui avalikkus tajub kaubamarki
paritolutahisena, ei avalda kaubamargi eristusvéimele modju asjaolu, et seda kasitatakse samal ajal voi
isegi esmases tahenduses reklaamifraasina (Audi p 45).

Kaebaja hinnangul on antud juhul olemas viide kaubamargi kaubanduslikule péritolule ja see on
minimaalsel maaral tajutav ning seetdttu on tdidetud ka minimaalse eristusvdime kriteerium,
s6ltumata sellest, kas sarnaselt vGivad kiita oma kaupu ka teised ettevotjad.

Kaubamargil GREENER WAY TO GRILL on mitu tahendust. Naiteks voib ingliskeelne sbna GREENER
(eesti keeles "rohelisem") omada tdhendusi, mis viitavad Eesti tarbija jaoks nii varvile,
keskkonnasobralikkusele, toorusele (mitteklpsusele), rohelusele (sGnast gridne) kui ka
kogenematusele. Mitmetahenduslikkus téendab ka sdna "roheline" mitu tahendust Eesti keele
seletavas sOnaraamatus (lisa 5). Kaebaja hinnangul voib kaubamark tdhendada samaaegselt mh
"kogenematum viis grillida", "keskkonnas®bralikum viis grillida", "rohelisemat varvi tee grillima",
"tooreim viis grillida", "roheluses tee grillima" vms. Eriti toob kaebaja valja tdhenduse "kogenematum
viis grillida", kuna toode, mida kaubamargiga tdhistatakse on lihtne vahend, mille sihtriihma kuuluvad

ka algajad, vdikese kogemusega isikud.
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Kaebaja hinnangul on selline tahenduste rohkus samuti kasitletav sbnamanguna, sellel on teatav
originaalsus, mis nduab tdlgendamisel kasvsi minimaalset jdupingutust. Vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale voib reklaamlausena kasitletav kaubamark omada eristusvdimet, kui sel on mitu tahendust
vdi see on sdnamang (Audi p 47). Ka Euroopa Siseturu Uhtlustamise Amet (OHIM) annab oma juhises
instruktsiooni, et kui reklaamtahisena k&sitataval kaubamargil on mitu tdhendust ja/v8i see on
sGnamang, on see tdenaoliselt kasitletav eristusvdoimelisena (lisa 6, vt p 2.2.6).

Kaebaja leiab, et tdhises olev sdna GREENER on keskvdrdes ja keskvorde kasutamine viitab
vordlemisele millegagi ning seetdttu ei ole semantilise sisu poolest tegemist kirjeldava tahisega vaid
abstraktse tahendusega sonakombinatsiooniga. Teisisdnu, tahis pole kirjeldav, kuna kaubamargi
tahendusest ei ilmne, millega vorreldes on tegemist “rohelisema” viisiga grillida ning seetdttu ei anna
tahis tarbijale edasi objektiivset sOnumit. Taotleja leiab, et seetdttu on tdhisel olemas teatav
originaalsus, mis nduab tdlgendamisel kasvsi minimaalset jdupingutust voi kaivitab asjaomases
avalikkuses tunnetusliku protsessi (Audi p 57).

Kaebaja juhib tdhelepanu Patendiameti varasemale praktikale sarnaste abstraktset keskvorret
sisaldava tahendusega kaubamarkide registreerimistel, millel on kaupade ja teenustega seos. Amet on
registreerinud kaubamargid nr 50607 SOBRAST TARGEM (lisa 7), mh kaupade mangud, minguasjad,
lauamangud ja teenuste meelelahutus- voi haridusvdistluste korraldamine osas; nr 49169 Hea toit,
parem tuju (lisa 8) toidu- ja joogikaupade osas; nr 1125221 YOU KNOW BETTER (lisa 9) jookide ja
baariteenuste osas; nr 46272 move faster (lisa nr 10) ujuvobjektide imberehituse osas. Kaebaja leiab,
et Patendiamet peab kohaldama keeldumisaluseid ihetaoliselt ning kui amet on registreerinud (lal
viidatud kaubamargid, tuleb seda kadesoleval juhul arvestada.

Patendiamet leiab, et tahis on kirjeldav ka klassi 4 kuuluvate stitevahendite osas (kitteained (k.a
kiittepiiritus); puidust kiitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud, grillsisi, puidugraanulid;
siilitevahendid; sliteained; puusoe sututis; puidubrikett; brikettkltus, kittebrikett; kittepuud;
paberpeerud; puupeerud, siitepeerud; puusisi (kiitus); tulehakatis; turbabrikett (kitus); turbaplokid
(kdtus); kutteturvas), kuna stiitematerjale kasutab tarbija grillimise alustamisel tule siilitamiseks.

Kaebaja hinnangul on kaubamark registreeritav ka kiittevahendite osas, kuna tahis voi selles sisalduv
sona ,grill” ei ole seotud stttamise voi kiitmisega. Vastavalt Eesti keele seletavale sdnaraamatule on
sona ,grill“ tdahendus ,grillimisseade; rostimisseade, roster” (lisa 11). Kaebaja hinnangul voib
stiitamine voi kiitmine kill olla osa ettevalmistavast tegevusest, kuid mitte grillimine. Seda seisukohta
kinnitab ka Eesti keele seletav sBbnaraamat, mille kohaselt tdhendab grillima “kuivalt kuumutama ja
pruunistama; rostima” (lisa 12). SGnaraamatu tdhendusest ndhtuvalt on grillimine seotud Uksnes
toiduvalmistamisega ja sOna ei oma slltamise voi kiitmisega seotud tdhendust ning seetdttu pole
nendel tegevustel otsest tdhenduslikku seost grillimise, veel vahem rohelise grillimisega. Tahise
GREENER WAY TO GRILL tdhendus ei ole “rohelisem viis kiitta” voi “rohelisem viis stiidata”. Amet peab
lahtuma kirjeldavuse hindamisel kaupade omadustest, mitte mdne kauba kasutamise ettevalmistavate
tegevuste omadustest voi omadusest, mida teoreetiliselt on vdéimalik nende kaupadega tekitada.
Seega pole kaubad, millega on vGimalik tekitada pdlemist vGi mis pdlemisel eritavad soojust otseselt
seotud grillimisega, veel vdhem rohelisema grillimisega.

Taiendavalt, Patendiamet on oma otsuses leidnud, et kaubamark ei ole kirjeldav keetmisega seotud
seadmete osas (keeduseadmed, keetlid). Kaebaja hinnangul ei ole keetmise seadmed stittamise ja
kiitmisega vahem seotud kui grillimisega, kuna ka keetmisel tuleb kuumuse saamiseks midagi siiidata
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ja temperatuuri saamiseks peab kasutama kiitet. Patendiamet peab digust kohaldama lhetaoliselt, st
kui amet leiab, et keetmine ei hdlma tarbijate jaoks siilitamist ja kiitmist, ei h6lma seda ka grillimine
ning tegemist pole kauba omaduse kirjeldamisega. Teisisdnu, asjaolu, et grillimisel kuumutatakse
toiduaineid erinevalt keetmisest ilma veeta, ei tdhenda see, et s6na ,,grill“, veel vdhem lause GREENER
WAY TO GRILL, tahendus kirjeldaks tarbija jaoks stittamise ja kiitmise kaupu.

Kokkuvotteks leiab kaebaja, et tdhis GREENER WAY TO GRILL ei kirjelda klassi 4 kaupasid kitteained
(k.a kuttepiiritus); puidust kitteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud, puidugraanulid;
stiltevahendid; siiliteained; puusde sultis; puidubrikett; brikettkltus, kittebrikett; kuttepuud;
paberpeerud; puupeerud, siiitepeerud; puusisi (kiitus); tulehakatis; turbabrikett (kitus); turbaplokid
(kGtus); kutteturvas.

Patendiamet keeldus otsusega registeerimast kaubamarki klassis 4 kaupade to6stuslikud 6lid ja rasvad,;
maardeained osas. Kaebaja hinnangul pole amet objektiivselt pdhjendanud, miks kasitleb kaubamarki
GREENER WAY TO GRILL neid kaupu kirjeldavana. Isegi kui leida, et tarbija tGepoolest kasitab ka
ettevalmistavaid tegevusi toidu kuumutamise (nt grillimise, keetmise) osana, siis need rasvained ei
oma mingit seost toiduvalmistamise voi selle ettevalmistamisega. Kaebaja réhutab, et klassi 4 kuuluvad
toostuslikud rasvained ei ole toiduained (toidurasvad kuuluvad klassi 29) ning todstuslikke rasvasid ei
kasutata mingil moel ,rohelisemaks grillimiseks”. Lahtuvalt eeltoodust leiab taotleja, et kaubamark
GREENER WAY TO GRILL ei kirjelda klassi 4 kaupasid to0stuslikud 8lid ja rasvad; maardeained.

Kaebaja leiab, et Patendiameti ekspertiisi kdigus tehtud analiiis ja jareldused ei hGlma kd&iki taotluses
toodud kaupu, vaid hinnang anti kaupadele gruppide kaupa, arvestamata nende kaupade tegelikke
omadusi. Naiteks leidis amet, et klassi 11 ja 21 tooteid tdahisega GREENER WAY TO GRILL tahistades,
saab tarbija informatsiooni, et need seadmed vodi tarvikud on loodud spetsiaalselt selleks, et toidu
valmistamine oleks vdimalikult keskkonnasdbralik ja/véi tarvikud ise on toodetud
keskkonnasobralikust materjalist. Kaebaja hinnangul ei ole see argument kdiki nendes klassides olevaid
kaupu hélmav ja piisav. Naiteks praevarraste (klass 11) vGi metallist kiipsetusvarraste (klass 21) puhul
pole véimalik tuvastada neil mingit , keskkonnasGbralikumat” omadust. Kaebaja hinnangul ei ole tahis
neid kaupu mingil moel kirjeldav.

Kaubamark GREENER WAY TO GRILL ei ole kokkuvétvalt Eesti tarbija jaoks taotluses toodud kaupade
osas kirjeldav ja sel on minimaalne eristusvGime ning tarbija tajub seda kui kaubamarki, mis eristab
Uhe ettevdtja kaupu teiste ettevotjate omadest, seega puudub alus KaMS § 9 Ig 1 punktide 2, 3
kohaldamiseks. Kaebaja palub tuhistada Patendiameti 19. aprilli 2014 otsuse nr 7/M201200381
osaliselt.

Patendiameti pohiseisukohad

27. jaanuaril 2015 esitatud seisukohtades leiab Patendiamet, et kaubamargi GREENER WAY TO GRILL
osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad (iksnes
tahistest, mida on vdimalik kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse. Antud satte eesmargiks olev avalik huvi nduab, et kdik tahised, mida on
voimalik aritegevuses kasutada nende kaupade voOi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi
registreerimist soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
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voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina
registreerimiseks sobivad.

Fakt, et kirjeldavad tahised peavad olema vabad kasutamiseks kdigile, on kinnitamist leidnud ka
Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P, mille kohaselt maaruse 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7
I6ike 1 punkt c eesmargiks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks digus vabalt kasutada
kaupu ja teenuseid kirjeldavaid tahiseid. See sate hoiab dra selliste tdhiste reserveerimise ainult ihele
ettevottele seeldbi, et see registreeritakse kaubamargina. Seejuures ei pea antud konkreetne
kirjeldava iseloomuga tdhis kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel olema tegelikult
kasutusel kaupade voi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu seaduse satte sdnastus ise (itleb, et selline
tahis v8ib olla kasutusel sellistel eesmérkidel. Otsuses nr C-363/99 on Euroopa Kohus samuti leidnud,
et avalik huvi nduab, et koik tahised, mida on vdimalik aritegevuses kasutada nende kaupade voéi
teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste tahistamiseks,
peavad jadma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma
kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.

Keskmine Eesti tarbija mdistab inglise keelt. Inglise keelest saab keskmine Eesti tarbija aru, kuna see
on Uks enim kasutatavatest ja arusaadavatest voorkeeltest, seda dpetatakse Eesti Gldhariduskoolides
ning Statistikaameti andmete pd&hjal saab inglise keelest vihemalt igapaevase suhtlemise piires aru lle
581 400 inimese, kelle koduseks keeleks ei ole inglise keel (2012. aasta andmed, inimesed vanuses 15-
74). Seega tuleb silmas pidada, et keskmine Eesti tarbija valdab inglise keelt {ile keskmise hasti.

Taotletav ingliskeelne tahis on vdljend GREENER WAY TO GRILL, mille tdhendus eesti keeles on
‘rohelisem viis grillida’. Nahes sellise tdhendusega tahist taotleja loetelus toodud kaupade peal, saab
tarbija  informatsiooni selle kohta, et tegemist on toodetega, mis vdimaldavad
loodussdbralikumat/keskkonnasébralikumat ja/vi tervisesGbralikumat grillimist, mistdttu tuleb tdhist
pidada nende kaupade omadusi kirjeldavaks.

Tahis GREENER WAY TO GRILL omab terviktdhendust ning annab vaid infot, et taotleja kaubad on
omaduselt sellised, mis aitavad kaasa grillimistoimingu ,rohelisemaks” ehk keskkonnasdbralikumaks
muutmisel. Patendiamet leiab, et sellise tahisega antakse informeeritud ja tahelepanelikule tarbijale
otsest infot, et kaubad, mis on md&eldud grillimise toimingu labiviimiseks ehk grillimise seadmed v&i -
tarvikud, on keskkonnasdbralikud.

Patendiamet leidis, et interneti otsingutulemused annavad palju vasteid nduannetest, kuidas grillimist
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rohelisemaks/keskkonnasébralikumaks muuta. Termineid ,Greener way to grill“, ,Grill greener”,
,Green your grilling” jms kasutatakse siis, kui antakse ndu, kuidas grillida rohelisemalt,
keskkonnasobralikumalt ja tervisesobralikumalt. Materjalidest on naha, et selleks, et grillimine oleks
rohelisem ja keskkonnasdbralikum, soovitatakse muuhulgas grillida parema puuséega, valida puusée
asemel gaasiga grillimise seade, valida grillimiseks dige toit voi antakse ndu grillimise seadmete ja
vahendite keskkonnasdbralikumaks puhastamiseks/korrashoiuks. Keskkonnas&bralikuks teeb
grillimise nditeks leegivabal paikeseenergial tootava grilli eelistamine tavalisele grillile,
taaskasutatavast materjalist grillseadme kasutamine jne. Kui taotluses toodud selliste toodete peal on
tahis GREENER WAY TO GRILL, annab see tarbijale informatsiooni, et ese ise v&ib olla

keskkonnasdbralik ja/vdi selle abil on vdimalik grillida keskkonnasdbralikult. Patendiamet leidis, et
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selles valguses on antud tahis taotluses nimetatud kaupade kontekstis otseselt kirjeldav, naidates, et
tegemist on toodetega, millega on voimalik grillimist muuta rohelisemaks ehk loodussdbralikumaks.

Taotlejal on klassi 4 loetelus siilitematerjalid, 6lid ja maarded (t6ostuslikud dlid ja rasvad,;
maardeained; kitteained (k.a kittepiiritus); puidust kltteained; halupuud, hakkepuit, puitlaastud,
grillstisi, puidugraanulid; slltevahendid; siiteained; puuste slltis; puidubrikett; brikettkitus,
kiittebrikett; kittepuud; paberpeerud; puupeerud, slltepeerud; puusisi (kiitus); tulehakatis;
turbabrikett (kUtus); turbaplokid (kdtis); kiitteturvas). Suldtematerjale kasutab tarbija grillimise
alustamisel tule stttamiseks. Tahistades selliseid tooteid terminiga GREENER WAY TO GRILL saab
tarbija otsest informatsiooni, et need slilitevahendid on oma olemuselt keskkonnasdbralikud, st need
on valmistatud loodussdbralikust/keskkonnasdbralikust materjalist ning seega on nende tarvitamine
keskkonnale ohutum (loodust sddastvam), kui nditeks mingi teise tulestiitamise vahendi tarvitamine.
Seega kirjeldab tahis klassis 4 toodud kaupade omadusi ndidates, et tulestiitamiseks mdeldud
vahendid on sellised, mis on valmistatud keskkonnasdbralikust materjalist (nt ei erita mirke) ning
tulestiitamine kui ks grillimise osa teeb toimingu ,rohelisemaks”. Toostuslikke &lisid ja maardeid
kasutatakse toiduainetetddstuses erinevate vahendite, pindade hooldamisel. Ndhes selliste toodete
peal tahist GREENER WAY TO GRILL, saab toostuslik tarbija informatsiooni, et tegemist on
keskkonnasdbraliku tootega, mida kasutada grillide hooldamisel.

Tahistades klassi 11 (toiduainete kuumtootiusseadmed; grillid (k6ogiseadmed); gaasiga tootavad
pannid; bbg-ahjud; suitsuahjud, praeahjud (gaasiga), ahjud; ahjude tuharestid; ahjude valiskestad,
ahjukestad; grillahjudes kasutatavad laavakivid; rostrid; kipsetusseadmed ja kiipsetid;
kiipsetusplaadid (koogitarbed); piirituspdletid; pliidid, praevardad (poorlevad); gaasipdletid;
stlteseadised) ja klassi 21 (kiipsetuspannid (v.a elektrilised); praepannid, paellapannid, vokkpannid
(v.a elektrilised); grillid (koogiriistad); grilltoendid ja -alused; kiipsetusplaadid (koo6gindud);
kiipsetusvardad (metallist); sdekorvid, séedmbrid) tooteid tahisega GREENER WAY TO GRILL annab see
tarbijale informatsiooni, et need seadmed voi tarvikud (nt praepannid, kiipsetusvardad) on loodud
spetsiaalselt selleks, et toidu valmistamise toiming (grillimine) oleks véimalikult keskkonnasébralik ehk
rohelist m&tlemist toetav ja/vdi seadmed ja tarvikud ise, mida kasutatakse grillimise vahenditena, on
toodetud keskkonnas&bralikumast materjalist.

Patendiamet tuvastas ekspertiisi kdigus, et kaupu ning vahendeid, mida saab kasutada grillimiseks, on
voimalik toota keskkonnasdbralikust materjalist. Samuti tuvastas Patendiamet, et oma tooteid
turustades annavad tootjad/ettevétjad erineval viisil infot toote keskkonnasdbralikkuse kohta. Tarbija
on harjunud sellise info esitamisega toodetel ning nahes registreerimiseks esitatud tahist GREENER
WAY TO GRILL loetelus toodud kaupadel, hindab tarbija harjumusparasest turuolukorrast lahtuvalt
vastavat teavet pigem infona toote keskkonnasdbralikkuse kohta, ega taju pelgalt sdnalist infot toote
keskkonnasobralikkuse kohta lihe ettevotja kaubamargina. Keskkonnasdbralike vahendite, seadmete
ja tarvikute tahistamiseks on kasutusel mitmeid erinevaid termineid, nt ,green your grilling“, ,grill
greener”, ,green grilling”, ,greener grilling®, ,eco-friendly”, ,environmental friendly” véi
,environmentally friendly”. Taotleja tahis GREENER WAY TO GRILL on ks voimalik viis selliste toodete
tahistamiseks. Arvestades avalikku huvi, millel keeldumise aluseks olev sate po&hineb, peab
registreerimiseks esitatud tdhis jddma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seega pole tahis GREENER WAY TO GRILL KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamargina
registreeritav.
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Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik ning arukas (Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas C-363/99, p 34).

Patendiamet leiab, et tdhis GREENER WAY TO GRILL ei ole eristusvéimeline otsuses margitud klassi 4
kaupade osas, kuna tahisel puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks Uhe ettevdtja kaupa
eristada teise ettevotja samaliigilisest kaubast. Patendiamet on seisukohal, et tarbija ei taju tahist
GREENER WAY TO GRILL ilma kujundusliku elemendita loetelus toodud kaupade peal kui thele
ettevotjale kuuluvat kaubamarki, vaid kui antud toodete omadusi nditavat tahist. Kombinatsioonil
puuduvad elemendid, mis lubaks ilma véimaliku segiajamiseta eristada kaupu nendest, millel on teine
paritolu.

Asjaomaseks sihtgrupiks on inglise keelt mdistev Eesti keskmine tarbija. KGnealuste toodete tarbijate
sihtriihm saab kaubamargi registreerimise taotlusega hdlmatud kaupade valguses aru, et ingliskeelne
sOnade kombinatsioon GREENER WAY TO GRILL tdhendab ’rohelisem viis grillida’ ning naitab, et
tegemist on kaupadega, mis vdimaldavad looduslikumalt/keskkonnasdbralikumalt ja/v&i
tervisesobralikumalt grillida. Taolist rohelisemat motteviisi toetavaid kaupu toodavad ka teised
ettevdtjad. Uksnes taolisest stiliseerimata sdnadest koosnev téhis ei oma eristusvdimet taotluses
nimetatud kaupadel, kuna see on tajutav kui kaupa kirjeldav tahis, millel puuduvad elemendid, mille
pohjal tarbija eristaks Ghe ettevdotja kaupa teise ettevotja samaliigilisest kaubast.

Patendiameti hinnangul pole tdidetud tahise minimaalse eristusvdime kriteerium, sest tegemist on
otseselt kaupu kirjeldava tahisega. Antud tahise ndol on tegemist tervikmdistega, mis kutsub (les
tarbima keskkonnasGbralikumalt. Sarnast keskkonnasdbralikumat tegevust Uleskutsuvat lauset,
naditamaks, et grillida saab ka rohelisemalt (keskkonnasGbralikumalt ja tervisesdbralikumalt),
kasutatakse ka teiste ettevotjate poolt. Patendiamet on esitanud taotlejale 06.12.2014 lisadena
valjavétted rohelisema/keskkonnasdbralikuma grillimise kohta.

Kaebaja margib, et kaubamargil GREENER WAY TO GRILL on mitu tdhendust. Naiteks vdib ingliskeelne
sona GREENER omada tdahendusi, mis viitavad Eesti tarbija jaoks nii varvile, keskkonnasdbralikkusele,
toorusele (mittekipsusele), rohelusele kui ka kogenematusele. Mitmetdhenduslikkust téendab ka
sona ,roheline” mitu tdhendust ,Eesti keele seletavas sbnaraamatus”.

Patendiamet on ekspertiisi kdigus tuvastanud, et ingliskeelse tahise GREENER WAY TO GRILL tdhendus
eesti keeles on ‘rohelisem viis grillida’. Seda kinnitavad ka interneti otsingutulemused, mis annavad
palju vasteid nSuannetest, kuidas grillimist rohelisemaks/keskkonnasdbralikumaks muuta. Termineid

IM

,Greener way to grill“, , Grill greener”, ,,Green your grilling” jms kasutatakse just siis, kui antakse nou,
kuidas grillida rohelisemalt, keskkonnasdbralikumalt ja tervisesdbralikumalt. Seega on Patendiameti
hinnangul ka pdhjendatud alus arvata, et tarbija, ndhes taotluses toodud toodete peal tahist GREENER
WAY TO GRILL, tolgib selle kui ‘rohelisem viis grillida’ ning peab sellest tulenevalt antud tahisega
tahistatud toodet ise keskkonnasébralikuks ja/vdi leiab, et selle abil on vdimalik grillida
keskkonnasd&bralikult/roheliselt. Eeltoodust tulenevalt pole Patendiameti hinnangul téen3oline, et
Eesti keskmine tarbija, kes mdistab inglise keelt (ile keskmise hasti, peab taotluses nimetatud kaupade
peal tdhise GREENER WAY TO GRILL tdhenduseks ,rohelisemat varvi tee grillima®“, ,tooreim viis

grillida®, ,roheluses tee grillima“ voi ,kogenematum viis grillida”. Patendiamet lisab, et sonal
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,roheline” on nii eesti kui inglise keeles mh tahendus ’'6koloogilist mottelaadi pooldav ja rakendav
inimene’. Seega ei ndustu Patendiamet kaebajaga, et antud valjendil on palju téhendusi vGi et tegemist
oleks sGnamanguga. Patendiamet leiab, et antud tahisel puudub teatav originaalsus, mis nduaks
télgendamisel kasvdi minimaalset jdupingutust.

Patendiamet ndustub taotlejaga, et ingliskeelne sbna GREENER on keskvérdes (green, greener, the
greenest —roheline, rohelisem, kdige rohelisem), kuid ei leia, et justkui seetdttu on tegemist abstraktse
tdhendusega sdGnakombinatsiooniga. Patendiamet on seisukohal, et taotleja tahis tervikuna omab
tervikmdistet, mis eesti keeles on ‘rohelisem viis grillida’. Nahes sellise tdhendusega tahist taotleja
loetelus toodud kaupadel, saab tarbija informatsiooni, et tegemist on toodetega, mis vGimaldavad
loodussdbralikumat/keskkonnasébralikumat ja/vdi tervisesGbralikumat grillimist. Tegemist on
tervikmdistega, mis kutsub Ules tarbima keskkonnasdbralikult. Seega ei leia Patendiamet, et antud
tahisel on olemas teatav originaalsus, mis nduaks télgendamisel minimaalset jGupingutust voi kdivitaks
asjaomases avalikkuses tunnetusliku protsessi.

Seoses kaebaja viidetega Patendiameti varasemale praktikale leiab Patendiamet, et igale kaubamargile
tehakse iseseisev ekspertiis |dhtuvalt vaadeldavast tdhisest ning tahistatavatest kaupadest ja
teenustest. Ei saa asuda seisukohale, et kdik mingit tdhendust omavad voi teavet sisaldavad
kaubamargid kas on vdi ei ole kaubamargina kaitstavad. Patendiameti hinnangul ei ole taotleja poolt
nimetatud margid asjakohased. Patendiamet on seisukohal, et tegemist ei ole analoogsete markidega
ega olukordadega. Toodud markide puhul on tegemist abstraktsete moistetega, mis pole kasitletavad
kindla otsese tahistavate kaupade vOi teenustega seotud lausena.

Patendiamet leiab, et tahis GREENER WAY TO GRILL on kirjeldav klassi 4 kuuluvate siilitevahendite ning
kiittevahendite osas. Patendiamet margib, et taotleja tdhis tervikuna omab tervikmdistet, mis eesti
keeles on ‘rohelisem viis grillida’. Isegi kui analliiisida sGnu eraldi, siis ingliskeelne s6na ,,grill”“ seostub
Eesti tarbijale nii grillimisseadmega kui ka grillimise toimingu endaga (Silvet, keelevara.ee).
Patendiamet leiab, et kuna grillimist alustatakse teatavasti grilli siiitamisega, on tulestilitamine iheks
grillimise toimingu osaks ning seda ka rohelise grillimise puhul. Vastasel juhul poleks toitu ka véimalik
kuumutada. Seega ei saa ndustuda kaebaja vaitega, et grillimine ei oma seost tulestiitamisega.

Kaebaja margib, et Patendiamet on oma otsuses leidnud, et kaubamark ei ole kirjeldav keetmisega
seotud seadmete osas (keeduseadmed, keetlid). Kaebaja hinnangul ei ole keetmise seadmed
stiitamise ja kiitmisega vahem seotud kui grillimisega, kuna ka keetmisel tuleb kuumuse saamiseks
midagi slilidata ja temperatuuri saamiseks peab kasutama kiitet. Kaebaja leiab, et amet peab digust
kohaldama Ghetaoliselt, st kui amet leiab, et keetmine ei hdlma tarbijate jaoks stiitamist ja kiitmist, ei
hdlma seda ka grillimine ning tegemist pole kauba omaduse kirjeldamisega.

Patendiamet leidis oma otsuses tdepoolest, et kaubamark ei ole kirjeldav keetmisega seotud seadmete
(keeduseadmed, keetlid) osas. Patendiamet peab aga asjakohatuks kaebaja viidet, et amet peab
Oigust kohaldama Uhetaoliselt selles osas, et kui amet leiab, et keetmine ei hdlma tarbijate jaoks
stiitamist ja kiitmist, ei hdlma seda ka grillimine ning tegemist pole kauba omaduse kirjeldamisega.
Patendiamet margib, et keetmine erinevalt tulestiiitamisest, pole grillimise toimingu osaks, see ei
seostu mingil moel grillimisega ning seetdttu keetmisega seotud asjade puhul kdesolev tahis pole
kirjeldav. Kuna grillimist aga alustatakse teatavasti grilli stilitamisega, sest toit vajab kuumutamist, on
tulesiititamine ka grillimise Uiks osa, mistottu slilitevahendite osas on kadesolev tahis kirjeldav.
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Kaebaja hinnangul pole Patendiamet objektiivselt pdhjendanud, miks on kasitletud kaubamarki
GREENER WAY TO GRILL kaupade t66stuslikud 6lid ja rasvad; maardeained osas kirjeldavana. Kaebaja
margib, et isegi kui leida, et tarbija tdepoolest kasitab ka ettevalmistavaid tegevusi toidu kuumutamise
0sana, siis need rasvained ei oma mingit seost toiduvalmistamise voi selle ettevalmistamisega. Kaebaja
rohutab, et kl 4 kuuluvad t66stuslikud rasvained ei ole toiduained ning toostuslikke rasvasid ei kasutata
mingil moel ,,rohelisemaks grillimiseks”.

Patendiamet margib, et kuna tooOstuslikke Olisid ja maardeid kasutatakse toiduainetettostuses
erinevate vahendite, pindade hooldamisel, siis ndhes selliste toodete peal tahist GREENER WAY TO
GRILL, saab tarbija informatsiooni, et tegemist on keskkonnasdbraliku tootega, mida kasutada grilli
hooldamisel. Seega on tahis GREENER WAY TO GRILL antud kaupade osas kirjeldav.

Markeerides klassi 11 tooteid, nt grillseadmeid, panne, ahjusid terminiga GREENER WAY TO GRILL saab
tarbija aru, et nende seadmete abil on vGimalik grillimist teostada keskkonnas&bralikumalt kui tavalist
grillseadet kasutades. Patendiameti kogutud ning taotlejale esitatud (10.04.2014 kirja lisad 1-6)
materjalist selgus, et keskkonnasdbralikuks teeb grillimise naiteks leegivaba paikeseenergial tootava
grilli eelistamine tavalisele grillile, taaskasutatavast materjalist grillseadme kasutamine jne. Kui teiste
taotluses toodud grillimise- ja kiipsetamise seadmete peal on tdhis GREENER WAY TO GRILL, annab see
tarbijale informatsiooni, et ese ise vdib olla keskkonnasdbralik voi selle abil on véimalik grillida
keskkonnasdbralikult.

Kui klassi 21 tarvikute (klpsetuspannid (v.a elektrilised); praepannid, paellapannid, vokkpannid (v.a
elektrilised); grillid (kdogiriistad); grilltoendid ja -alused; kiipsetusplaadid (koogindud); kiipsetusvardad
(metallist); soekorvid, séedmbrid) peal on antud tdhis GREENER WAY TO GRILL, siis tarbija saab tiheselt
informeeritud, et tegemist on tarvikutega, mis vOimaldavad toitu valmistada
rohelisemal/keskkonnasdbralikumal viisil véi materjal ise on valmistatud keskkonnasdbralikumast
materjalist, nt bambusest, maisist. Vastavad naited on kaebajale saadetud 10.04.2014 kirja lisades 7-
9. Antud kirja lisas 7 on raagitud nt keskkonnasdbralikust grillimiskomplektist (Personalized Bamboo
Eco Friendly BBQ Grill Gift Set), mis on valmistatud puhtast bambusest (this BBQ set is made of solid
Bamboo so it is Eco friendly). Lisas 8 raagitakse samuti bambusest valmistatud keskkonnasdbralikust
grillimiskomplektist (Eco Friendly Bamboo 3-Piece Grilling Tool Set), lisas 9 kirjutatakse
keskkonnasobralikust grillimispannist ja muudest tarvikutest, millel on teatav kemikaalide vaba kiht
(Danny Seo’s eco-friendly grill pan and accessories. His lightweight grill pan has a PTFE and PFOA
chemical-free coating).

Patendiamet leiab, et eeltoodud naited kinnitavad, et tdhistades klassi 11 ja 21 tooteid tdhisega
GREENER WAY TO GRILL, saab tarbija informatsiooni, et need seadmed voi tarvikud on loodud
spetsiaalselt selleks, et toidu valmistamise toiming (grillimine) oleks véimalikult keskkonnasébralik ehk
rohelist m&tlemist toetav ja/vdi seadmed ja tarvikud ise, mida kasutatakse grillimise vahenditena, on
toodetud keskkonnasdbralikust materjalist. Kuna roheline motteviis on tanapaeva maailmas niivord
laialt levinud ning erinevad ettevétjad soovivad pakkuda ning pakuvad (toodavad) seetGttu just
keskkonnasdbralikke ning loodust sdastvaid tooteid, pole Patendiameti hinnangul valistatud, et ka
nditeks praevarraste ning metallist kilipsetusvarraste puhul informeeritakse tarbijat mingi
keskkonnasobraliku omaduse olemasolust (nt tootmisel on kasutatud keskkonnasdbralikke
tehnoloogiaid ja tootmisprotsesse).
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Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 91g 1 p 3 ning § 9 Ig 1 p 2 palub Patendiamet jatta kaebus
rahuldamata.

Kaebaja loplikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jai kaebaja kdikide kaebuses esitatud seisukohtade juurde.

Patendiameti loplikud seisukohad

Patendiamet jadb samuti oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analiilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Patendiameti 19. augusti 2014 otsusega nr 7/M201200381 jaeti osaliselt rahuldamata kaebaja taotlus
kaubamargi GREENER WAY TO GRILL registreerimiseks Nizza klassifikatsiooni klassides nr 4, 11 ja 21
nimetatud kaupade suhtes KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel. Kdesolevas asjas on vaidluse
pohikisimuseks, kas kaubamark GREENER WAY TO GRILL on klassis 4, 11 ja 21 loetletud kaupade
omadusi kirjeldav ning seetdttu eristusvdéimetu.

Apellatsioonikomisjon leiab, et Patendiameti 19. augusti 2014 otsus 7/M201200381 on seaduslik ja
sisaldab piisavalt pohjendusi selgitamaks, miks ei ole kaubamarki véimalik registreerida. Patendiameti
otsuses on anallilisitud kaebaja vastuvaiteid ning lisatud ameti pohjendused. Kaebaja on valdavalt
samadele kaalutlustele tuginenud ka apellatsioonimenetluses. Patendiamet on Oigusparase otsuse
tegemiseks vajalikul maaral analltsinud kaubamaérgi faktilisi asjaolusid ja seostanud neid
kaubamargile diguskaitse andmise aluseks olevate diguslike alustega. Apellatsioonikomisjon ndustub
kaesolevas otsuses Patendiameti jareldustega ning ei pea vajalikuks neid tdiel maaral korrata.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tdhis, mis koosneb Uksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Antud digusnorm kannab endas avaliku huvi eesmarki, mis seisneb selles, et KaMS § 9 Ig 1 p 3
tunnustele vastavad tahised oleks vabad kdigile kasutamiseks. Avalik huvi nGuab, et k&ik tahised, mida
on vl@imalik kasutada nende kaupade vdi teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse,
omaduste tahistamiseks, peavad jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid
neid kasutada oma kaupade samade omaduste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis koosnevad
Uksnes sellistest tahistest, registreerimiseks sobivad.

Kaubamargi registreerimisel tuleb silmas pidada registreerimiseks esitatud kaubamargi omadusi,
kaupu ja teenuseid, mille suhtes kaubamarki soovitakse registreerida, samuti territooriumi, mille jaoks
registreerimist taotletakse ja asjaomase avalikkuse taju, st kaubanduses tegutseva ettevdtja ja/voi
nimetatud kaupade voi teenuste keskmise tarbija puhul, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult
tahelepanelik ja arukas.
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Kaebaja esitatud seisukohad ja dokumendid ei liikka Gmber Patendiameti jareldusi ning ei tdenda, et
vaidlusalune tahis ei kirjelda kaubamargiga kaitstavate kaupade omadusi.

Patendiameti kasitlus valjendi GREENER WAY TO GRILL tdhendusest avalikkuse tajus on korrektne.
Vaidlustatud otsuses pdhjendatakse, et Eesti asjaomane avalikkus saab piisavalt hasti aru inglise
keelest ja tajub selle tahendust eesti keeles kui ,rohelisem viis grillida“. Seda ei liikka imber kaebaja
selgitused, et valjendil vBib olla veel tdhendusi, millele on viidanud kaebaja. Apellatsioonikomisjon ei
noustu kaebajaga, et tarbijate jaoks tdhendab vialjend reklaamlausena , kogenematum viis grillida“,
,rohelisemat varvi tee grillima“, ,tooreim viis grillida“, ,roheluses tee grillima“ vms. Kaebaja on
plldnud esitada pigem valjendi sGna-sonalist tdlget sdnade kdikides vGimalikes erinevates tolgetes ja
nende interpretatsioonides, mis ei ole keelepraktikas ega asjaomaste kaupade sektoris levinud. On
tdiesti tavaparane, et olenevalt kontekstist vGib sdnal olla mitu erinevat tdhendust, kuid see ei
tdhenda, et tarbija tajub sGnu kodikides vdimalikes erinevates tdhendustes ja pllaks erinevaid
tahendusi sOnadele voi lausetele iheaegselt omistada ning sdnu koikides erinevates tahendustes
kasutada. Kaebaja tolked nagu , tooreim viis grillida“ vGi ,,roheluses tee grillima“ oleksid ka eesti keeles
darmiselt ebatavalised, millest tulenevalt ei ole tGendoline, et tarbija sellisel kujul valjendit tajub ning
kasutab. Kaebaja ei ole ndidanud, et tarbija kasutaks praktikas sonu kaebuses kirjeldatud viisil. Kui see
valjend tdidab (htlasi reklaamlause eesmarki, nagu vaidab kaebaja, siis reklaami eesmark on (ldiselt
suurendada kaupade ja teenuste muki, mis ei ole aga eriti tdendoline valjendite puhul, millega justkui
pliitakse osundada tarbija kogenematusele voi grillimisele kogenematul viisil. Seetdttu ei pea
apellatsioonikomisjon kaebuses toodud naiteid tarbija poolt valjendi ,GREENER WAY TO GRILL"
tajumise ning tolkimise kohta eluliselt usutavateks. Kaebaja pakutud télge , keskkonnasdbralikum viis
grillida” on aga Patendiameti esitatud télkega ,rohelisem viis grillida” semantiliselt identne, kuna
sbnaga ,roheline” piitakse kaupade ja teenuste kontekstis tavaparaselt réhutada nende
keskkonnasdbralikkust. Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, et tarbija tajub kaubamarki
sellega tahistatavaid toodete omadusi kirjeldava tahisena. Kaubamargil ei ole teisi elemente, mis aitaks
tagada tdhise originaalsust ning kaupade kaubanduslikku paritolu. Seetdttu ei ole kohaldatavad
kaebaja osundatud OHIM absoluutsete keeldumisaluste juhiste punktis 2.2.6 antud selgitused.

Apellatsioonikomisjon ei jaga kaebaja kaalutlusi, et tahis pole kirjeldav, kuna kaubamargi tahendusest
eiilmne, millega vorreldes on tegemist ,,rohelisema“ viisiga grillida ning seetdttu ei anna tahis tarbijale
edasi objektiivset sGnumit. Kaebaja osundatu ei ole kuigivord oluline, sest see ei liikka siiski imber
asjaolu, et tahis on tajutav viitena grillimisele keskkonnasdbralikumal moel, seega osundades kaebaja
toodete teatud omadustele. Kauba kasutamisega kaasnev vdi avalduv keskkonnamdju voéivad olla
asjaoludeks, mille abil saab kirjeldada kaupadega seotud omadusi. Samas, isegi kaebaja selgitusi
arvesse vottes on tdendoline, et kaebaja tahisega puilitakse anda tarbijale teavet, et kaubamargiga
tahistatud tooted on keskkonnasdbralikumad vorreldes teiste sama valdkonna ja kaebaja toodetega
konkureerivate kaupadega.

III

Kaebaja margib, et tdhis voi selles sisalduv séna ,grill“ ei ole seotud sliltamise vdi kitmisega.
Apellatsioonikomisjon ei ndustu kaebajaga ja leiab, et on tdiesti tavaparane, et grillimisel kasutatakse
siiitamise ja kuumutamise protsessi labiviimiseks stlte- ja kltteaineid. Kui tarbija soovib grillida, siis
ta ostab klassis 4 nimetatud tooteid grillimise eesmargil, mitte sellest eraldiseisvaks toiminguks. Muus
osas ndustub apellatsioonikomisjon Patendiameti otsuse punktides 3.2. ja 3.4. antud pdhjendustega

ning ei pea vajalikuks neid korrata. Kaubamargitaotluses klassides nr 4, 11 ja 21 loetletud kaubad, mille
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suhtes on Patendiamet teinud keelduva otsuse, on seega otsesemalt ja kaudsemalt seostatavad
grillimisega ning neid saab kasutada grillimise toimingu labiviimiseks.

Kaebaja leiab, et Patendiameti ekspertiisi kdigus tehtud analiiis ja jareldused ei hGlma kd&iki taotluses
toodud kaupu, vaid hinnang anti kaupadele gruppide kaupa, arvestamata nende kaupade tegelikke
omadusi. Selline vaide ei ole kooskdlas Patendiameti otsusega, millest nahtuvalt on Patendiamet
otsustanud siiski registreerida vaidlusaluse kaubamaérgi mitmete klassides 4, 11 ja 21 nimetatud
kaupade suhtes. Sellest jareldub, et taotlust hinnati toodete kaupa ning amet joudis jareldusele, et
mitmete nimetatud klassides loetletud kaupade suhtes kaubamargi registreerimisest keeldumist
valistavad asjaolud puuduvad.

Mis puudutab kaubamargi registreerimisest keeldumise pd&hjendusi, siis apellatsioonikomisjon
jareldab Patendiameti otsusest, et samad keeldumise kaalutlused laienevad kdigile neile kaupadele,
mille osas on amet teinud taotluse osalise rahuldamata jatmise otsuse — kdiki neid tooteid saab
téendoliselt kasutada rohelisemal/keskkonnasdbralikumal viisil grillimiseks ja need v&ivad olla seotud
grillimisel kasutatavate tarvikutega, mis aitavad kaasa keskkonnasdbralikumaks grillimiseks. Siiski tuleb
tédeda, et Patendiameti otsuses on mdnede toodete suhtes toodud vilja tdiendavad péhjendused
registreerimisest keeldumise selgitamiseks (nt siiitematerjalide osas, vt Patendiameti otsuse punkt
1), samas kui osade kaupade puhul on piirdutud lldisema p&hjendusega. Sama detailselt ei ole
pohjendatud naiteks tdostuslike Glide ja rasvade ning maardeainete registreerimisest keeldumist.
Seet6ttu vGib moista kaebaja kriitikat (kaebuse punkt 1.5.) Patendiameti otsusele, mille kohaselt pole
amet pohjendanud, miks ta kasitleb kaubamarki ,GREENER WAY TO GRILL” viimati nimetatud kaupu
kirjeldavana. Kaebusele esitatud vastuses Patendiamet selgitab, et ,ToOstuslikke Glisid ja maardeid
kasutatakse toiduainetetddstuses erinevate vahendite, pindade hooldamisel. Ndhes selliste toodete
peal tahist GREENER WAY TO GRILL, saab toostuslik tarbija informatsiooni, et tegemist on
keskkonnasdbraliku tootega, mida kasutada grillide hooldamisel.” Apellatsioonikomisjon margib, et
Patendiamet ei saa tagantjargi sisustada vaidlustatud haldusakti ning asjakohased pd&hjendused
peavad taielikult sisalduma registreerimisest keeldumise otsuses vodi sellele viidatud dokumendis, mis
peavad olema seostatavad asjaomase haldusaktiga (haldusakti pohjendamiskohustus). Samas ei ole
kaebaja osundatud puudus kadesoleval juhul siiski nii kaalukas, et tooks kaasa vaidlustatud otsuse
tuhistamise, kuna Patendiamet selgitus lahtub otsuses sisalduvast pdhijareldusest, et kaubamark
koosneb kaupade omadustele viitavatest sdnadest, mis aitavad kaasa grillimistoimingu ,,rohelisemaks*
ehk keskkonnasdbralikumaks muutmisele. Apellatsioonikomisjoni hinnangul pole see taielikult
valistatud ega ebatdendoline, et toostuslikke Slisid on vdimalik kasutada nt stitamisel, to6stuslikke
rasvasid ja maardeained grillimisseadmete hooldamisel. Jarelikult ei olnud kaebaja viidatud puudus
selline, mis oleks mdjutanud Patendiameti otsuse |6ppjareldusi ja nende pdhjal tehtud otsust
kaubamargi registreerimisest osalise keeldumise kohta.

Kaebaja viitab Patendiameti praktikale teiste kaubamarkide registreerimisel ja leiab, et sarnaselt tuleks
registreerida kaubamark GREENER WAY TO GRILL. Kaebaja hinnangul peab Patendiamet kohaldama
keeldumisaluseid thetaoliselt ning kui amet on registreerinud ulal viidatud kaubamargid, tuleb seda
kdesoleval juhul arvestada.

Seoses varasema kaubamarkide registreerimispraktika arvesse vOtmise vaitega margib
apellatsioonikomisjon jargmist. Esmalt tuleb tddeda, et vordse kohtlemise ja hea halduse p&himdtte
kohaldamise eelduseks on sarnaste kaubamarkide registreerimine Patendiameti poolt. Kaebuses
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osundatud tahistest aga Ukski ei sisalda tahist GREENER WAY TO GRILL vdi sellega vdga sarnast tahist,
mis voimaldaks pidada kaebaja osundatud halduspraktikat ja kaubamarke analoogseks kaebaja tahise
registreerimise menetlusega. Sellest tulenevalt ei ole tdendatud kaebaja vadide, et Patendiamet on
varasemalt registreerinud kaebajaga analoogseid kaubamarke, millega seotud halduspraktikat tuleks
kaebaja taotluse menetluses arvesse votta. Apellatsioonikomisjonile esitatud tdendid jarelikult ei
kinnita, et Patendiamet on kaubamargi registreerimise taotluse osalise rahuldamata jatmisel rikkunud
Oiguse Uldisi pdhimotteid nagu vordse kohtlemise ja hea halduse pohimdtted.

Lisaks nimetatud pohimotetele kehtib kaubamargi registreerimisel samavord seaduslikkuse pohimote,
mis tdhendab, et registreerida vGib kaubamarke, mille suhtes ei esine KaMS §-des 9 ja 10 satestatud
Oiguskaitset valistavaid aluseid. Kaubamargiomaniku 6igus nduda tahise registreerimist ei tulene mone
teise kaubamargi registreerimise faktist. Kaubamargi registreerimise ko&iki asjaolusid hdlmav
seaduslikkuse kontroll tuleb teostada Uhtlasi siis, kui registreeritav ja varasemad kaubamargid oleksid
selgesti tajutavalt sarnased. Nii valistatakse kaubamarkide aluseta registreerimine.

Eelnevalt tuvastas apellatsioonikomisjon, et Patendiamet on pdhjendatult leidnud, et kaubamark
GREENER WAY TO GRILL on kaubamargitaotluses margitud mdnede kaupade omadusi kirjeldav KaMS
§ 9 lg 1 p 3 tahenduses. Apellatsioonikomisjon selgitab, et kaubamark, mis on kaupade vai teenuste
omadusi kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3), on samade kaupade v3i teenuste suhtes Uhtlasi eristusvGimetu
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt (vdlja arvatud juhul, kui kaubamark on taotluse esitamise kuupaevaks
omandanud kasutamise tulemusena eristusvéime voi tldtuntuse, milliseid asjaolusid antud vaidluses
ei esine, vt KaMS § 9 Ig 2). See tuleneb KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 omavahelisest osalisest
kattuvusest, kuna KaMS § 9 Ig 1 p 3 on Uldjuhul KaMS § 9 Ig 1 p 2 keeldumisalusega hélmatud.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1,
kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 punktidest 2 ja 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:
1. Jatta GrillSeason OU kaebus rahuldamata.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello S. Sulsenberg E. Hallika
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