PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1488-0
Tallinnas 26.06.2019

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Evelyn Hallika ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku AXIS AB (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse kaubamargi PRAXIS + kuju (rahvusvahelise registreeringu nr
1106414) registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 18.10.2013 esitas AXIS AB (Emdalavagen 14, 223 69 Lund, Rootsi; edaspidi ka vaidlustaja) t66stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse taielikult kaubamargi
PRAXIS + kuju (RV reg nr 1106414) registreerimine klassis 9 STA GRUPA, akciju sabiedriba (Maskavas iela
227, LV-1019 Riga, Lati) (edaspidi ka taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse 05.11.2013 nr 1488
all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepold.

Vaidlustaja on jargnevate tihenduse kaubamarkide omanik:

1. AXIS, registreering nr 005183686, taotluse esitamise kuupdev 21/06/2006, klassi 9 kuuluvate kaupade
Digital cameras; network cameras; web cameras; IP cameras Digikaamerad; vérgukaamerad; veebikaamerad;
IP-kaamerad) osas (lisa 2);

AXIS a

COMMUNICATIONS

, registreering nr 003838398, taotluse esitamise kuupaev 11/05/2004, klassides 9, 38,
41 42, 45, sealhulgas klaSSI 9 kuuluvate kaupade Electrical apparatuses and instruments for input, processing,
transferring, storing and output of data; magnetic data carriers; computer processing equipment; computers
and mini computers; hardware, expansion cards, memories, peripherals and processors all for use together
with computers, cameras, network video products and printers; CD-ROM servers, DVD servers, printer servers,
servers for storage of data; camera servers, video servers; modems; printer controllers, protocol converters,
multiplexers; computer interface boards, interfaces and adapting units (for computers); interface cards
(integrated circuits), printed circuit boards, printer emulation boards; chips (integrated circuit); electronic
devices for use in combination with computers or as integrated parts of computers or in Computer networks,
computer programs and software; apparatus for OCR, bar-code scanners; apparatus for recording, receiving,
transmitting or reproducing sound and images, transmission and reproduction of information and images via
global network and/or via other networks; cameras, digital cameras, network cameras and web cameras, video
recorders and video players, network video products, wireless access points (network products); IP-cameras;
Not to management information system such as supplier relationship management, business intelligence,
logistics, material management, business process reengineering and management; not to automatic data
integration or exchange of business-process data. (Elektrilised aparaadid ja seadmed andmete sisestamiseks,
tootlemiseks, edastamiseks, ladustamiseks ja valjastamiseks; magnetandmekandjad; arvutiprotsessorid;
arvutid ja miniarvutid; riistvara, lisakaardid, mélud, valisseadmed ja protsessorid kasutamiseks koos arvutite,
kaamerate, vorguvideotoodete ja printeritega; CD-ROM-i serverid, DVD-serverid, printeriserverid,
andmeladustusserverid; kaameraserverid, videoserverid; modemid; printeri juhtseadmed, protokollikonverterid,
multiplekserid; arvutiliidese plaadid, liidesed ja adapterseadmed (arvutitele); liidesekaardid (integraallllitused),
trikkplaadid, printeri emuleerimisplaadid; kiibid, pooljuhtkristallid (integraal-lilitused); elektroonilised seadmed
kasutamiseks koos arvutitega voi arvutitesse integreeritud osadena voi arvutivérkudes, arvutiprogrammides ja
arvutitarkvaras; aparaadid optilise targituvastuse, voOoOtkoodilugejate jaoks; aparaadid heli ja piltide
salvestamiseks, vastuvotmiseks, edastamiseks ja reprodutseerimiseks, info ja piltide edastamiseks ja
reprodutseerimiseks 1abi globaalse arvutivorgu ja/vdi muude voérkudJuste; kaamerad, digitaalkaamerad,
vorgukaamerad ja veebikaamerad, videomagnetofonid ja videomangijad, vorguvideotooted, traadita
ligipddsukohad (vorgutooted); IP- kaamerad; muuks kui juhtimisinformatsioonisisteemile, nagu
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tarnesuhtejuhtimine, ariteave, logistika, materjalijuhtimine, ariprotsessi iUmberrakendamine ja juhtimine; muuks
kui automaatse andmeintegratsiooni voi ariprotsessi andmete vahetamise jaoks) osas (lisa 3);

~ AXISa

COMMUNICATIONS

3. _ , registreering nr 006663876, taotluse esitamise kuupaev 13/02/2008, klassides 9, 16,

35, 41, 42, 45, sealhulgas klassi 9 kuuluvate kaupade Electrical apparatuses and instruments for input,
processing, transferring, storing and output of data; magnetic data carriers; computer processing equipment;
computers and mini computers; hardware, expansion cards, memories, peripherals and processors all for use
together with computers, cameras, network video products and printers; CD-ROM servers, DVD servers, printer
servers, servers for storage of data; camera servers, video servers; modems; printer controllers, protocol
converters, multiplexers; computer interface boards, interfaces and adapting units (for computers); interface
cards (integrated circuits), printed circuit boards, printer emulation boards; chips (integrated circuit); electronic
devices for use in combination with computers or as integrated parts of computers or in computer networks,
computer programs and software; apparatus for recording, receiving, transmitting or reproducing sound and
images, transmission and reproduction of information and images via global network and/or via other networks;
cameras, digital cameras, network cameras and web cameras, video recorders and video players, network
video products, wireless access points (network products); IP-cameras; computer programm for management
of video servers, network cameras and IP-cameras; electronic periodicals and publications (downloadable);
marketing material, technical information and presentations on CD/DVD; not to management information
system such as supplier relationship management, business intelligence, logistics, material management,
business process reengineering and management; not to automatic data integration or exchange of business-
process data. (Elektrilised aparaadid ja seadmed andmete sisestamiseks, t6otlemiseks, edastamiseks,
ladustamiseks ja valjastamiseks; magnetandmekandjad; arvutiprotsessorid; arvutid ja miniarvutid; riistvara,
lisakaardid, malud, valisseadmed ja protsessorid kasutamiseks koos arvutite, kaamerate, vérguvideotoodete ja
printeritega; CD-ROM-i serverid, DVD-serverid, printeriserverid, andmeladustusserverid; kaameraserverid,
videoserverid; modemid; printeri juhtseadmed, protokollikonverterid, multiplekserid; arvutilidese plaadid,
lidesed ja adapterseadmed (arvutitele); liidesekaardid (integraallilitused), trikkplaadid, printeri
emuleerimisplaadid; kiibid, pooljuhtkristallid (integraal-lilitused); elektroonilised seadmed kasutamiseks koos
arvutitega voi arvutitesse integreeritud osadena voi arvutivérkudes, arvutiprogrammides ja arvutitarkvaras;
aparaadid heli ja piltide salvestamiseks, vastuvdtmiseks, edastamiseks ja reprodutseerimiseks, info ja piltide
edastamiseks ja reprodutseerimiseks 1abi globaalse arvutivbrgu ja/vdi muude vodrkude; kaamerad,
digitaalkaamerad, vérgukaamerad ja veebikaamerad, videomagnetofonid ja videomangijad, vérguvideotooted,
traadita ligipadsukohad (vorgutooted); I|P-kaamerad; videoserverite, vorgukaamerate ja |P-kaamerate
arvutipdhine haldusprogramm; (allalaaditav) elektrooniline perioodika ja valjaanded; turundusmaterjalid,
tehniline teave ja ettekanded CD/DVD-del; muuks kui juhtimisinformatsioonisiisteemile, nagu
tarnesuhtejuhtimine, ariteave, logistika, materjalijuhtimine, ariprotsessi iUmberrakendamine ja juhtimine; muuks
kui automaatse andmeintegratsiooni vdi ariprotsessi andmete vahetamise jaoks) osas (lisa 4);

Kaubamargilehes nr 9/2013 avaldatust nahtub, et Patendiamet on otsustanud registreerida jargneva
kaubamargi:

1PRAXIS taotluse nr R201200218, rahvusvahelise registreeringu nr 1106414, rahvusvahelise
registreerimise kuupdev 09.12.2011, prioriteedikuupdev 09.12.2011, klassi 9 kuuluvate kaupadele: Apparatus
for recording, surveying, processing, transmission and reproduction of sound and images, Internet protocol
video servers and accessories, Internet protocol cameras and accessories, Internet protocol installation
displays, network switches, monitors and accessories, CCTV video cameras, control keyboards and telemetry
modules, varifocal lenses, CCTV cameras' accessories, network video recorders; software for image recording
and processing, video data analytics. (Heli ja kujutise salvestamise, vaatlemise, t66tlemise, edastamise ja
taasesitamise aparatuur, IP-videoserverid ja manused, IP-kaamerad ja manused, IP installatsioonikuvarid,
vérgukommutaatorid, monitorid ja manused, kinnise televisiooni (CCTV) videokaamerad, juhtklaviatuurid ja
telemeetriamoodulid, varifokaalsed laatsed, kinnise televisiooni (CCTV) kaamerate manused,
vorguvideosalvestid, kujutise salvestamise ja t66tlemise ning videoandmete anallilsi tarkvara). Lisatud on
kaubamargi publikatsiooni koopia Kaubamargilehest (lk 23, Lisa 5) ning valjatrikk Patendiameti andmebaasist
(lisa 6).

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark PRAXIS + kuju taotleja nimele on vaar ning
vastuolus kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Kaubamargi PRAXIS + kuju registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 mille
kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voéi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Vaidlustaja on varasemate kaubaméarkide omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses, mille kohaselt on varasem
kaubamark Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise
kuupaev, prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupaev on varasem.

Vaidlustaja Gihenduse kaubamargi AXIS (registreering nr 005183686) taotluse esitamise kuupaev 21.06.2006,
AXIS COMMUNICATIONS + kuju (registreering nr 003838398) taotluse esitamise kuupaev 11.05.2004 ja AXIS
COMMUNICATIONS + kuju (registreering nr 006663876) taotluse esitamise kuupaev 13.02.2008 on varasem
kui vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupaev 09.12.2011.

Kaubamargiseaduse tolgendamisel on kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese N&ukogu
direktiiviga 2008/95/EU* 22. oktoobrist 2008 kaubaméarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise
kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud, et
aravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased
seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide Uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamargid Vaidlustatud kaubamark
AXIS

AXIS a

COMMUNICATIONS

~ AXISa

COMMUNICATIONS

Markide sarnasuse analliis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallitisi kaubamarke detailselt vaid podérab enam
tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
vbimalus uldjuhul marke heaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu s66binud pilti varasemast
margist. Meelde jddb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetbttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Uhine element) olulisemad kui nende erinevused.

MPRAXIS

Kaubamargi AXIS ainsaks ja seega domineerivaks ja eristusvdimeliseks elemendiks on sdna AXIS. Vaidlustaja
Ulejgénud kahe kaubamargi domineerivaks ja eristusvdimeliseks elemendiks on sdéna samuti AXIS, sest sdna
COMMUNICATIONS on kujutatud oluliselt vaiksemana ning on kaupade loetelu arvestades kirjeldav tahis.
Kujundus on pigem sonalist osa toetava iseloomuga ja ei jaa iseseisvana meelde. Ka komisjon on oma
12.01.2012 otsuses nr 1317-o méarkinud: ,Kuna vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, siis
on vbetud omaks seisukoht, et kombineeritud margis on Uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa“.

Vaidlustatud kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis on rohelist varvi ja moodustatud sénast PRAXIS
ning selle ette paigutatud ruudukujulisest kujunduselemendist. Ka vaidlustatud kaubamargis on séna koige
olulisemal kohal ning kujundus ei ole nii silmatorkav ja eristusvbimeline, et tarbijad hakkas kaubamarkide
eristamisel eelkdige neist lahtuma.

Kaubamarkide domineerivaks ja eristusvdimeliseks osaks on nende sdnalised elemendid AXIS ja PRAXIS.

Vaidlustaja kaubamargi AXIS sdnaline osa sisaldub taielikult vaidlustatud kaubamargi sdnalises osas PRAXIS.
Vaidlustaja kaubamarki haaldatakse [aksis] ja vaidlustatud kaubamarki [praksis]. Seega on haalduses
kokkulangevaid haalikuid viis. 71% vaidlustatud kaubamargi haaldusest moodustab vaidlustaja kaubamark.
Kaubamarkide silpide arv on sama, mbélemas kaubamargis on kaks silpi: AK-SIS ja PRAK-SIS. Teised silbid
langevad kokku 100%-liselt ja esimesed silbid 50% ulatuses. Kaubamarkide haaldusritm on Uhesugune.

Vaidlustaja kaubamargid AXIS COMMUNICATIONS + kuju ja AXIS COMMUNICATIONS + kuju sisaldavad
peale domineeriva sdnalise elemendi AXIS ka sénalist elementi COMMUNICATIONS, kuid et see on kirjutatud
oluliselt vaiksemana ning on kaupade loetelu arvestades kirjeldava iseloomuga, siis on tdenaoline, et tarbija
kasutab ka neid kaubamarke foneetiliselt kujul [aksis]. Seega kehtib ka nende suhtes Ulaltoodud pdhjendus.
Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt on vaadeldavad kaubamargid sarnased.

Visuaalselt on vaidlustaja kaubamark AXIS ja vaidlustatud kaubamark sarnased eelkdige domineerivates
sOnalistes elementides sisalduva visuaalselt kokkulangeva sdnalise elemendi AXIS téttu. Lisaks on mdlemad
kaubamargid kujutatud visuaalselt sarnaste trikitadhtedega.

! Kodifitseeritud, direktiivi varasemaks numbriks oli 89/104/EMU
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Vaidlustaja kaubamargid AXIS COMMUNICATIONS + kuju ja AXIS COMMUNICATIONS + kuju sisaldavad
peale domineeriva sodnalise elemendi ka sonalist elementi COMMUNICATIONS ja kujundelemente.
Vaidlustatud kaubamark on rohelist varvi ning sisaldab ruudukujulist kahes toonis kujunduselementi. Siiski
jaavad nimetatud kujunduselemendid vdrreldes kaubamarkide sdnaliste osadega tahaplaanile ning méjuvad
pigem sarnase visuaaliga sonaliste elementide taustana. Seetdttu leiab vaidlustaja, et ka vorreldavaid
kaubamarke visuaalselt tajudes lahtub Eesti tarbija eelkdige selle sarnastest sdnalistest osadest. Vaidlustaja

leiab, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Kaubamark AXIS on ingliskeelne sdna, mille tdhendused eesti keeles on telg, telgjoon, aksishirv (lisa 7).
Kaubamargil PRAXIS inglise keeles tdhendus puudub (lisad 8 ja 9), saksa keeles tdhendab PRAXIS praksis,

praktika, tegelik kasutus, tegevuspiirkond (lisa 10).

On tdendoline, et Eesti tarbija kaubamargi AXIS tahendust ei tea, sest tegemist pole inglise keele
igapaevasesse sOnavarasse kuuluva sdnaga ega ka tahistatavate kaupadega mingil moel seotud sénaga.
Saksa keele oskus ei ole Eesti sedavord levinud, et oleks tdendoline, et Eesti tarbija mdistaks, et kaubamargi
PRAXIS naol on tegemist saksakeelse sbnaga ja teaks ka selle sdna tdhendust.

Seetdttu leiab vaidlustaja, et kaubamarkidel puudub nii kontseptuaalne sarnasus kui erinevus ning
kontseptuaalne aspekt hinnangut dravahetamise tdenaosusele ei mdjuta.

Jargnevalt esitab kaebaja kaupade loetelude vordluse:

Vaidlustaja kaubamargid

Vaidlustatud kaubamark

AXIS

Digikaamerad; voérgukaamerad; veebikaamerad,;
IP-kaamerad

Heli ja kujutise salvestamise, vaatlemise, t66tlemise,
edastamise ja taasesitamise aparatuur, IP
videoserverid ja manused, IP-kaamerad ja manused,

IP-installatsioonikuvarid, vérgukommutaatorid,
monitorid ja manused, kinnise televisiooni (CCTV)
videokaamerad, juhtklaviatuurid ja

telemeetriamoodulid, varifokaalsed laatsed, kinnise
televisiooni (CCTV) kaamerate manused,
vorguvideosalvestid,  kujutise  salvestamise ja
tdé6tlemise ning videoandmete anallisi tarkvara

AXIS a

COMMUNICATIONS

Elektrilised aparaadid ja seadmed
andmete sisestamiseks, tootlemiseks,
edastamiseks, ladustamiseks ja valjastamiseks;
magnetandmekandjad; arvutiprotsessorid; arvutid ja
miniarvutid; riistvara, lisakaardid, malud,
valisseadmed ja protsessorid kasutamiseks koos
arvutite, kaamerate, vérguvideotoodete |a
printeritega; CD-ROM-i serverid, DVD-serverid,

printeriserverid, andmeladustusserverid;
kaameraserverid, videoserverid; modemid;
printeri juhtseadmed, protokollikonverterid,
multiplekserid; arvutilidese plaadid, liidesed ja
adapterseadmed (arvutitele); liidesekaardid
(integraallilitused), trikkplaadid, printeri
emuleerimisplaadid; kiibid, pooljuhtkristallid

(integraal-lUlitused);  elektroonilised seadmed
kasutamiseks koos arvutitega vo6i arvutitesse
integreeritud osadena voi arvutivorkudes,
arvutiprogrammides ja arvutitarkvaras; aparaadid
optilise targituvastuse, vootkoodilugejate jaoks;
aparaadid heli ja piltide salvestamiseks,
vastuvotmiseks, edastamiseks ja
reprodutseerimiseks, info ja piltide
edastamiseks ja reprodutseerimiseks labi
globaalse arvutivorgu ja/véi muude vérkude;
kaamerad, digitaalkaamerad, vorgukaamerad ja

veebikaamerad, videomagnetofonid ja
videomangijad, vorguvideotooted, traadita
ligipadsukohad (vérgutooted); IP-kaamerad; muuks
kui juhtimisinformatsiooniststeemile, nagu
tarnesuhtejuhtimine, ariteave, logistika,
materjalijuhtimine, ariprotsessi Umberrakendamine
ja juhtimine; muuks kui automaatse

andmeintegratsiooni vOi  ariprotsessi andmete

Heli ja kujutise salvestamise, vaatlemise,
tootlemise, edastamise ja taasesitamise
aparatuur, IP-videoserverid ja manused, IP
kaamerad ja manused, IP-installatsioonikuvarid,
vorgukommutaatorid, monitorid ja manused,
kinnise televisiooni (CCTV) videokaamerad,
juhtklaviatuurid ja telemeetriamoodulid,
varifokaalsed ladtsed, kinnise televisiooni (CCTV)
kaamerate manused, vorguvideosalvestid, kujutise
salvestamise ja tddtlemise ning videoandmete
anallusi tarkvara




5/12

vahetamise jaoks.

AXISa Heli ja kujutise salvestamise, vaatlemise,
_ tootlemise, edastamise ja taasesitamise

Elektrilised aparaadid ja seadmed | aparatuur, IP-videoserverid ja manused, IP
andmete sisestamiseks, todtlemiseks, | kaamerad ja manused, IP-installatsioonikuvarid,
edastamiseks, ladustamiseks ja valjastamiseks; | vorgukommutaatorid, monitorid ja manused,
magnetandmekandjad; arvutiprotsessorid; arvutid ja | kinnise televisiooni (CCTV) videokaamerad,

miniarvutid,; riistvara, lisakaardid, malud, | juhtklaviatuurid ja telemeetriamoodulid,
vélisseadmed ja protsessorid kasutamiseks koos | varifokaalsed ladtsed, kinnise televisiooni (CCTV)
arvutite, kaamerate, voérguvideotoodete ja | kaamerate manused, vorguvideosalvestid,
printeritega; CD-ROM-i serverid, DVD-serverid, | kujutise salvestamise ja tootlemise ning
printeriserverid, andmeladustusserverid; | videoandmete analiiiisi tarkvara

kaameraserverid, videoserverid; modemid;

printeri juhtseadmed, protokollikonverterid,

multiplekserid; arvutilidese plaadid, liidesed ja

adapterseadmed (arvutitele); liidesekaardid

(integraallulitused), trikkplaadid, printeri

emuleerimisplaadid; kiibid, pooljuhtkristallid

(integraal-lilitused);  elektroonilised seadmed
kasutamiseks koos arvutitega vo6i arvutitesse
integreeritud osadena vo6i arvutivorkudes,

arvutiprogrammides ja arvutitarkvaras;
aparaadid heli ja piltide salvestamiseks,
vastuvotmiseks, edastamiseks ja
reprodutseerimiseks, info ja piltide

edastamiseks ja reprodutseerimiseks ldbi
globaalse arvutivérgu ja/véi muude vérkude;
kaamerad, digitaalkaamerad, vorgukaamerad ja

veebikaamerad, videomagnetofonid ja
videomangijad, vorguvideotooted, traadita
ligipaasukohad (vbrgutooted); IP-kaamerad;

videoserverite, vorgukaamerate ja IP-kaamerate
arvutipéhine  haldusprogramm; (allalaaditav)

elektrooniline perioodika ja valjaanded;
turundusmaterjalid, tehniline teave ja ettekanded
CD/DVD-del; muuks kui
juhtimisinformatsioonististeemile, nagu
tarnesuhtejuhtimine, ariteave, logistika,
materjalijuhtimine, ariprotsessi Umberrakendamine
ja juhtimine; muuks kui automaatse

andmeintegratsiooni  v6i  ariprotsessi andmete
vahetamise jaoks

Nii vaidlustaja kaubamarkide kui vaidlustatud kaubamargiga tahistatavateks kaupadeks on elektroonilised
seadmed, millel on identne funktsioon (heli ja kujutise salvestamine).

Vaidlustatud kaubamargi kaubad IP-kaamerad ja manused, kinnise televisiooni (CCTV) videokaamerad,
kinnise televisiooni (CCTV) kaamerate manused on identsed kaubamargi AXIS kaupadega digikaamerad;
vbrgukaamerad; veebikaamerad, IP-kaamerad. Vaidlustatud kaubamargi kaubad heli ja kujutise salvestamise,
vaatlemise, t66tlemise, edastamise ja taasesitamise aparatuur hdlmavad koiki vaidlustaja kaupu. Vaidlustatud
kaubamargi Ulejaanud kaubad on vaidlustatud kaubamargi kaupadega samaliigilised, olles seotud sama
funktsiooni kaudu. On ka ilmne, et tegemist on kaupadega, mida muiakse samades muugikanalites.

Vaidlustatud kaubamargi kdik kaubad (valja arvatud kujutise salvestamise ja téétlemise ning videoandmete
anallitisi tarkvara) on hoélmatud vaidlustaja kaubamarkide AXIS COMMUNICATIONS + kuju kaupade
loeteludega ja seega on tegemist vaidlustaja kaupadega identsete kaupadega. Kaup kujutise salvestamise ja
téotlemise ning videoandmete analiilisi tarkvara on samaliigiline vaidlustaja kaubamargi AXIS
COMMUNICATIONS + kuju (nr 006663876) kaubaga videoserverite, vérgukaamerate ja IP-kaamerate
arvutipbhine haldusprogramm, sest tegemist on olemuslikult samade toodetega (arvutiprogramm), mis oma
otstarbelt on mdlemad kasutatavad samas valdkonnas (videovalve).

Kaubamarkide vérdlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbija peab oma valiku tegema oma ebataiusliku
malupildist Ihtuvalt (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26).

Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide domineerivad elemendid, kaubamargi sdnalised osad AXIS ja PRAXIS, on
sarnased. Vaidlustaja sénamargis AXIS puuduvad muud elemendid, mis aitaksid kaubamarke eristada. Kuigi
kaubamargi PRAXIS algusosa on erineb vaidlustaja kaubamargist kahe tdhe vdrra, on nii visuaalselt kui
foneetiliselt selgesti tajutav, et vaidlustaja kaubamark sisaldub tervikuna vaidlustatud kaubamargis.
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Kombineeritud markide kujundelemendid ei ole domineerivad ja ei aita kaubaméarkide eristamisele oluliselt
kaasa. Ei ole tdendoline, et Eesti tarbija suudaks oma malus selliseid abstraktseid kujunduselemente
adekvaatselt talletada ning kaupa valides sellisest kujundelemendist lahtuda. Tarbijad on ka harjunud, et
kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka erinevates kujundustes. Seetdttu,
kui Uhel isikul on sdnaline kaubamark ja teine isik kasutab sarnast kaubamarki kujundatuna, siis vdivad tarbijad
seda kujundatud kaubamarki seostada sénalise kaubamargi omanikuga ja eeldada, et need kaubamargid
tahistavad sama paritoluga tooteid.

Euroopa Kohtus on 29.09.1997 otsuses kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., punktis 17 leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas voib olla Ulekaalutud
kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”.

Seega on dravahetamise téendosuse hindamise aspektist antud juhul vaga oluline arvesse vétta asjaolu, et on
tegemist identsete kaupadega (ainult ks kaup on samaliigiline).

Aravahetamise tdendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema kaubamargi eristusvdime (Euroopa
Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL, punkt 24). Kaubamarkidel, millel on tugev eristusvoime
kas tulenevalt nende iseloomust voi nende tuntusest turul, on palju ulatuslikum kaitse kui nendel, mille
eristusvdime on ndrk (29.09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97 Canon’i kohtuotsus, punkt 18). Vaidlustaja
sbnamark ja kombineeritud kaubamarkide domineeriv element AXIS on tahistatavate kaupade suhtes
olemuslikult tugeva eristusvdimega. Sellisele tugeva eristusvéimega kaubamargile tuleb véimaldada ulatuslikku
kaitset identsetele kaupade tahistamiseks kasutatavate sarnaste kaubamarkide vastu.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ning kaubamarkide foneetilist ja visuaalset sarnasust, kontseptuaalsete
erinevuste puudumist ja kaupade valdavat identsust leiab vaidlustaja, et esineb markimisvaarne téenaosus
kaubamarkide AXIS, AXIS COMMUNICATIONS + kuju, AXIS COMMUNICATIONS + kuju ja PRAXIS + kuju
aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese
aravahetamise tbendosus) vbi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse &ravahetamise
tdenadosus).

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tlhistada
taielikult Patendiameti otsus kaubamargi PRAXIS + kuju (taotluse nr R201200218, rahvusvahelise
registreeringu nr 1106414) registreerimise kohta STA GRUPA, akciju sabiedriba nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud volikiri; CTM 005183686 AXIS valjatrikk OHIMi andmebaasist; CTM
003838398 AXIS COMMUNICATIONS valjatriikk OHIMi andmebaasist; CTM 006663876 AXIS
COMMUNICATIONS valjatrikk OHIMi andmebaasist;, R201200218 PRAXIS + kuju avaldatud
Kaubamargilehes 9 2013; R201200218 PRAXIS + kuju valjatrikk Patendiameti andmebaasist; valjavote J.
Silveti inglise-eesti sbnaraamatust, Ik 87; valjavote J. Silveti inglise-eesti sbnaraamatust, Ik 887-888; valjavote
Google Translate’ist, inglise-eesti tdlge sdnale PRAXIS; valjavéte E. Kibbermanni jt saksa-eesti sdnaraamatust,
Ik 650.

2) 08.11.2013 palus vaidlustaja té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 54 Iike 1 alusel
vaidlustusavalduse menetlus peatada. Madridi protokolli art 6 Ig 2 kohaselt on kaubamargi rahvusvaheline
registreering esimesed viis aastat séltuv pdhitaotlusest voi sellest tulenevast registreeringust voi
pdhiregistreeringust. Kui kaubamargi rahvusvaheline registreering kaotab kehtivuse, siis kaotab KaMS § 71 Ig 1
tottu samast kuupaevast kehtivuse ka rahvusvaheline registreering Eestis.

Vaidlustatud rahvusvahelise registreeringu pohitaotluseks on Latis 09.12.2011 esitatud kaubamaérgi
registreerimise taotlus nr M-11-1546 (lisa 1). Latis on selle taotluse pdhjal tehtud registreering nr M 64 832 (lisa
2). Vaidlustaja on vastavalt Latis kehtivale registreerimisjargse vaidlustamise korrale po&hiregistreeringu
vaidlustanud (lisa 3).

KaMS § 71 Ig 1 téttu séltub komisjoni menetluse esemeks oleva rahvusvahelise registreeringu kehtivus Eestis
Latis peetava vaidluse tulemusest (kui pdhiregistreering kaotab kehtivuse, siis kaotab kehtivuse rahvusvaheline
registreering tervikuna, sh Eestis). TOAS § 54 Ig 1 alusel kohalduv TsMS § 356 Ig 1 satestab, et kui otsus
sOltub taielikult vbi osaliselt sellise digussuhte olemasolust véi puudumisest, mis on teise kaimasoleva
kohtumenetluse ese voi mille olemasolu peab tuvastama haldusmenetluses v6i muus kohtumenetluses, voib
menetluse peatada kuni teise menetluse 16ppemiseni.

Vaidlustaja leiab, et olukorras, kus on vdimalik, et paralleelselt peetava menetluse tulemusena kaob kdesoleva
vaidluse ese, pole otstarbekas kulutada nii osapoolte kui riigi ressursse vaidluse sisulisele arutamisele
komisjonis (ja kohtus) enne, kui on selgunud pdhiregistreeringu kehtima jaamine.

3) 08.11.2013 peatas komisjoni esimees oma ainuisikulise otsusega nr 1488-p vaidlustusavalduse menetluse
seoses Latis peetava pohiregistreeringu vaidlusega kuni selle 16pptulemuseni.

4) 03.02.2014 teatas patendivolinik Kalev Kaosaar, et taotleja on valinud end esindama Patendibiiroo Kaosaar
& Co OU. Komisjon edastas taotleja esindajale vaidlustusavalduse materjalid ning menetluse peatamise
otsuse.
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5) 15.11.2018 esitas taotleja esindaja avalduse menetluse jatkamiseks menetluse peatamise aluse ara
langemise tottu, kuna Lati kaubamargiregistri andmetel on kaubaméark nr M 64 832 registreeritud.

6) 16.11.2018 andis komisjon taotlejale kolmekuulise téhtaja (18.02.2019) seisukohtade esitamiseks.

7) 19.11.2018 tegi komisjoni esimees ka menetluse jatkamise otsuse nr 1488-j seoses menetluse peatamise
aluseks olnud asjaolu ara langemisega.

8) 12.02.2019 esitas patendivolinik Villu Pavelts volikirja, mille kohaselt oli vaidlustaja oma esindusdiguse Ule
andnud Lasvet Patendibiiroo OU-le (varasem esindaja AAA Patendibiroo OU).

9) Taotleja tAhtajaks seisukohti ei esitanud.

10) 02.04.2019 esitas vaidlustaja taiendavad seisukohad, milles margib, et jadb oma avalduses esitatud
asjaolude ja péhjenduste ning esitatudtdendite juurde, kuid soovib taiendavalt esile tuua jargmist.

Vaidlustusavalduses on vaidlustaja juba anallusitud kaubamarkide aravahetamise tdendosust ning viitega
Euroopa Kohtu lahendite C-39/97 p-dele 7, 18 ja C-251/95 p-le 24 méarkinud, milliseid asjaolusid ja kriteeriume
tuleb arvestada kaubaméarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel.

Vaidlus peaks puuduma selles, et dravahetamise tdendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema
kaubamargi eristusvéime kas siis tulenevalt kaubamargi iseloomust voi tuntusest turul. Tugeva eristusvdimega
ja tuntud kaubamarkidel on palju ulatuslikum kaitse kui ndrga eristusvdimega kaubamarkidel. Vaidlustaja on
jatkuvalt seisukohal, et tema kaubamarkide domineeriv element AXIS on tahistatavate kaupade suhtes mitte
ainult olemuslikult tugeva eristusvdimega, vaid ka turul vaga hasti tuntud.

Taotleja kaubamargile vastandatud kaubamarkide, sh nende domineeriva osa AXIS tuntus nahtub jargmistest
dokumentaalsetest tdenditest:

- AXIS AB veebilehelt https://www.axis.com avalikult kattesaadav ajalooline llevaade ,Milestones® (lisa 1
koos tblkega). Téendist nahtub, et juba 1984. aastal asutati ariiihing arinimega Axis Communications,
milline oma tegevuse algusaastatest peale on tootnud tooteid, millised on asjakohased kaesoleva
vaidluse eseme suhtes. Kill oluliselt varem, kuid tdendist nahtuvalt vahemalt juba 1995.aastal sai
vaidlustaja toode AXIS 150 vorgu prindiserver Rootsi disainiauhinna; 1996.aastal voeti kasutusele
esimese ettevottena prindiserverid AXIS 579 (Ethernet) ja AXIS 670 (lubaringvork) (millel SNA-tugi
IBM-i suurarvutitele ja AS/400 sisteemidele) jne. Tdendist nahtuvate kdigi andmete siinkohal
kordamine vaid koormaks menetlust, mistéttu vaidlustaja piirdub Ulejadanud faktiliste asjaolude osas
vaid viitega téendile.

- Eraldi rdhutamist vaarib asjaolu, et 1990-ndatel aastatel oli AXIS AB nd pioneeristaatuses, kes vottis
esimese ettevottena kasutusele jarjest uusi tooteid, milliste nimetused sisaldasid séna ,AXIS* ja millise
tdhisega oma tooteid ja nendega seotud teenuseid osutas.

Isik, kes tuleb uue ja innovaatilise tootega turule, ja tema tooted saavad vaieldamatult ainulksi selle
faktilise asjaolu tottu suurema tahelepanu osaliseks kui need isikud ja tooted, kes samaliigiliste
toodetega turule hiljem sisenevad (valjavdte https://www.axis.com veebilehelt ,Ajalugu®, lisa 2 koos
tolkega).

Ka sellest dokumendist nahtuvad muuhulgas asjaolud (vaid valikuliselt valja toodud), et aastatel 1990-
1995 oli vaidlustajal juhtpositsioon printerite vorgundustehnoloogia vallas; 1999.aastal véttis kasutusele
toonase maailma populaarseima vérgukaamera AXIS 2100, mis oli esikohal viis jarjestikust aastat;
samuti toodeti vérgukaamerat AXIS 21 30 PTZ jne.

- Valjavote veebilehelt https://asmag.com/rankings/security50 rankings 2011-2012 (lisa 3).

Alates 2003.aastast koostatakse turvatoostuste ettevdtjaid hdlmavat edetabelit, milles naidatakse 50
TOP tootjat nii globaalsel turul kui regioonis. Téendist nahtub, et kaibe alusel oli vaidlustaja 2011.
aastal oma regioonis 11. kohal ja globaalselt 7. kohal. 2010. aastal oli AXIS AB kaive 447,6 miljonit
USD ja tbus vorreldes 2009. aastaga 28,7%. 2012. aastal olid vastavad naitajad — 7. koht nii
globaalselt kui regioonis; kaive 509,5 miljonit USD, kaibe suurenemine vérreldes eelmise aastaga
22,9%.

Vaieldamatult naitavad need arvud vaidlustaja suurt tuntust ja vaga kdrget mainet nii kogu maailmas ja
kui ka eraldi vdetuna regionaalselt.

Vaidlust ei tohiks tdusetuda selles, et kui ettevéte on nii kérgelt tunnustatud, siis on kdrge maine ja
tuntusega ka tema tooted ja teenused, tahistatuna kas kaubamaéarkidega AXIS ja/véi AXIS
Communications.

- Ulevaate vaidlustaja koostddpartneritest ehk siis vaid (hest osast tarbijatest annab véljavéte
veebilehest https://www.axis.com/customer-stories/index.php (lisa 4 36-I lehel).
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Vaidlustaja kaubaméarkide laialdast tuntust ja korget mainet kinnitab asjaolu, et vaidlustajal on
olulisemad koostéopartnerid jargmistes Euroopa Liidu liikmesriikides nagu Itaalia, Poola, Hispaania,
Rootsi, T8ehhi, Ungari, Madalmaad, Rumeenia, Prantsusmaa, Belgia, Austria, Saksamaa, Uhinenud
Kuningriigid, Taani, lirimaa, Kreeka, Soome, Slovakkia, Horvaatia, Bulgaaria.

Toendist nahtuvad ka olulisemad lepingupartnerid kogu maailmas. Ehkki loetelu on voetud veebilehelt
02.28.2019, siis on ilmselge, et nii mahuka kliendi/koostodpartnerite/tarbijate baasi loomine ei ole
moeldav viimase 7 aasta jooksul ehk parast vdi vahetult enne seda, kui taotleja oma kaubamargi
registreerimise taotluse 09.12.2011 esitas. Niivord laia koostodpartnerite vorgustiku loomine on
toimunud aastakimnete valtel.

Kéesolev téend kinnitab vaidlustaja kaubamarkide laialdast tuntust ja kdrget mainet nii kogumis teiste
tdenditega kui ka eraldi.

- Kui jatta korvale vaidlustajale omistatud auhinnad valjaspool Euroopa Liitu, ka siis nahtub dokumendist
»,Axis Communications’ awards® (loodud 11.09.2012, viimane uuendus detsember 2017) (lisa 5)
vaidlustaja kaubamarkide laialdane tuntus, kérgelt hinnatus ja kdrge maine.

Nii naiteks anti juba:

1995.aastal Rootsi disainiauhind tootele AXIS 150 Network Print Server;

2000.aastal hinnati Prantsusmaa ajakirjanike poolt parimaks toode SME/SMI- AXIS 5400++;

2003 — Saksamaa aasta toode — AXIS 205 Network Camera,;

2003 — Uhendkuningriigid — parim valitsuses kasutatud tehnoloogia — AXIS 2400 Video Servers;

2003 — Uhendkuningriigid - peaauhind tootele AXIS 2460 Network DVR;

2004 — Rootsi — innovatsiooniauhind tootele AXIS 211 Network Camera;

2005 — Rootsi — parima toote auhind tootele AXIS 225DFD Fixed Dome Network;

2006 — Rootsi — auhind tootele AXIS 212 PTZ Network Camera;

2006 — Uhendkuningriigid — tooted AXIS 225FD Fixed Dome Network ja AXIS 230 MPEG-2 Network
Camera,;

2007 — Madalmaad — toode AXIS 207MW;

2007 — Rootsi — toode AXIS P3301 Network Camera;

2009 — Rootsi — toode AXIS P3344 Network Camera;

2010 — Uhendkuningriigid — toode AXIS Q1910-E Thermal Network Camera;

2010 — Poola — auhind toodetele AXIS P1346, AXIS P3344-VE, AXIS Q1755 ja AXIS Q1910;

2010 — Rootsi — toode AXIS Q1910-E Thermal Network Camera;

2010 — Saksamaa — toode AXIS Q1910-E Thermak Network Camera.

Eeltoodud tdendid kinnitavad lisaks kdigele muule vaidlustaja kaubamarkide kdrget eristusvéimet. Mida kérgem
on kaubamargi eristusvéime, seda ulatuslikum on selle kaitse ning seda suurem on segiajamise téenaosus.
Lisaks korgele eristusvdimele on vaidlustaja kaubamarkidel kérge maine. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt (vt ka Euroopa Kohtu lahendid C-125/14 p 25, C-603/14 p 42) piisab Euroopa Liidu kaubamargi puhul
maine tdendamisest kasvdi Uhes liikmesriigis, et saaks asuda seisukohale, et kaubamark on omandanud maine
Euroopa Liidus. Téendatud on taotleja kaubamargile vastandatavate kaubamarkide kdige maine sisuliselt
kdigis Euroopa Liidu likmesriikides, samuti mujal maailmas. Vastaval turul kaubamargi vaga laialdane tuntus,
mille Gheks aluseks on vaieldamatult ka kaubamargiga tahistatud toodete ja kaubamargi enda kérge maine, on
Uheks asjaoluks, mis lubab radkida kaubamargi vaga tugevast eristusvdimest.

Taiendavatele seisukohtadele olid lisatud https://www.axis.com avalikult kattesaadav ajalooline Ulevaade
.Milestones®, tblge eesti keelde; valjavote https://www.axis.com veebilehelt ,Ajalugu®, tdlge eesti keelde;
valjavote veebilehelt https://asmag.com/rankings/security50 rankings 2011-2012; valjavote veebilehest
https://www.axis.com/customer-stories/index.php Consumer Stories; Ulevaade ,Axis Communications’ awards®
(11.09.2012 — dets. 2017).

11) 03.04.2019 esitas vaidlustaja veel taiendavaid materjale, mille juurde selgitas jargmist:

Vaidlustaja on kill juba 02.04.2019 esitanud ja tdendanud taotleja kaubaméarkidele vastandatavate
kaubamarkide suurt eristusvdimet, laialdast tuntust ja kdrget mainet vastavas turusektoris, kuid palub vdtta asja
juurde ka taiendavad, kaesolevaga esitatavad materjalid.

Vaidlustusavaldaja kaubamarkide tuntus ja kérge maine tulenevad mitte ainult kaubamarkide endi
eristusvéimest, vaid ka kaubamarkide kasutamise intensiivsusest, nendega tahistatud toodetesse ja toodete
reklaami paigutatud investeeringute mahust ja geograafilisest ulatusest.

Vaidlustajal on mitte ainult regionaalselt (EMP), vaid ka globaalselt kdige suurem toodete portfoolio, sh
korgekvaliteedilised vérgukaamerad, videokodeerijad, tarkvara ja nende lisad, ning ta osutab thtlasi klientidele
ka unikaalset globaalset teenust toodete installeerimiseks ja kasutusele votmiseks.

Taiendavalt esitab vaidlustusavaldaja oma kaubamarkide tuntuse ja kdrge eristusvdime kinnitamiseks
jargmised seisukohad ja téendid.
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Vaidlustaja kaubamarke on lisaks varasemates menetlusdokumentides juba esitatud pdhjendustele ka
tugevdanud asjaolu, et séna AXIS on (htlasi tema &rinimi. Aritihing AXIS AB asutati juba 05.04.1984 ja
kadesolev arimini registreeriti 09.09.1987 (lisa 6). Vaidlustaja ainuomandis olev tiitarettevote AXIS
Communications AB, mille kaudu AXIS AB oma aritegevust korraldab, asutati 14.12.1984 ja kaesolev arinimi
registreeriti 13.03.1985 (lisa 7).

Juba 1993/1994. aasta majandustegevuse lheks olulisemateks naitajateks (lisa 8, 1993/1994 aastaaruandest
on esitatud asja koormamise valtimiseks vaid Ik 1-10) olid:
- 1994.a kaive 131,4 milj SEK (1993.a — 17,0 milj SEK; lisa 3 Ik 2).
- fotodelt (lisa 3, Ik 6-7) nahtub, et tooteid tahistati juba siis kaubamarkidega AXIS ja AXIS
Communication;
- Ik 8-9 nahtub ulatuslik reklaamikampaania, mis omakorda néaitab ja kinnitab suuri investeeringuid
mitte ainult tootmisse vaid ka turundusse ja reklaami.

Ka 2010.aasta majandusaasta aruanne on esitatud osaliselt (lisa 9, Ik 1-4, 12, 17), nditamaks vaid olulisimaid
majandustegevuse andmeid:
- Ik 2 koostéopartnerid 179 riigis, levitajad 70 riigis, turuliidri staatus ja teine koht jalgimiskaamerate
tarnijate seas, 2010 aastal saadud enam kui 20 auhinda vérgukaameratele, sh tootele AXIS 1910-E;
- Ik 3 on jargmised naitajad — 2010 aastal juurutati ca 30 vdrguvideotoodet, sh HDTV video ja
soojuskaamera; suurt huvi on valjendatud vérguvideotoodete, eelkdige valiskaamerate vastu; kaive 2,
933 milj SEK, 35 000 koostdopartnerit jne;
- Ik 12 - EMEA regioonis jatkuv 26%-line majandustegevuse tdus; votmekliendid transpordi,
kaubanduse ja avalikus sektoris; mutgikaive EMEA regioonis 1,260 milj SEK;
- |k 17 — loetelu 2010.aastal valjalastud toodetest AXIS.

2011.aasta aruandest (lisa 10, Ik 1-4, 14, 19) nahtuvad jargmised olulised faktilised andmed:
- Ik 2 — muadgikaive 3,578 milj SEK; 45 000 koostddpartnerit; EMEA regiooni muik 42% kogumidgist;
- [k 14 — maailmas vérgukaamerate tarnevaldkonnas 1. kohal; jalgimiskaamerate tarnevaldkonnas 3.
kohal ja videokodeerijate tootjate/tarne valdkonnas 2. kohal,
- [k 19 - filiaalid jargmistes EMEA regiooni riikides — Austria, Belgia, T$ehhi, Soome, Prantsusmaa,
Saksamaa, Ungari, ltaalia, Madalmaad, Poola, Portugal, Venemaa, Saudi Araabia, Lduna-Aafrika,
Hispaania, Rootsi, Sveits, Tiirgi, Uhendkuningriigid, Araabia Uhendemiraadid; aasta kaive 1,479 milj
SEK.

Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud vaga paljudes riikides (lisa 11), mis samuti kinnitab kaesolevas
vaidluses vastandatud kaubamarkide vaga laialdast tuntust. Vaidlustaja méénab, et nimetatud dokument on
hinnatav seletusena, mitte tdendina. Esitatud on see aga parema ulevaate saamise huvides eraldi nimekirjana,
selles esitatud andmed on vajadusel kontrollitavad. Samuti mdéénab vaidlustaja, et mistahes muus vaidluses
tehtud otsused ei ole arvesse vdetavad tdenditena, kiill on aga need asja juures olulisteks, naitamaks, et
kaesoleva vaidluse asjaoludele analoogilistel asjaoludel on vaidlusi lahendanud instantsid asunud seisukohale,
et AXIS AB kaubamargid on kérge eristusvdimega, sh et séna AXIS on dominantne jms (lisa 12, nt p 5 ja p 24).
Euroopa Kohus on oma otsustes (sh C-125/14) 6elnud, et piisab sellest, kui on tdendatud varasema thenduse
kaubamargi maine Euroopa Liidu olulises osas, mis vdib vastavalt olukorrale Uhtida ka vaid Uheainsa
likmesriigi territooriumiga, mis ei pea olema tingimata see liikmesriik, kus on esitatud hilisem taotlus. Maine ja
tuntuse tbendatusest kasvdi Uhes liikmesriigis saab jareldada, et see kaubamark on omandanud maine
Euroopa Liidus. Tuntus ja maine on tihedalt seotud ja omavad otsest m&ju kaubamargi eristusvéime astmele,
milline ka kaesolevas vaidluses tahtust omab.

Taiendavatele seisukohtadele oli lisatud: AXIS AB registrivaljavéte; AXIS Communication AB registrivaljavote;
valjavote 1993/1994 majandusaasta aruandest (10 Ik); valjavote 2010 majandusaasta aruandest (8 Ik);
valjavote 2011 majandusaasta aruandest (8 Ik); AXIS AB kaubamarkide registreeringute loetelu; Ulevaade
AXIS kaubamarkidega seotud vaidlustest (5 Ik).

12) 08.04.2019 esitas vaidlustaja taotluse vaidlustusavalduse nr 1488 Kkiirendatud menetlemiseks ja
[6ppmenetluse alustamiseks jargmistel asjaoludel ja diguslikel pdhjendustel.

Komisjonile 05.11.2013 esitatud AXIS AB vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 05.11.2013. Vaidlustusavalduse
nr 1488 menetlus peatati 08.11.2013 ja menetlus jatkati taotleja 15.11.2018 avalduse alusel. Menetlust jatkati
19.11.2018 komisjoni otsuse alusel.

Taotlejale tehti ettepanek esitada oma kirjalikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 1488 kohta kolme kuu
jooksul ehk hillemalt 08.02.2019. Taotleja oma seisukohti ei esitanud, seega ka vaidlustusavaldusele vastu ei
vaielnud. Sellest omakorda tulenevalt saab jareldada, et taotleja on vaidlustusavalduse omaks votnud. Taotleja
tegevusetus kinnitab otseselt, et tal puudub tegelik huvi vaidlustatud kaubamargile diguskaitse saamiseks.
01.04.2019 jdustus TOAS uus redaktsioon, mille § 484 reguleerib iihe véimalusena kiirendatud menetluse
kasutamist. TOAS rakendussatete § 65 Ig 2 kohaselt kohaldatakse kaesolevat seadust enne 2004. aasta
1.maid komisjonile esitatud kaebuste ja vaidlustusavalduste edasises menetlemisel, kui kdesolevas seaduses
ei satestata teisiti.

TOAS § 65 Ig 2! satestab, et komisjon lahtub menetlustoimingu tegemise aja kehtivast seadusest, kui
kdesolevas seaduses ei satestata teisiti. Seega tuleb menetluse kdesolevas staadiumis juhinduda TOAS
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01.04.2019 jdustunud terviktekstist. TOAS § 484 Ig 3 tulenevalt juhul, kui teine menetlusosaline ei esita talle
antud tahtajaks oma kirjalikku seisukohta, vdimaldab komisjon vaidlustajal Uhe kuu jooksul esitada taiendavaid
kirjalikke seisukohti ning alustab seejarel |6ppmenetlust. Taotleja ei olnud esitanud oma seisukohti
vaidlustusavaldusele selleks antud tahtajaks ehk hiljemalt 08.02.2019 ja vaidlustaja esitas oma taiendavad
seisukohad tahtaegselt. Seega on taidetud kdik eeltingimused vaidlustusavalduse nr 1488 I6ppmenetluse
alustamiseks. Vaidlustaja leiab, et ehkki TOAS § 484 Ig 3 sénastusest tuleneb vdimalus alustada koheselt
Idppmenetlust, siis seda tapsustab TOAS § 54!, ning et I6ppmenetluse alustamine eeldab ka siiski
menetlusosalisele antavat voéimalust 16plike seisukohtade esitamiseks. Erandina on satestatud, et I6plike
seisukohtade esitamist ei vbimaldata sellele menetlusosalisele, kes ei ole komisjonile oma seisukohti esitanud.

Seega ei saa I6plike seisukohtade esitamiseks kdesolevas vaidluses vboimalust taotleja STA GRUPA, akciju
sabiedriba. Tuginedes eeltoodule, palub vaidlustaja anda talle tuginedes TOAS §-le 54! tahtaeg l6plike
seisukohtade esitamiseks. Menetlus6konoomia huvides palub vaidlustaja tdhtaja maaramisel mitte oodata ara
1 kuu méddumist vaidlustaja viimase, tdiendava seisukoha esitamisest.

Loplike seisukohtade esitamiseks kohe tahtaja andmine ei riku taotleja Gigusi ega huve, sest I6plike
seisukohtade esitamise vdimalust ja digust temal niikuinii ei ole. Parast vaidlustaja I6plike seisukohtade saamist
palub vaidlustaja vastavuses TOAS § 55 satestatuga alustada I8ppmenetlust. Juhul, kui komisjon leiab, et tal
on vdimalik kohe alustada I6ppmenetlust, siis vaidlustajal sellele vastuvaiteid ei ole.

13) 09.04.2019 kusis komisjon taotlejalt Ule, kas tema 19.02.2019 e-kirja teel antud kinnitus, et taotleja ei soovi
antud asjas seisukohti esitada on kehtiv ning palus sel juhul kinnitada, et taotleja endiselt ei soovi seisukonhti
esitada ega vaidlustaja taiendavatele seisukohtadele vastata. Taotleja esindaja kinnitas e-kirja teel, et ei soovi
esitada seisukohti ning palub menetlusega edasi minna.

14) 09.04.2019 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 10.05.2019.
Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 09.05.2019, milles méarkis jargmist:

Vaidlustaja jadb oma kdigis menetlusdokumentides esitatud seisukohtade ja diguslike pdhjenduste juurde ning
palub komisjonil neid asja sisulisel labivaatamisel arvestada. Samuti palub vaidlustaja sitaja arvesse vétta koiki
esitatud dokumentaalseid tdendeid. Esmalt esitab vaidlustaja oma seisukoha seonduvalt vaidluse
labivaatamise ja lahendamise menetluslike aspektidega ja seejarel kokkuvdtvalt sisulised pdhjendused ja viited
vastavatele tdéenditele. Taotleja ei ole asjas nr 1488 oma seisukohti ega vastuvaiteid esitanud ning komisjoni
09.04.2019 kirjast nr 1488/k-5 nahtub, et taotleja esindaja on kinnitanud komisjonile, et ta seisukohti esitada ei
soovigi. Asjaolu, et menetlusosaline kogu menetluse jooksul oma kirjalikke seisukohti ei ole soovinud esitada,
on tdlgendatav sellisena, et taotlejal ei olnud vaidlustaja esitatud vaidetele, selgitustele ja oiguslikele
pdhjendustele Uhtegi vastuvaidet. Kui menetlusosalisel puuduvad vastuvaited, siis on see Uhtlasi hinnatav
vaidlustusavalduse omaksvétuga. Arvates 01.04.2019 jdustunud TOAS rakendussatete § 651 Ig 21 sitestab, et
komisjon lahtub menetlustoimingu tegemise ajal kehtivast seadusest, kui kdesolevas seaduses ei satestata
teisiti.

TOAS § 60 Ig 1 (tleb, et kui kdesolevas seaduses ei ole ette nahtud teisiti, lahtub komisjon vastavalt oma
padevusele tbendite ja tdendamise, sealhulgas tbendite esitamise ja kogumise korra puhul
tsiviilkohtumenetluse seadustikus satestatust. Kéesolevas vaidluses on viidatud sattest oluline eelkdige
»L0endamise puhul. TsMS § 231 Ig 2 kohaselt ei vaja poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide tdendamist,
kui vastaspool votab selle omaks. Omaksvott on faktilise vaitega tingimusteta ja selgesdnaline néustumine
kohtule (k&esolevaga komisjonile) adresseeritud Kkirjalikus avalduses. Juhul, kui vastaspool ei vaidlusta
selgesdnaliselt faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet ja kui vaidlustamise tahe ei iimne ka poole muudest
avaldustest, siis omaksvottu eeldatakse.

Taotleja ei ole lihtegi asjaolu, seisukohta ega téendit vaidlustanud. Seega saab kaesolevaga ilma vaidlusteta
asuda seisukohale, et taotleja puhul tuleb eeldada kdigi vaidlustaja esitatud faktiliste asjaolude omaksvéttu,
samuti ndustumist kdigi esitatud téenditega. Loplike seisukohtade esitamiseks vdimaluse andmise taotlejale
valistas TOAS § 54! Ig 2. Olenemata sellest on taotleja aga lisaks ka kinnitanud, et ta ei soovigi oma I8plikke
seisukohti kdesolevas asjas esitada. Vaidlustaja mddnab, et talle teadolevalt ei ole taotleja komisjonile otseselt
valjendanud, et ta ndustub avaldusega, kuid sisuliselt on sellisena hinnatav ka jarjepidev soovimatus oma
seisukohti esitada. Oigusakti ja selle konkreetset normi tuleb tdlgendada, st vélja tuleb selgitada ja lahtuda
normi tegelikust sisust ja méttest. Vaidlus peaks puuduma selles, et TOAS-is arvates 01.04.2019 jdustunud
norm - § 54 Ig 5 - lisati seadusesse menetlustkonoomilistel kaalutlustel. Seda juhtudeks, kus menetlusosaline
mitte ainult ei teata komisjonile, et ta ndustub kaebuse voi avaldusega, vaid ka juhtudeks, kus menetlusosaline
on menetluses jarjepidevalt tegevusetu. Kéesolevasse vaidlusse tooduna sealjuures lisaks ka kinnitanud, et ta
ei soovi seisukohti esitada ehk teisisdnu, tal ei ole vastuvaiteid, millest omakorda jareldub, et ta votab
vastaspoole esitatu omaks. Vaidlustaja palub komisjonil kohaldada kaesolevas vaidluses TOAS § 54 Ig 5, mille
kohaselt juhul, kui teine menetlusosaline teatab komisjonile, et ta ei vaidle kaebusele vdi avaldusele vastu, vdi
tunnistab menetluses enda vastu esitatud nduet, rahuldatakse kaebus vdi avaldus otsust pdhjendamata
komisjoni esimehe ainuisikulise otsusega. Juhuks, kui komisjon ei peaks kohaldama TOAS § 54 Ig 5, siis esitab
vaidlustaja ka oma seisukohtade ja pdhjenduste lihikokkuvdtte.

Eeltoodule tuginedes ja juhindudes KaMS § 101g 1 p 2, TOAS § 5419 5, §601g 1, §65%1g 21, §611g21p 1
TsMS § 231 Ig 2 ja Ig 4 palub vaidlustaja rahuldada komisjoni esimehe ainuisikulise péhjendamata otsusega
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vaidlustusavaldus nr 1488 ja tlhistada tdies ulatuses Patendiameti otsus PRAXIS + kuju (taotluse nr
R201200218, rahvusvahelise registreeringu nr 1106414) registreerimise kohta STA GRUPA, akciju sabiedriba
nimele KaMS § 10 1g 1 p 2 alusel.

Alternatiivsena juhul, kui komisjon ei née véimalust TOAS § 54 Ig 5 kohaldamiseks, palub vaidlustaja rahuldada
vaidlustusavaldus nr 1488 ja tihistada taies ulatuses Patendiameti otsus PRAXIS + kuju (taotluse nr
R201200218, rahvusvahelise registreeringu nr 1106414) registreerimise kohta STA GRUPA, akciju sabiedriba
nimele KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

15) 07.06.2019. a alustas komisjon asjas nr 1488 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, anallisinud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid, margib jargmist.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark PRAXIS + kuju (rahvusvaheline registreering nr 1106414) klassi
9 kaupade osas, mille rahvusvahelise registreeringu kuupaev on 09.12.2011. Rahvusvaheliste kaubamarkide
puhul tuleb rahvusvahelise registreeringu kuupdeva kasitleda Uhtlasi kaubamargi taotluse esitamise
kuupdevana (markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli art 3 Idige 4). Alates
01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi
vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on
esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse
taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubaméargi Oiguskaitset
valistavate asjaolude tuvastamise osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 09.12.2011 kehtinud
redaktsioonis. Menetlusnormide osas kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad td6stusomandialased
digusaktid, sh KaMS ja TOAS nende alates 01.04.2019 kehtivates redaktsioonides.

Taotleja ei ole komisjoni menetluses aktiivse osalemise digust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele
vastuvaiteid esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, iildse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja §
54! Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile
vaidlustusavalduse kohta seisukohti, k3esolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks. Tulenevalt TOAS
§ 48* Ig-st 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole
iimselt pdhjendamatu.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v0i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui
on tdéenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustajale kuuluvad Euroopa Liidu kaubamargid AXIS (reg nr 005183686, taotluse kuupaev 21.06.2006),
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SIS (reg nr 003838398, taotluse kuup&ev 11.05.2004) ja_ (reg nr 006663876, taotluse

kuupdev 13.02.2008). Vaidiustatud kaubamargi 8 P RAXI Sprioriteedikuupsev on 09.12.2011. Seega on
koik vaidlustaja kaubamargid varasemad KaMS § 11 Ig 1 p-de 1 ja 6 mdistes.

Vaidlustusavaldusest nahtub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi omaniku ehk vaidlustaja KaMS § 10
lg 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja vaidlustaja
varasemate kaubamarkide ja kaitstavate kaupade sarnasuse osas KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes. Komisjon ei pea
siinkohal vajalikuks vaidlustaja esitatud argumente korrata ega oma otsust taiendavalt péhjendada tulenevalt
TOAS § 484 Ig-st 1. Vaidlustaja on piisavalt selgitanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused on
taidetud.

Taotleja ei ole vaidlustaja argumentidele vastu vaielnud, seega vdib jareldada, et ta ndustub nendega vdi ei
oma enam huvi taotletud kaubamargi kaitsmiseks. Kdesolevas asjas ei ole tuvastatud asjaolusid, mis
valistaksid vaidlustusavalduse rahuldamata jatmise vaatamata asjaolule, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele
vastuvaiteid esitanud ning seega voib teda lugeda vaidlustaja seisukohtadega ndustunuks. Lahtudes kdéigest
eeltoodust kuulub vaidlustusavaldus rahuldamisele.

Tulenevalt eeltoodust, juhindudes TOAS § 484 Ig-st 1,§ 61 Ig-st 1 ja 2, KaMS § 101g 1 p-st 2, § 41 Ig-st 3 ja §
70 Ig-st 3,komisjon

otsustas:

1. Vaidlustusavaldus rahuldada ja tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile PRAXIS + kuju
(rahvusvaheline registreering nr 1106414) klassis 9 diguskaitse andmise kohta.

2. Keelduda kaubamirgile PRAXIS + kuju (rahvusvaheline registreering nr 1106414) klassis 9
odiguskaitse andmisest.
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Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld E Hallika T. Kalmet
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/




