JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1484-0
Tallinnas 28. mail 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Johnson & Johnson (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Anneli Kapp) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi TS J & J + kuju (RV reg
nr 1131549), registreerimise vastu klassis 34 China Tobacco Shandong Industrial Co., Ltd nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.10.2013 esitas Johnson & Johnson, One Johnson & Johnson Plaza, New Brunswick, New Jersey
08933-7001, US (edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kombineeritud kaubamargile TS J & J + kuju (edaspidi ka
vaidlustatud kaubamark) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise vastu China Tobacco Shandong Industrial
Co., Ltd, No. 30 Jiefang Road, Lixia District, Jinan City 250014 Shandong Province CN (edaspidi ka taotleja)
nimele. Teade &iguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamérgilehes nr 08/2013.
Vaidlustusavaldus véeti menetlusse 16.10.2013 nr 1484 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Vaidlustusavalduse objektiks olev kaubamargi registreerimise otsus annab taotlejale ainudiguse
kaubamargi TS J & J + kuju kasutamiseks jargmiste kaupade suhtes:

Klass 34 — Tobacco; cigars; cigarettes; snuff; cigarette cases; cigar cutters; matches; lighters for smokers;
cigarette filters.

Tubakas; sigarid; sigaretid; nuusktubakas, ninatubakas; sigaretitoosid; sigarildikurid, sigarinoad; tikud;
tulemasinad, vilgumihklid, sigaretisiiiitlid suitsetajatele; sigaretifiltrid.

KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamark Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupdev vdi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Vaidlustaja teatab, et tema nimele on registreeritud varasemad Euroopa Uhenduse kaubamirgid:

1) J&J, reg nr 003428885. Taotluse esitamise kuupdev on 30.10.2003 ning kaubamark on registreeritud
muuhulgas jargmiste kaupade ja teenuste tahistamiseks:

¢ Klass 5 — Pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes;
dietetic substances adapted for medical use, food for babies; plasters, materials for dressings; material
for stopping teeth, dental wax; disinfectants; preparations for destroying vermin; fungicides, herbicides.

Farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid; meditsiinilised hiigieenitarbed, meditsiinilised dieetained,
imikutoidud; plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajdljendivaha;
desinfektsioonivahendid; kahjuritérjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid

e Klass 9 — Computer software in all forms containing information relating to all aspects of health,
parenthood, child care, personal care, science of nutrition, well-being, and the development and use of
pharmaceuticals, medicaments and medical products of all kinds.
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Igasugune arvutitarkvara, mis sisaldab kéiki tervise, vanemluse, lapsehoiu, isikuhoolduse,
toitumisteaduse, heaolu ning mistahes ravimite, medikamentide ja meditsiinitoodete vdljaté6tamise ja
kasutamise alast teavet puudutavaid aspekte.

e Klass 10 — Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs, eyes and
teeth; orthopedic articles; suture materials.

Kirurgia-, meditsiini-, hambaravi- ning veterinaaraparaadid ja —seadmed, jisemeproteesid, kunstsilmad
ja kunsthambad, ortopeediatooted, haavaémblusmaterjalid.

e Klass 16 — Printed matter in all forms containing information relating to all aspects of health,
parenthood, child care, personal care, science of nutrition, well-being, and the development and use of
pharmaceuticals, medicaments and medical products of all kinds.

Igasugune triikitoodang, mis sisaldab koiki tervise, vanemluse, lapsehoiu, isikuhoolduse, toitumisteaduse,
heaolu ning mistahes ravimite, medikamentide ja meditsiinitoodete viljaté6tamise ja kasutamise alast
teavet puudutavaid aspekte.

e Klass 35 — Consultancy, namely advisory services on the subject of business management, being
services rendered to individuals and institutions dealing with all different aspects of health care,
parenthood, child care, personal care, science of nutrition, well-being, development and use of
pharmaceuticals, medicaments and medical products of all kinds.

Konsultatsioonid, tdpsemini  dritegevuse juhtimise  ndustamine teenusena eraisikutele ja
institutsioonidele, kes tegelevad koigi tervise, vanemluse, lapsehoiu, isikuhoolduse, toitumisteaduse,
heaolu ning mistahes ravimite, medikamentide ja meditsiinitoodete vdiljaté6tamise ja kasutamise alast
teavet puudutavate erinevate aspektidega.

e Klass 41 — Educational services, namely providing all forms of education to the public and to
professionals regarding all aspects of health, parenthood, child care, science of nutrition, well-being and
the development and use of pharmaceuticals, medicaments and medical products of all kinds.

Kasvatus- ja haridusteenused, tépsemini mistahes kujul avalikkuse ja professionaalide koolitamine koigi
tervise, vanemluse, lapsehoiu, isikuhoolduse, toitumisteaduse, heaolu ning mistahes ravimite,
medikamentide ja meditsiinitoodete vdljatéétamise ja kasutamise alast teavet puudutavate erinevate
aspektide osas.

¢ Klass 44 — Providing information, online via the Internet, on the subject of all aspects of health care,
science of nutrition and the use of pharmaceuticals, medicaments and medical products of all kinds;
medical services, namely physician, nursing, midwifery and hospital services; diagnostic and laboratory
services.

Vorguteenuse vahendusel interneti teel teabe vahendamine kbigi tervist, vanemlust, lapsehoidu,
isikuhooldust, toitumisteadust, heaolu ning mistahes ravimite, medikamentide ja meditsiinitoodete
vdljatéétamist ja kasutamist puudutavate erinevate aspektide osas; meditsiiniteenused, tdpsemini
arstiabi, péetamine, immaemanda- ja haiglateenused, diagnostilised ja laboratoorsed teenused.

¢ Klass 45 — Providing information, online via the Internet, on the subject of all aspects of parenthood,
child care and well-being.

Vorguteenuse vahendusel interneti teel teabe vahendamine kbéigi vanemlust, lapsehoidu ja heaolu
puudutavate erinevate aspektide osas.

2) J&) + kuju, reg nr 003484557. Taotluse esitamise kuupdev on 30.10.2003 ning kaubamark on
registreeritud samade kaupade ja teenuste tdhistamiseks (klassides 5, 9, 10, 16, 35, 41, 44, 45) nagu
vaidlustaja eelviidatud Euroopa Uhenduse sénaline kaubamairk J&J, reg nr 003428885.

Vaidlustaja kaubamargid J&J (CTM reg nr 003428885) ja J&J + kuju (CTM reg nr 003484557) tuleb seega
lugeda varasemateks, kuna nende registreeritud Uhenduse kaubamarkide taotluste esitamise kuupdevad
on varasemad.
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Vaidlustaja ei ndustu Patendiameti otsusega registreerida kaubamark TS J & J + kuju taotleja nimele
klassis 34, kuna leiab selle olevat vastuolus KaMS & 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS & 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi véi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis vdib kaasa
tuua kaubamarkide dravahetamise téendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus. Antud
sarnasuse hindamisel pole oluline dravahetamiseni tdenadosuse kindlakstegemine varasema ning hilisema
margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et tarbija loob seose antud markide vahel (C-
408/01, p 31). Sarnasele seisukohale on jdudnud ka korduvalt TOAK (otsused 1394-0 ja 1428-0).

Markide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid poorab
enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et
tarbijal puudub Uldjuhul voimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti tajutud margist (C-342/97, p 26). Meelde jaib aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvbimelisem osa. Seet6ttu on kaubamarkide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad
kui nende erinevused. Tuleb ka markida, et kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui need
on asjaomase avalikkuse silmis Ghest voi mitmest olulisest aspektist vahemalt osaliselt samased (T 6/01,
p 30; T-168/04, p 91).

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasemad kaubamdrgid Vaidlustatud kaubamdirk

J&J L
) &)

Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist tadhistega, mis on vaga
sarnased. Nagu Ulaltoodud vordlusest ndha vdib, sisaldab hilisem kaubamark tervikuna varasemate
registreeritud kaubamarkide sonalist osa — J&J. Kuna vastandatud tahised on lihikesed, siis keskendub
asjaomane avalikkus kdesoleval juhul sdnale tervikuna (T-438/07, 4 p 24). Uhise, identse tihtede- ja
margi kombinatsiooni J&J olemasolu vorreldavate kaubamarkide koosseisus véib tekitada tarbijas
assotsiatsiooni talle juba tuntud, teise ettevétja poolt kasutatava kaubamargiga ning seetdttu kahjustada
varasemate kaubamarkide mainet vdi eristusvéimet.

Uldjuhul omab kaubamarkide sarnasuse hindamisel suuremat kaalu just tdhiste sénaline osa. Euroopa
kohtu valjakujunenud praktika kohaselt: kui kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, tuleb
esimesi (s.t sOnalisi osasid) pidada eristusvGimelisemateks kui viimaseid (s.t kujutisosasid), kuna
keskmisel tarbijal on antud kaubale/teenusele lihtsam viidata selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa
kirjeldades. Euroopa Kohus on leidnud, et mdistlik on eeldada, et keskmine tarbija tajub sdnalist osa
kaubamargina ja kujutisosa dekoratiivse elemendina (T-312/03, p 37). Seega on taotleja kaubamirgi
eristavaks ning domineerivaks osaks tahtede kombinatsioon J&J.
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Mitmeosalise kaubamargi puhul voib kaubamarkide sarnasus tuleneda margi ildmuljest esile kerkivast
domineerivast koostisosast (antud juhul J&J), kusjuures tuleb arvestada koostisosade pShiomadusi ning
osade suhtelist asendit (T-6/01, p-d 33-35; T-31/03, p 49).

Registreerimiseks esitatud kaubamargi kujundus on minimaalne ning see ei domineeri sdnalise osa lile,
tdhtedekombinatsiooni TS on vaevu ndha ja seega hilisema margi kujundus ei muuda kaubamarke
Uksteisest tervikuna piisavalt erinevaks. Vorreldavate kaubamarkide puhul on sGnaline osa J&J koheselt
margatav ning selgesti valjaloetav. Seega kokkuvottes on nendes kaubamaérkides tarbijale
identifitseerivaks osaks siiski rohkem sdnaline kui kujunduslik element.

Foneetilisest aspektist ldhtuvalt on vorreldavad kaubamargid sarnased. Tahtede ja markide
kombinatsioon vastavalt J&J ning TS J&J ei oma otseselt mingit kontseptuaalset tahendust.

Tulenevalt eeltoodust on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamargitaotlus TS J & J + kuju on
eksitavalt sarnane vaidlustaja registreeritud sdnalise kaubamargiga J&J ja tdhisega J& + kuju ning
taotleja kaubamark meenutab vaidlustaja varasemaid marke sedavord ldahedaselt, mistdttu tekib
tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ning teenuste paritolu suhtes.

Vaidlustaja margib, et iseenesest ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks ilmtingimata kaupade
vOi teenuste eriliigilisus, kuna Euroopa Kohus on varasemalt toonitanud, et nimetatud satet ei voi
télgendada viisil, mis valistaks kaubamargi mainekuse arvessev&tmist samaliigiliste kaupade/teenuste
korral (C-292/00).

Kaesolevas vaidluses on varasemate kaubamarkidega tdhistatud kaubad ning teenused eriliigilised
taotleja kaubamargiga tahistatavate kaupadega. Siiski soovib vaidlustaja tdiendavalt rohutada, et
vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaubad ning teenused on (heselt suunatud rahva tervise ning
heaolu parandamise ja parendamisele ja olulist réhku on vaidlustaja pandud sellekohasele teavitustdole
ning informatsiooni jagamisele seoses tervise, laste kasvatamise, dige toitumise ning tervislike eluviiside
propageerimisega. SeetSttu on vaidlustaja kaubamarkidega tahistatud kaubad ja teenused teravas
vastuolus taotleja tdhises margitud kaupadega, milleks on tubakas ja tubakatooted. Seega eksisteerib
tOsine oht, et keskmine tarbija, kes seni on seostanud tdhtede ja margi kombinatsiooni J&J vaidlustajaga,
satub eksitusse ega suuda eksimise voimaluseta eristada vaidlustaja kaupu ja teenuseid taotleja
omadest.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise liheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema omandatud
maine vGi eristusvdime. Seega, piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pd&histada, et tema varasemad
kaubamargid J&J' ja J&J + kuju on eristusvéimelised v6i mainekad (need kriteeriumid ei pea esinema
koos), siis on KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldatav eeldusel, et eksisteerivad ka teised kumulatiivsed eeldused.

Vaidlustajale kuuluvate varasemate kaubamarkide J&J ning J&J + kuju domineeriv osa J&J on oma
loomult eristusvéimeline tahis, mis ei viita ega kirjelda mistahes moel nimetatud kaubamargiga
tahistatavaid kaupu ega teenuseid. Eristusvdimeliseks kaubamargiks saab pidada tahist, mille esmaseks
funktsiooniks on tagada tarbijatele turustatavate kaupade paritolu selliselt, et tarbijal oleks véimalik ilma
igasuguse eksimise vdimaluseta eristada lihe ettevotja kaupu voi teenuseid teise ettevdtja kaupadest voi
teenustest. (CANON, p 28).

Vaidlustaja varasemad kaubamargid J&J ning J&J + kuju vastavad nimetatud kriteeriumitele. Selleks, et
kohtupraktika kohaselt oleks tdidetud mainega seotud tingimus, peab selle kaubamargi alla kuuluvate
kaupade ja teenuste asjaomane tarbijaskond tundma varasemat kaubamarki (C-375/97, p 31; T-8/03, p
67). Vaidlustaja on seisukohal, et varasema kaubamargi maine ei ole Gheks valtimatuks eelduseks KaMS §
10 Ig 1 p 3 kohaldamisel, kuna normitehniliselt on seadusandja jatnud véimaluse kohaldada toodud satet
ka siis, kui varasemal kaubamargil on omandatud lks vdi teine omadus (eristusvdime v8i maine), mis ei
pea ilmtingimata esinema koos. Seet6ttu ei ole vajalik tdendada, et varasem kaubamark on mainekas voi
Gldtuntud ning koormata menetlustoimikut paljude tdenditega.

Samas on vaidlustaja arvamusel, et lisaks eristusvGime omamisele on Johnson & Johnson mainekas USA
ettevGte, mis on asutatud 1886 aastal ning aastate jooksul on ndidanud vaidlustaja vaga haid
majandustulemusi ning seda ka kriisiaegsetel aastatel. Muuhulgas on vaidlustaja aktsiatel jatkusuutlik
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hinnatase ning Uldiselt head prognoosid jargmiste aastate kasumiks. Sealjuures ei ole vaidlustaja
keskendunud lksnes kasumi teenimisele, vaid mida aeg edasi, seda rohkem on vaidlustaja panustanud
inimeste heaolusse ning propageeritud rahva tervisega seotud teemasid. Nii nditeks on vaidlustaja
panustanud Terve Eesti Sihtasutusse ning 166nud kaasa liikkumises Ettevotted HIV vastu. Pole kahtlustki,
et nii vaidlustaja arinimi Johnson & Johnson kui ka tema sdnaline kaubamark 'J&J' ennekdike on
avalikkusele tuntud voi tuttavad ning nii tarbijad kui ka erialaspetsialistid seostavad seega lihendit J&J
justnimelt vaidlustajaga. Vaidlustaja on saanud vaga head tagasisidet seoses sellega, et ta on muret
tundnud kasvavate tervisekulude ja tooviljakuse languse pdarast ning on pliddnud muuta inimeste
suhtumist haiguste ennetamise osas, mistottu on aktiivselt propageeritud nt suitsetamise mahajatmist
ning kaasa on aidatud aktiivsema eluviisi juurdumisele inimeste seas. Vaidlustaja ennetus- ja tervise-
edendusprogrammid on seega palvinud avalikkuse tdahelepanu.

Arvestades eeltoodut on vaidlustaja seisukohal, et tema senine tegevus rahva tervise ning muude
sarnaste programmide edendamiseks voib saada tugevalt kahjustatud, kui sarnaselt vaidlustajale kuuluva
kaubamargiga J&J hakatakse tahistama tubakat ning tubakatooteid kujul, nagu seda soovib teha taotleja
tahise TS J & J + kuju kaudu. Kahjustamine leiab aset, kui varasem kaubamark ei tekita enam parast
taotleja kaubamargi turuletulekut otsekohest assotsiatsiooni kaupade/teenustega, mille osas on ta
registreeritud (T67/04).

Kohtupraktika kohaselt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu tdlgendada mitmeti. Tegemist voib olla
ohuga, et taotletava kaubamargi digustamatu kasutamine esiteks kahjustab varasema kaubamargi
eristusvbimet, teiseks kahjustab varasema kaubamargi mainet vdi kolmandaks kasutab varasema
kaubamargi eristusvdimet vdi mainet digustamatult ara.

Kaubamargi eristusvdime kahjustamise oht valjendub selles, et varasem kaubamark ei loo enam vahetut
seost kaupade ja teenustega, mille jaoks see on registreeritud ja kasutusel. Selle all peetakse silmas
varasema kaubamargi ,lahjendamist” seeldbi, et kaubamargi identiteet ja md&ju avalikkusele hajuvad.
Teine nimetatud oht véljendub juhul, kui avalikkus vdib taotletava kaubamargiga hélmatud kaupu voi
teenuseid tajuda nii, et varasema kaubamargi atraktiivsus vaheneb. Kolmandat tiilipi oht seisneb selles,
et ettekujutus mainekast kaubamargist vGi selle omadustest kantakse Ule taotletava kaubamargiga
tahistatavatele kaupadele, mistdttu neid on tanu sellisele varasema maineka kaubamargiga seostumisele
kergem turustada (T-215/03, p-d 36-42).

Kaubamargiga 'J&J' dravahetamiseni sarnase tdhise TS J & J + kuju kasutamisel eriliigiliste, valdavalt
tubaka ja tubakatoodete osas, on darmiselt tdendoline kaubamargi J&J eristusvéime ning ka maine
kahjustamine. Olukorras, kus kaubamarki 'J&J' seostatakse vaidlustaja arinimega Johnson & Johnson,
mida omakorda seostatakse meditsiinitoodete, -seadmete ning terviseprogrammide ning edendustéoga
rahva tervise paremaks muutmise osas, voib tubakatoodete turuletulek kahjustada J&J kaubamargi
turupositsiooni. Tarbijad, olles marganud tubakatoodet TS J & J + kuju vGivad edaspidi hoiduda J&J
kaubamargiga tahistatud kaupade ostmisest vdi teenuste tarbimisest. Seega rikub TS J & J + kuju
registreerimine ka eriliigilise, klassi 34 kaupade osas, vaidlustaja kaubamarkidest J&J ning J&J + kuju
tulenevaid digusi ning on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vdib asjast huvitatud isik t6ostusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada
taotleja Oiguse kaubamargile KaMS § 9 lIg-s 1 vbi §-s 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu
olemasolul.

Kaubamargile TS J & J + kuju Oiguskaitse andmine klassi 34 kuuluvate kaupade ,tobacco; cigars;
cigarettes; snuff; cigarette cases; cigar cutters; matches; lighters for smokers; cigarette filters” osas
kahjustab varasemate kaubamarkide omaniku ainudigust keelata diguskaitse saanud kaubamarkidega
J&J ja J&J + kuju sarnase kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja
asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tahenduses.

Eeltoodule tuginedes ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 3, § 41 Ig-st 2 ja § 41 Ig-st 3 palub vaidlustaja
tlhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark TS J & J + kuju (rahvusvaheline registreering nr
1131549) CHINA TOBACCO SHANDONG INDUSTRIAL CO., LTD. nimele klassis 34 ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Eesti Patendiameti andmebaasist kaubamargi TS J & J + kuju (IR
1131549) kohta, valjavdte OHIMi andmebaasist Uhenduse kaubamargi J& (CTM nr 003428885) kohta,
viljavéte OHIMi andmebaasist Uhenduse kaubamargi J&J + kuju (CTM nr 003484557) kohta, artikkel
25.06.2009: Kuidas ravimitega endiselt kasumit teenitakse, artikkel 16.04.2013: J&J uued ravimid t&id
raha sisse, artikkel 16.07.2013: J&J (letas analliltikute ootusi, Terve Eesti Sihtasutus- Ettevotted HIV
vastu, artikkel 20.05.2006: Jeremy Rifkin: Majandus sdltub ka tervisest, artikkel 09.04.2005: Esita kiisimus
kirurgile, volikiri ja maksekorraldus nr 1286.

2) Komisjon edastas 16.10.2013 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada registreeringu
omanikku vaidlustusavaldusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 16.01.2014. Registreeringu omanik
ei ole endale tahtajaks esindajat nimetanud ega kasutanud oma digust menetluses osaleda.

25.02.2014 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I16plikud seisukohad hiljemalt 25.03.2014.

Vaidlustaja esitas tdahtaegselt oma I6plikud seisukohad, milles jadab varemavaldatud seisukohtade ja
nduete juurde, leides, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassis 34 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3 ning palub vaidlustusavalduse rahuldada. Lisaks viitab vaidlustaja komisjoni varasemale praktikale,
milles on muuhulgas kinnistunud seisukoht, et juhul kui taotleja ei ole apellatsioonikomisjonile
vaidlustusavalduse suhtes seisukohti esitanud, puudub taotlejal tegelik huvi oma vdimalike Giguste
kaitseks, mis annab alust eeldada, et taotleja on loobunud kaubamargi kaitsmisest Eestis. Ka kdesoleval
juhul on kaubamargi TS J & J + kuju (registreering nr 1131549) omanik ilmselt loobunud kaubamargi
kaitsmisest. Nimetatud kaubamargi omanik ei ole esitanud komisjonile vaidlustaja seisukohti
Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid argumente, mistéttu vaidlustaja viitab TsMS § 231 Ig-le 4,
mille kohaselt eeldatakse vastaspoole omaksvottu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta
esitatud vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest. Seega leiab
vaidlustaja, et kaubamargi TS J & J + kuju (registreering nr 1131549) omanik on kdesolevas asjas omaks
votnud koik faktilised asjaolud, millele vaidlustusavalduse esitaja on nimetatud Giguskaitset valistava
asjaolu osas tuginenud.

02.04.2014 alustas komisjon asjas nr 1484 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamiseks endale esindajat nimetanud, komisjoni
menetluses aktiivse osalemise digust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele vastuvaiteid esitanud.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud (htegi vastuargumenti
vaidlustaja seisukohtadele, iildse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54! Ig-st 5 ei
ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

Kdesolevas asjas on vaidlustatud taotleja kaubamark TS J & J + kuju konventsiooniprioriteediga
12.03.2012. Sellele on vastandatud taotlejale kuuluvad Euroopa Uhenduse kaubamérgid J&J (reg nr
003428885) taotluse kuupdevaga 30.10.2003 ning J&J + kuju (reg nr 003484557) taotluse kuupdevaga
30.10.2003. Seega on vaidlustaja kaubamargid taotleja kaubamargis varasemad KaMS § 11 1g 1 p 6
maistes.
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Kuigi vaidlustatud kaubamargis esineb lisaks kujundelement TS, leiab komisjon et antud margi
domineerivamaks ja meeldejadvamaks osaks on margil kujutatud sénailihend J&J, mis on identne
vaidlustaja kaubamarkidel kujutatud Ghendiga J&J. Kuna markide sarnasuse anallilis p&hineb t&siasjal, et
tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt, vaid podrab enam tdhelepanu eristusvéimelistele ja
domineerivatele elementidele ning tarbijal puudub Gldjuhul vdimalus marke samaaegselt vaadelda ning
nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti tajutud margist, siis ndustub komisjon vaidlustajaga
selles, et kaubamark TS J & J + kuju on nii visuaalselt kui foneetiliselt eksitavalt sarnane vaidlustaja
varasemate kaubamarkidega, mistGttu tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ning teenuste
paritolu suhtes.

Komisjon noustub vaidlustajaga ka selles, et kaubamark J&J on loomult eristusvéimeline tdhis ning
ettevGte Johnson ja Johnson on mainekas ja tuntud ettevote eelk3ige tervisega seotud kaupade ja tervise
edenduse valdkonnas. Taotleja senine tegevus rahva tervise ning muude sarnaste programmide
edendamiseks vdib saada kahjustatud, kui vaidlustaja kaubamargiga J&J sarnase tahisega hakatakse
tahistama tubakat ja tubakatooteid, mis on olemuselt tervist kahjustava iseloomuga. Tarbijad, ndahes
mulgil vaidlustaja kaubamargiga J&J eksitavalt sarnase tdhisega tubakatooteid, vdivad arvata, et
vaidlustaja on oma senisest tervislikest toodetest loobunud vdi portfooliot vastuoluliste toodetega
laiendanud, mistottu saab ilmselgelt kahjustatud vaidlustaja varasemate kaubamarkide maine.

Komisjon ndustub ka vaidlustaja esitatud muude seisukohtadega ja ei pea vajalikuks neid korrata.
Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 611g 1ja 2, KaMS § 101g 1 p 3 ja § 41 Ig 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi "TS J & J + kuju”
(rahvusvaheline reg nr 1131549) registreerimise kohta China Tobacco Shandong Industrial Co., Ltd
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset vélistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu médédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi |I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld E. Sassian P. Lello



