JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1479-0

Tallinnas 21. augustil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Evelyn Hallika ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi Merck KGaA (Frankfurter Strasse
250, 64293 Darmstadt, Saksamaa Liitvabariik) vaidlustusavalduse rahvusvahelise
kaubamargiregistreeringu nr 1130781 REBION PEBUMOH (registreerimistaotlus nr R201201275)
registreerimise vastu kaupadele klassis 5 000 "REBION" nimele.

Asjaolud
Eesti Kaubamargilehes nr 7/2013 (vaidlustusavalduse lisa 1) avaldatust ndhtub, et Patendiamet

otsustas registreerida OOO ,REBION“ (edaspidi taotleja, keda esindab patendivolinik Ljubov
Kesselman) nimele rahvusvahelise  kaubamargi REBION PEBMOH reg nr 1130781
(registreerimistaotlus nr R201201275) nimele kaupadele klassis 5 ning teenustele klassides 35 ja 42.
Otsuse teade on avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 7/2013 01.07.2013 (Valjatrikk Patendiameti
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist lisas 2).

Merck KGaA (edaspidi vaidlustaja), keda esindab patendivolinik Sirje Kahu, on arvamusel, et
rahvusvahelise kaubamargi nr 1130781 registreerimine Eestis klassis 5 margitud kaupade osas on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1 p 2.

Vaidlustusavaldus registreeriti komisjonis nr 1479 all ja eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustajale kuulub vaidlustatud kaubamargi suhtes varasem Euroopa Uhenduse kaubaméark BION
(reg nr 72884, taotluse kuupdev 01.04.1996, registreerimiskuupdev 25.02.2000), mis on
registreeritud klasside 3, 5, 29 ja 30 kaupade tahistamiseks (lisa 3), ning varasem rahvusvahelise
kaubamargi BION + kuju registreering (reg nr 1082480, reg kuupdev 25.10.2010) Giguskaitsega
Euroopa Uhenduses klasside 5, 29 ja 30 kaupade tahistamiseks (lisa 4).

Kaubamark REBION PEBEWMOH on daravahetamiseni sarnane vaidlustajale kuuluvate varasemate
kaubamarkidega BION ja BION + kuju, mis on saanud muu hulgas 0&iguskaitse identsete ja
samaliigiliste kaupade suhtes klassis 5.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset tdhis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdoi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasemaks kaubamargiks registreeritud kaubamark, mille taotluse
esitamise kuupdev voi prioriteedi kuupaev on varasem.

KaMS § 11 Ig 1 p 4 kohaselt on varasemaks kaubamargiks Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv
kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem.

KaMS & 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasemaks kaubamargiks Uhenduse kaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupé&ev, prioriteedikuupdev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Vaidlustajale kuuluva Euroopa Uhenduse kaubamirgi BION (reg nr 72884) taotluse esitamise
kuupdev on 01.04.1996 ning registreerimiskuupdev 25.02.2000 ja rahvusvahelise kaubamargi BION +
kuju registreering (reg nr 1082480), milles Euroopa Uhendus on margitud territooriumiks,
registreerimiskuupdev on 25.10.2010. Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et vaidlustatud kaubamargi
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REBION PEBUMOH registreeringu kuupaev on 04.04.2012, on vaidlustusavalduse esitaja kaubamargid
varasemad kui vaidlustatud tahis.

Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi REBION PEEMOH registreerimiseks kaupadele
klassis 5 ning seetdttu ei kohaldu KaMS § 10 Ig 2, mis eemaldaks KaMS § 10 Ig 1 p 2 ette nahtud
Oiguskaitset valistava asjaolu.

Seega Patendiameti otsus anda 0Oiguskaitse rahvusvahelisele kaubamargile REBION PEBWOH
kaupadele klassis 5 ei ole Oiguspdrane ning rikub vaidlustusavalduse esitaja kui varasemate
kaubamarkide omaniku ainudigust.

Vaidlustaja seisukoha pdhjendused.

Kaubamarkide sarnasus

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

BION REBION PEBMOH

L

.*'

n

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma AG leidnud, et
dravahetamise tGendosust tuleb hinnata igakilgselt, vGttes arvesse koiki asjaolusid, mis on juhtumi
asjaolude suhtes relevantsed. Igakiilgne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse kohta peab tuginema kaubamarkide Uldmuljel, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid elemente. Keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamarki Gldisena ega uuri
selle liksikuid elemente.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva
voimalik vorrelda marke korvuti, mistottu peab ta usaldama oma ebatdiuslikku malupilti neist
tahistest (Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v
Klijsen Handel BV).

Visuaalne vordlus

Taotleja kaubamark REBION PEEMOH on sdnaline tahis. Vaidlustaja varasem kaubamark BION on
sonamark ning BION + kuju kujutismark, mis koosneb sdnast BION ning ringi kujutisest taustal.
Vorreldavate tahiste puhul on domineerivaks ja eristusvéimeliseks elemendiks sdnad, vastavalt BION
ning REBION PEBMOH. Vaidlustatud tahis koosneb kahest sGnast, mis kujutavad endast sama sdna
esitust erinevas — ladina ning kirillitsa — kirjas. Arvestades keskmist Eesti tarbijat, kellele on kirillitsa
hasti tuttav, ei m&juta sellises vormis sama sona kordus tahise eristusvéimet. Tarbija tajub vaid ht
sona.

Vaidlustatud tdhis REBION PEBMOH sisaldab vaidlustaja sonalist kaubamarki BION ja kujutismargi
domineerivat sonalist osa BION, millele on lisatud eesliide RE. Nimetatud eesliide on laialtlevinud
kasutusega, mistSttu ei oma ta kaubamargi eristusvdime seisukohast olulist mdju ja on vaga
téendoline, et tarbijale assotsieerub sellisel moel koostatud tahis (sdnatlivi BION + keelekasutuses
tavaparane eesliide RE) varasemate kaubamarkidega BION ja BION + kuju.

Foneetiline vordlus

Varasemate kaubamarkide sdnaline osa BION valjendub taotleja kaubamargis REBION PEBEMOH ka
foneetiliselt tdies ulatuses. Varasemaid kaubamarke haaldatakse BION ning taotleja kaubamarki
haadldatakse REBION.

Vaidlustatud tahise esitamine nii ladina kirjas kui kirillitsas ei muuda s6nade haaldust. Foneetiliselt
tajub tarbija vaidlustatud kaubamarki vaid Ghekordse REBION’ina, kuna on vahe téenaoline, et tahist
hadldatakse kui REBION REBION. Vaidlustatud tahises on sdnatiivele BION lisatud keelekasutuses
tavaparane eesliide RE, mis oma liihiduse ja sagedase kasutuse tottu voib tdendoliselt jadda suulises
kones tarbijale markamatuks ning tarbijale jadb meelde eelkdige sdona BION. Seega kui vorreldavaid
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kaubamarke BION ja REBION edastatakse suuliselt, siis pole neid voéimalik eristada, kuna nende
haaldus on peaaegu identne.

Arvestades eeltoodut on vaidlustaja seisukohal, et tahis REBION PEEMOH on foneetiliselt niivord
sarnane varasemate kaubamarkidega BION ja BION + kuju, et on tdendoline nende dravahetamine
tarbija poolt.

Semantiline ja kontseptsiooniline vordlus

Vorreldavatel tahistel BION ja REBION PEBEMOH puudub eesti keeles tahendus. Vaidlustatud tahis
REBION erineb varasematest kaubamarkidest BION eesliite RE poolest. Vo&rsonastik (TEA kirjastus,
1999, Ik 480) annab eesliite re- tdhenduseks ,taas-, uuesti-, tagasi-,. Seega asetatuna sOnatiive ette
vOib see tdhistada teatud tegevuse taastoimumist, mis annab vaidlustatud tahise ainsale erinevale
osale — RE — kirjeldava tdhenduse ning mida ei saa seetdttu lugeda vaidlustatud tahise eristavaks
osaks.

Lahtudes eeltoodust leiab vaidlustaja, et erinevused vorreldavate tahiste vahel on sedavord vaikesed,
et ka vaga tahelepanelik tarbija ei peaks neid erinevatele isikutele kuuluvateks tahisteks, vaid eeldaks
selliste kaubamarkidega tahistatud kaupade parinemist samast allikast. Tarbijad vdivad kdnealuseid
kaubamarke omavahel seostada ja arvata, et varasemate kaubamarkide omanik on kasutusele
vOtnud uue kaubamargi variandi (RE-BION), mis sisaldab samuti sdna BION. Sellist tdenaolist
arusaama soodustab kontseptsioonilisest aspektist eesliite RE (tdhendusega ,taas-, tagasi-,)
kasutamine. ldentse sdnalise elemendi BION esinemine vorreldavates kaubamarkides muudab need
kontseptsiooniliselt sarnaseks, mis pdhjustab tahiste tdendolise dravahetamise tarbija poolt.
Kaupade identsus ja samaliigilisus

Vaidlustaja leiab, et kaubamargile REBION PEEMOH on oGigusvastaselt antud odiguskaitse klassi 5
kaupade suhtes, kuna need on valdavalt identsed ning llejaanud osas samaliigilised varasemate
kaubamarkide BION ja BION+kuju kaupadega.

Varasema Euroopa Uhenduse kaubamargi BION (sdna) (reg nr 72884) kaubad klassis 3, 5, 29 ja 30:
Klass 3 — parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, juukseveed.

Klass 5 — farmaatsia-, veterinaaria- ning hiigieenipreparaadid;, meditsiinilised dieetained, imikutoit;
plaastrid, sidemematerjalid; taimekaitsetooted, taimetoonikud; kahjuritérje-vahendid; fungitsiidid,
herbitsiidid.

Klass 29 — liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja kiipsetatud
puuvili ja ké6givili; tarretised, keedised; munad; piim ja piimatooted; toidudlid ja toidurasvad.

Klass 30 — kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja teraviljasaadused,
leib, kondiitritooted ja maiustused, jddtis; mesi, siirup; pdrm, kiipsetuspulber; sool, sinep; dddikas,
viirtsikastmed, puuviljakastmed; viirtsid; jéd.

Rahvusvahelise kaubamargi BION + kuju registreering (reg nr 1082480), mis omab &iguskaitset
Euroopa Liidus, kaubad klassides 5, 29 ja 30:

Klass 5 - farmaatsiapreparaadid; meditsiinilised dieetained ja toidulisandid.

Klass 29 — toidulisandid, mis ei kuulu teistesse klassidesse ning mis on valmistatud peamiselt kalast,
kalarasvadest, lihast, piimatoodetest, k6dgiviljadest, puuviljadest ja 6lidest; s6édavad ké6givilja- ning
puuviljaderivaadid toidulisanditena mittemeditsiiniliseks otstarbeks.

Klass 30 — toidulisandid, mis ei kuulu teistesse klassidesse ning mis on valmistatud peamiselt
teraviljast, mineraalidest ja Vviirtsidest, sédédavad teravilja-, mineraali- ja viirtsiderivaadid
mittemeditsiinilise otstarbega toidulisandina; samuti batoonide ja toitepulbrite kujul.

Vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargi REBION PEEMOH registreeringu nr 1130781 kaubad klassis
5:

Klass 5 - 6hupuhastusained; farmatseutilised ja veterinaarsed preparaadid; hiigieenipreparaadid
meditsiiniliseks otstarbeks; deodorandid, v.a inimestele véi loomadele; rbivaste ja tekstiilkaupade
deodorandid; meditsiinilised dieetained; meditsiiniotstarbelised plaastrid; meditsiinilised sidemed;
desinfitseerimisained; kahjurloomatorjepreparaadid; fungitsiidid, herbitsiidid; akaritsiidid; akonitiin;
meditsiinilised alkaloidid; algitsiidid; farmatseutilised aldehiiiidid; stomatoloogiline kuldamalgaam;
hambaamalgaam; veterinaarsed aminohapped; meditsiinilised aminohapped; antibiootikumid;
farmatseutiline alumiiniumatsetaat; farmatseutiline atsetaat; bakteritsiidid; meditsiinilised palsamid;
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hiigieenisidemed; sidemed; biotsiidid; meditsiinilised kdevorud; reumaravikéevorud,; farmatseutilised
broomiiihendid; sinepiplaastri paber; kdrbsepaber; koitbrjepaber; meditsiiniline vaseliin; vaktsiinid;
hapnikuvannid; aseptiline vatt;, antiseptiline vatt; hiigroskoopne vatt; meditsiiniline vatt;
meditsiinilised dieetained; meditsiinilised réntgenikontrastained; mikroorganismide toiteained;
meditsiinilised radioaktiivsed ained; farmatseutiline vismutnitraatoksiid; farmatseutiline melissivesi;
merevesi ravivannideks; meditsiiniline mineraalvesi; termaalvesi; toidukiudaine; stomatoloogiline
hambajéljendivaha; meditsiinilised gaasid; farmatseutiline guajakool; hematogeen; hemoglobiin;
hiidrastiin;  hiidrastiniin; meditsiiniline gliitseriin; gliitserofosfaadid; meditsiiniline gliikoos;
farmatseutiline emajuur; meditsiinilised hormoonid; farmatseutiline sinep; sinepiplaastrid;
vannimuda; medistiiniline muda; meditsiiniline kummivaik; meditsiiniline gurjunpalsam; meditsiiniline
diastaas; digitaliin; mineraalsed toidulisandid; toidulisandid; farmatseutiline pdrm; meditsiiniline
Zelatiin; tursamaksadli; meditsiinilised isotoobid; insektitsiidid; farmatseutiline jood; farmatseutilised
jodiidid; farmatseutilised leelismetallide jodiidid; jodoform; kalomel; farmatseutiline viinakivikreem;
farmatseutiline  viinakivi;  meditsiiniline  kamper;  ravimkapslid;  farmatseutilised  kapslid;
farmatseutilised pastillid; hemostaatilised pliiatsid; tilikapliiatsid; séévituspliiatsid; antratseendli
[parasititsiid]; farmatseutilised sé6vitusained; farmatseutiline katehhu; meditsiiniline kvassia;
meditsiiniline  kebratSo; hapnik meditsiiniliseks kasutamiseks; farmatseutiline gallushape;
farmatseutilised happed; hambaproteesikleebid; meditsiinilised kleepribad; kokaiin; farmatseutiline
kolloodium; konnasilmaréngad; reumaravisérmused; ravikaramellid;, meditsiiniline angosturakoor;
farmatseutiline puukoor; seedripuu putukatorjevahendina; meditsiiniline kondurangokoor; krootoni
koor; farmatseutiline mangroovikoor; farmatseutiline miirobalaanikoor; meditsiiniline kiinapuukoor;
ravimjuured; farmatseutilised rabarbrijuured; haavaléuend; meditsiiniline véi dieettdrklis;
farmatseutiline kreosoot; meditsiiniline veri; meditsiinilised ja veterinaarsed mikroobikultuurid;
kuraare; hambalakk; farmatseutiline lagrits; farmatseutiline laktoos; kleepplaastrid, leukoplast;
kéhukinnisust leevendavad ravimid; meditsiiniline letsitiin; veterinaarsed loputusvedelikud; koera
kehahooldusvahendid, losjoonid; farmatseutilised loputusvedelikud; farmatseutiline lupulliin,
humalapulber; farmatseutiline magneesiumoksiid, magneesia; linimendid; farmatseutilised salvid;
pdikesepdletussalvid; elavhobedasalvid; farmatseutilised kilmakahjustussalvid; marli haava
sidumiseks; meditsiinilised 0lid; meditsiiniline sinepidli; meditsiiniline kampridli; meditsiiniline
kastoordli; farmatseutiline térpentinioli; meditsiiniline tilliéli; hambamastiks;, stomatoloogilised
abrasiivid; hambajdljendite valmistamise materjalid; hambatdidised; haavasidemed; meditsiinilised
droogid, looduslik ravimitoore; loomaravimid; seerumteraapilised ravimid; ravimid inimestele,
inimeste raviks; hambaravimid; mentool; ravimjoogid; meditsiiniline moleskiin;, farmatseutiline
mandlipiim; meditsiiniline mesilasema toitepiim; farmatseutilised piimaensiiiimid; meditsiiniline iiri
sammal; farmatseutiline jahu; farmatseutiline linaseemnepulber; farmatseutiline kalajahu;
kérbsepliiidekleebid; farmatseutiline miint; esmaabikarbid, tdidetud; meditsiinilised dieetjoogid;
meditsiinilised linnasepiimajoogid; narkootikumid, uimastid; meditsiinilised infusioonivedelikud;
jooditinktuur;  farmatseutiline eukaliiptool;, meditsiinilised tinktuurid;, oopium; opodeldok;
farmatseutilised  dekoktid, droogikeedised; parasiiditérjekaelarihmad, -kraed loomadele;
farmatseutiised lagritsapulgad; vdédvlipulgad, desovahendid; pidamatushaigete imavad pliksikud;
farmatseutiline pektiin; pidamatushaigete sidemed; farmatseutilised pepsiinid; farmatseutilised
peptoonid;  meditsiiniline  vesinikperoksiid,  vesinikiilihapend;  apteegikaanid;, vereplasma;
meditsiiniotstarbelised silmalapid; puderhautised; kompressid; kirurgilised abaluusidemed; luumuhu
polstersidemed; imetamispadjad; meditsiinilised véided; kantariidipulber, kuivatatud Hispaania
kidrbse pulber; piireetripulber; hiigieenisidemete hoidevodd; uroantiseptikumid; meditsiinilised ja
veterinaarsed bakterpreparaadid; meditsiinilised ja veterinaarsed bakterioloogilised preparaadid;
meditsiinilised  palsamipreparaadid; meditsiinilised  albumiinipreparaadid; veterinaarsed
biopreparaadid;  meditsiinilised  biopreparaadid;  veterinaariapreparaadid, loomaravimid;
farmatseutilised vismutipreparaadid; vitamiinipreparaadid; meditsiinilised diagnoosipreparaadid;
ravivannipreparaadid; hemorroidiravipreparaadid; kalluseravimid; hammastumist kergendavad
preparaadid;  plletusravipreparaadid; = meditsiinilised  fumigandid;,  elundravipreparaadid;
bronhodilatatsioonipreparaadid; steriliseerimispreparaadid; pinnase steriliseerimise preparaadid;
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konnasilmaeemaldid; farmatseutilised k6é6maravipreparaadid; umbrohutoérjepreparaadid;, majaseene
hévitamise preparaadid; vastsehdvituspreparaadid;  kdrbsemiirgid;  hiirehdvituspreparaadid;
nélkjatorjepreparaadid; kahjuritorjepreparaadid;  farmatseutilised  nahahooldepreparaadid;
kontaktlddtsede puhastusvahendid; farmatseutilised lubjapreparaadid; ravivannipreparaadid;
meditsiinilised juuksekasvu- vahendid; opiaadid; eostaimetdrjevahendid; mikroelemendipreparaadid
inimestele ja loomadele; sulfoonamiidravimid; farmatseutilised preparaadid; pdikesepdletusravimid;
veterinaarsedensiiiimipreparaadid; meditsiinilised enslilimipreparaadid; kemofarmakonid;
veterinaarsed keemiapreparaadid; rasedustestikemikaalid; meditsiinilised keemia- preparaadid; nisu
nbgihaiguse kemotorjepreparaadid; viinamarjahaiguste térjekemikaalid; jahukastetérjepreparaadid;
viinapuutéi  kemotérjepreparaadid;,  farmatseutilised  keemiapreparaadid,  kemofarmakonid;
kiilmavilliravimid; koitorjepreparaadid; silmaloputusvesi; Goulard'i pliivesi; elektrokardiograafi
elektroodide kemoandurid; meditsiinilised albumiinirikkad toiduained; imikutoit; meditsiinilised
dieettoidud; teraviljatéétlemise dieetilised voi meditsiinilised korvalsaadused,; hiigieenisidemed;
pliksikute hiigieenilised siselapid; meditsiiniline raadium; farmatseutiline kloraalhiidraat;
kleepplaastri eemaldamise lahustid; tupeloputusvahendid; kontaktlédtsevedelikud; meditsiinilised voi
veterinaarsed kemikaalid;, meditsiiniline kummi; stomatoloogiline kummi; meditsiiniline néits,
ndrimiskummi, ravinéts; putukatorje kiilinlad; koerte repellendid, putukatdrjeained; hiigieenisidemed;
farmatseutiliste vedelikega immutatud salvrdtid;, meditsiiniline sarsaparill; ravisuhkur; astmatee;
suitsutuspastillid; suposiidid, ravimkiiiinlad; farmatseutilised linaseemned; tubakavabad ravisigaretid;
meditsiinilised  sikatiivid [kuivatusained]; farmatseutilised siirupid; farmatseutiline térpentin;
udaramddrded, udaravdided; veterinaarsed mddrded, vodided; meditsiinilised médidrded, vdided;
uinutid; farmatseutiline naatriumvesinikkarbonaat; mineraalvannisoolad; meditsiinilised vannisoolad;
meditsiinilised soolad; meditsiinilised kaaliumisoolad; meditsiinilised naatriumi soolad; nuusksoolad;
mineraalsoolad; farmatseutilised linnased; seemendussperma; alkohol farmaatsias kasutamiseks;
stomatoloogilised vdédrismetallide sulamid; farmatseutiline tungaltera; anesteetikumid, tuimastid;
antiseptikumid; analgeetikumid, valuvaigistid; adjuvandid, meditsiiniotstarbelised; veretdkestid;
anthelmintikumid, ussiajatid; hiigieenilised desoained; desoained keemilistele tualettidele;
meditsiinilised kéhnumispreparaadid; meditsiiniotstarbelised sdégiisu vdhendajad; parasititsiidid;
meditsiinilised suuloputusveed, suuveed; palavikualandid; verepuhastid; loomapesemisvahendid;
meditsiinilised detergendid; kariloomade pesemise vahendid; koerapesemisvahendid; villistid,
villistavad ained; peavaluvaigistid; higistusvastased ravimid; jalgade higistusvastased ravimid;
keemilised eostumisvastased vahendid; parasiiditérjepreparaadid; kéhulahtistid; toonikud,ravimid;
ndrviravimid; farmatseutilised digestiivid; bakterikultuuride s66tmed; steroidid; striihniin; seerumid;
salmiaagipastillid; hiigieenisidemed; haavakdsnad; farmatseutiline tiimool; haavariie; meditsiinilised
suitsutusiirdid; ravimtaimed; rahustid, trankvillisaatorid; kirurgilised implantaadid, elavkude;
hiigieenipliksikud; farmatseutiline siisi; meditsiiniline apteegitill; hambaportselan; farmatseutiline
fenool; veterinaarsed ensiiiimid; meditsiinilised ensiiiimid; farmatseutilised ensiiiimid; farmatseutiline
formaldehiiiid; farmatseutilised fosfaadid; fungitsiidid; meditsiiniline hiniin; meditsiiniline kinoliin;
meditsiiniliseks otstarbeks kohandatud diabeetikuleib; kloroform; farmatseutiline vdédvliois;
kabjatsement; kirurgiline ja ortopeediline luutsement;, hambatsemendid; ravimtee; farmatseutiline
eukaliipt; tubakaekstraktid, insektitsiidid; farmatseutilised humalakdbiekstraktid; eliksiirid,
farmatseutilised preparaadid; farmatseutilised eetrid; farmatseutilised estrid; farmatseutilised
tselluloosi estrid; farmatseutilised tselluloosi eetrid;, kreektlirnipastillid; rotimiirk; miirgid;
baktermiirgid; jalap.

Riigikohtu 03.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 on leitud, et kaupade/teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende
I6pptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide
ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uiksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka liksnes (ihe
tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada kaupu samaliigilisteks.

Vaidlustatud kaubamargi REBION PEBUOH kaupade klassis 5 vordlus varasema kaubamargi BION
(sona) kaupadega klassis 5, 29 ja 30 ning varasema kaubamargi BION + kuju kaupadega klassides 5,
29 ja 30, naitab ilmekalt, et need on valdavalt identsed ning llejadanud osas samaliigilised.
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Euroopa Kohtu 29. septembri 1997 otsuse C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc. kohaselt voib vaiksem sarnasus kaupade voi teenuste osas olla lle kaalutud kaubamarkidest
pdrineva suurema markide sarnasusega ning vastupidi. Seega vorreldavate kaubamarkide
sarnasusest tulenevalt on kdesolevas asjas kaubamarkide dravahetamise oht suurendatud.
Vaidlustaja peab vajalikuks markida, et rahvusvahelise kaubamargi REBION PEEMOH (reg nr 1130781)
registreerimisest on tuginedes vaidlustaja varasematele kaubamarkidele esialgselt keeldunud
Ukraina Patendiamet.
Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 Ig-st 2 ja 3 palub
vaidlustaja tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele registreeringule REBION PEEUOH (reg nr
1130781) Siguskaitse andmise kohta klassi 5 kaupade suhtes OO0 "REBION" nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust vastavaid asjaolusid arvestades.
Lisad:
1. Viljatrikk rahvusvahelise kaubamargi REBION PEBEMOH registreeringu nr 1130781 kohta
(Eesti Kaubamargileht nr 7/2013 01.07.2013);
2. Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist rahvusvahelise
kaubamargi REBION PEBMOH registreeringu nr 1130781 kohta;
3. Viljatriikk Euroopa Uhenduse kaubamérgi BION (reg nr 72884) registreeringu kohta;
4. Viljatriikkk Euroopa Uhenduse kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist rahvusvahelise
kaubamargi BION + kuju (reg nr 1082480) registreeringu kohta;
5. Riigildivu maksmist tdendav Patendibiiroo Ustervall OU maksekorraldus nr 312 30.08.2013;
6. Merck KGaA volikiri.

Taotleja seisukohad

Taotleja 05.03.2014 esitatud vastulauses ei vaidle vastu sellele, et vaidlustajale registreeritud
kaubamargid CTM reg nr 000072884 (esitamise kuupdev 01.04.1996) ja RV reg nr 1082480 (reg
kuupdev 25.10.2010) on varasemad taotleja kaubamargi RV reg nr 1130781 suhtes. Taoteja aga ei
noustu vaidlustaja vaitega, et vastandatud kaubamarkide vahel oleks sarnasus sellisel tasemel, mis
vOib pdhjustada nende dravahetamist tarbija poolt. Vaidlustaja teeb eksliku jarelduse liksnes identse
tahelihendi BION eksisteerimisest varasemate ja vaidlustatud kaubamargi koosseisus. Vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale peab hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse kohta tuginema kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
elemente. Keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamarki Gldisena ega uuri selle eri detaile.

Visuaalne vordlus

Varasemate markide dominant koosneb Uhest sGnast BION. Taotleja kaubamark koosneb aga kahest
sOnast REBION ja PEEMOH. Sellest tingituna on markide kirjapildi pikkus oluliselt erinev. Erinevus on 8
tdhe vOrra. Tahises 8-st tdiendavast tdhest on kaks eristuvat tdhte RE algustdhed, mis on
enammargatavad. Seega ei ole keskel asetsev identne BION keskmise tahelepanu juures tarbija poolt
margatav ja tajutav.

Vaidlustatud mark sisaldab teist séna kirillitsas, mis on tdiendav eristusvGimeline element. Neid
asjaolusid arvestades leib taotleja, et vaatamata identse tdhelihenduse BION olemasolule, erineb
taotleja kaubamark visuaalselt varasematest sellisel tasemel, et nende adravahetamine keskmise
tarbija poolt on ebatéenaoline.

Foneetiline sarnasus

Vorreldavad tahised BION ja REBION PEBMOH erinevad uldmuljelt foneetilises aspektis oluliselt. Nii
on sonal BION 4 haalikut ja kaks silpi, tahisel REBION PEEMOH 10 haalikut ja 5 silpi, mis on eesti
tarbija poolt tajutavad ja hadldatavad ja erineb kdlapildilt varasemast kaubamargist silpide PE- ja -OH
poolest. Vene keelt valdav tarbija haadldab teist sOna sarnaselt esimesele, kuid siiski haaldab seda. On
vaheusutav, et kaubamargi tdhenduseta sdna REBION oleks haaldamisel jaotatav keskmise tarbija
poolt eraldi osadeks RE ja BION, nagu vaidab vaidlustaja.

Vaatamata taotleja kaubamargi sees identse osa BION olemasolule, erineb taotleja kaubamark
foneetiliselt varasemast olulisel maaral Uldise kdélapildi poolest, mis on pd&hjustatud erineva
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haaldamise pikkusega, haalikute ja silpide erineva arvu, koosseisu ja asukohaga, ning margatava
esimese erineva silbi olemasoluga.
Semantiline ja kontseptuaalne vordlus
Taotleja on ndus, et vorreldavatel tahistel BION ja REBION PEBMOH puudub eesti keeles tahendus.
Eesti keeles on palju erineva tdhendusega s6nu, mis algavad tdhtede kombinatsiooniga RE- vai BI- (nt
RE- algusega 0S-is 547 séna, lisa 1). Seega on meelevaldne viita, et kui sBna algab RE-ga v&i Bl-ga siis
selle taga asuv sdna osa on sdnatiivi. Taotleja on seisukohal, et juhul kui margiga REBION tekib mingi
assotsiatsioon, siis vOiks pigem eeldada, et keskmine eesti tarbija seostab sdna REBION eesti keeles
eksisteerivate sdnadega REBI- ja ON (olema) (Lisa 2a, 2b ja lisa 3), kus alguses olev REBI on esmapilgul
tajutav ja kergesti meeldejadv. Lisaks margib taotleja, et klassi 5 kaupade tahistamiseks registreeritud
kaubamarkidel on sonaldpu -ON kasutamine tavaparane (Eesti Kaubamargi andmebaas annab 250
tulemust, lisa 3). Seega ei ole mingit alust vaita, et keskmine eesti tarbija kohtudes nende
kaubamarkidega jaotab tdhenduseta sdnu osadeks.
Kaupade identsus ja samaliigilisus
Kuna vaidlustaja on vaidlustanud Patendiameti otsuse liksnes klassi 5 kaupade osas, siis taotleja
kaubamargi kaitse klasside 3, 29, ja 30 kaupade osas ei ole antud asjas asjakohane.
Taotleja ei vaidle vaidlustajaga selles osas, et temale kuuluva RV reg nr 1130781 klassi 5 kaubad on
osaliselt identsed ja osaliselt samaliigilised varasemate kaubamarkide kaupadega.
Lahtudes Uldprintsiibist, st arvestades kaubamarkide olemasolevaid erinevusi, mis kokkuv&ttes
kaaluvad Ule sarnasusi, leiab taotleja, et nende a&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
assotsieerumine varasemate kaubamarkidega on ebatdenaoline.
Taotleja poorab tahelepanu ka analoogsetele kaubamargivaidlustele komisjonis, st TOAK otsus nr
1303-0 (FORMI/FORTI) ja nr 741-o (Ciral/CENTRAL), kus komisjon on leidnud, et lthikesed ja
minimaalse erinevusega sdnamargid ei ole segiaetavad seda ka sarnaste ja identsete kaupade korral.
Taotleja palub jatta voimalus esitada taiendavaid seisukohti ja tdoendeid.
Lisad:

1. Viljavote Eesti digekeelsussdnaraamatust OS 2013 re- algusega sénad

2. ViljavSte Eesti Sigekeelsussdnaraamatust OS 2013 sénad (2a) rebima, (2b) rebimine

3. Viljavdte Eesti digekeelsussdnaraamatust OS 2013 sdna olema

Vaidlustaja vastus taotleja seisukohtadele

Vaidlustaja ei nGustu taotleja poolt 05.03.2014 esitatud seisukohtadega.

Kaubamarkide sarnasus

1. Vaidlustaja ei noustu taotleja seisukohaga, et taotleja kaubamark REBION PEBMOH sisaldab
tarbijapoolse tajumise seisukohast kahte erinevat sGna. Nagu vaidlustaja vaidlustusavalduses on
markinud, tuleb kaubamargi eristusvdime hindamisel vaadelda taotleja kaubamarki Gihe sGnana, kuna
vene keelt valdav keskmine eesti tarbija adub tahise kirillitsas osa ladinatdhtedes kirjutatud osa
kordusena. Margi eristusvGimet selline kordus ei mdjuta, mistSttu tuleb taotleja kaubamarki
kasitleda (ihesGnalisena. Ka komisjon on oma otsuses nr 904-o viljendanud seisukohta, et
"reproduktsioonil sénade korduv esitamine (sealhulgas vahelduvana kirillitsas ja ladina kirjas) ei
muuda korratavat sdna iseenesest tarbija jaoks erinevaks reproduktsioonil ihekordselt esinevast
dravahetatavast sGnast".

Arvestades asjaolu, et keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna, jatavad vorreldavad
kaubamargid visuaalselt ja foneetiliselt sarnase mulje, st BION vs REBION

2. Vaidlustaja varasem kaubamark BION sisaldub identsel kujul taotleja kaubamargis REBION
moodustades sellest valdava, dominantse osa. Taotleja on 4-tihelisele/h&alikulisele sdnale BION
lisanud vaid 2-tdhelise/haailikulise keelekasutuses tavapdrase eesliite RE, saades tulemuseks 6-
tahelise/hailikulise sdna REBION. Seega vorreldavate tahiste kirja- ja haalduspilt ei ole oluliselt
erineva pikkusega.

Eesliide RE on eesti keeles kasutusel vaid vodrsénade puhul. Vaidlustaja kaubamark BION jatab eesti
tarbijale vO60rsdna (vOOraparase) mulje, mist6ttu kaubamargile BION lisatud keelekasutuses
tavaparane eesliide RE loob soodsa olukorra téhiste BION ja REBION aravahetamiseks tarbija poolt.
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Eesti Patendiameti kaubamarkide andmebaasis otsingul eesliite RE osas annab otsingu- mootor
maksimaalse voimaliku tulemuste arvu 250, markides, et tulemeid on tegelikult rohkem. Euroopa
Uhenduse kaubamarkide andmebaas annab sama otsingu tulemiks 15 468 vastet, sh 1993 vastet
klassis 5. Seejuures vaidlustajale kuuluvad naiteks jargmised eesliitega RE kaubamargid klassis 5:
REBISLIM, REBISLIDE, REBIFORM, REBIFLITE, REBIDOSE, REBISTYLE, REDITWIST, REBIF, REPOLOX,
REFSHEL. Eesti Ravimiregistri kohaselt annab selliste tunnustega otsing rohkem kui 200 vastet,
mistottu tulemeid ei kuvata. Seega on pdhjendatud vdita, et eesliide RE on laialdaselt kasutatud
mitte ainult igapdevases keelekasutuses, vaid ka registreeritud/taotletud kaubamaérkides ja
raviminimedes.

3. Taotleja on 05.03.2014 vastuses markinud, et ta ei ole ndus vaidlustaja seisukohaga, mille kohaselt
sOna REBION tivi on BION, ja et vaidlustaja sellekohane vaide on paljasdnaline.

Vaidlustaja ei ole taotleja sellise seisukohaga nous. Lisaks lilaltoodule on ravimitédstuses tavaparane,
et ettevStja kasutab toodetel/tooteseeriatel samatiivelisi kaubamaérke, lisades v6i muutes ees- v&i
jarelliiteid.

Naiteks kuuluvad vaidlustajale lisaks kaubamargile BION ka registreeritud EU kaubamargid, millel on
sama soOnaline element (tlvi) BION: CEBION (reg nr 748301), SYMBION (919357), NEUROBION
(954370), ADVABION (970606), BETABION (3092814), VASOBION (3093051), DIABION (11500469),
CYTOBION (3093176), CARDIOBION (11654258), GLUCOBION (11514403) jt.

Illustreerimaks samade jarelliidete (tlvede) laialdast kasutamist on alljargnevalt toodud nii
vaidlustaja kui teiste ettevotjate poolt registreeritud kaubamarke: VARIVAX, COMVAX, PROCOMVAX,
STIMUVAX, STENVAX, STRATAVAX, SPECTRAVAX, ZOSTAVAX, OPTIHBVAX, PROHBVAX, PROVARIVAX,
VERSAVAX, PROLYNVAX, M-M-R VAX, STIMUVAX, ESPAVAX, AUXAVAX, GARDAVAX ja INZONAVAX;
NUFLOR ja RESFLOR; HALOCUR ja PANACUR; ZENQOL, VAZQOL, LIPIQOL ja BAYQOL; ENTULANZ ja
GLADILANZ; TRUVAIR, ENVAIR, MIRIVAIR, IRIVAIR, SPEVAIR ja BREVAIR; ALIANE ja ARIANE; TIVIANE ja
TIBIANE.

On tdendoline, et tarbija olles harjunud sellise tootenimede moodustamise ,,mustriga® ning omades
malupilti kaubamargist BION, teeb ekslikud jareldused, et sama sonalist elementi (tlve) sisaldav
kaubamark REBION kuulub samale ettevdtjale ja et vaidlustatud kaubamargiga REBION tahistatud
kaubad parinevad samast allikast, kust vaidlustaja kaubamargiga BION tahistatud tooted.

4. Vaidlustaja jadb taotlejaga eriarvamusele ka tdhiste semantilise ja kontseptsioonilise sarnasuse
(vOi erinevuse) osas. Tdepoolest, nii kaubamark BION kui REBION on tehissénad. Siiski on need
kontseptsiooniliselt sarnased. Arvestades asjaolu, et tdhis REBION erineb varasemast tdhisest BION
Uksnes tavaparase, kindla tdhendusega eesliite RE poolest, tuleb tddeda, et hilisem tahis REBION
madjub varasema tdhise BION tdiendatud versioonina. Ka tdhiste semantilise sarnasuse hindamisel on
olulisimaks asjaoluks kaubamarkide tajumine tarbija poolt, ning k&nealuses kontekstis on
vaidlustatud tahisel REBION selles sisalduva eesliite RE tottu kontseptuaalne mdju tarbija tajule.
Eeltoodut toetab ka Euroopa Kohtu 13.02.2007 otsus nr T-256/04 (Mundipharma AG vs OHIM,
‘RESPICUR’, p. 57). Kohus on leidnud, et kuigi tavaliselt tajub keskmine tarbija kaubamarki tervikuna
ega anallilsi selle erinevaid detaile, siis sellest hoolimata votab tarbija sGnamarki tajudes selle lahti
osadeks, millel tema jaoks on teatud kindel tahendus vdi mis meenutavad talle tuttavaid sonu.
Kaesoleval juhul on tarbija jaoks tuttavaks elemendiks nii tavakeeles kui klassi 5 kaupade valdkonnas
(farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid, toidulisandid, taimekaitsevahendid jne) kasutatavates
kaubamarkides sageli esinev eesliide RE, mis kasutatuna kaubamargis REBION seob semantiliselt
nimetatud tahist varasemate kaubamarkidega BION ja CEBION.

5. Lisaks vaidlustusavalduses toodule, kuulub vaidlustajale ka varasem s&naline EU kaubamark
CEBION (reg nr 748301, reg kuup 14.04.1999, lisa 1), mis omab Oiguskaitset klassi 5 jargmiste
kaupade osas: ravimid, kemikaalid farmatseutilisel ja hiigieeni otstarbel kasutamiseks,
farmatseutilised ravimid ja preparaadid, plaastrid, sidemematerjalid, kahjuritérjepreparaadid,
herbitsiidid, desinfektsioonivahendid.

Taotleja kaubamark REBION on vaidlustajale kuuluva varasema sonalise kaubamargiga CEBION nii
visuaalselt kui foneetiliselt vaga sarnane. Tahistes REBION ja CEBION on identne arv tahti, st 6 tahte,
ning neist 5 tahte EBION on identsed ja esitatud seejuures ka identses jarjekorras. Margid erinevad
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visuaalselt Uksnes 1 tdhe poolest. Foneetiliselt on tahised samuti sarnased. Olenevalt eesti tarbija
eeslistusest vooraparase sona haaldamisel, haildatakse tahist CEBION kas ,sebion”, ,kebion” voi
,tsebion”. Seega vorreldavate kaubamarkide REBION ja CEBION haaldus on igal juhul identne 5
haaliku ,ebion” osas ning erinev kas 1 vbi 2 haaliku poolest. Seetdttu jatavad nimetatud tahised
sarnase mulje ning on tdenaoline, et tarbija vdib need omavahel dra vahetada.

6. Vaidlustaja soovib markida, et taotleja vaited sdna REBION vdimalike eestikeelsete tahenduste
kohta on meelevaldsed. SGna REBION ei tajuta eestikeelsetest sGnadest REBI (imperatiiv sdnast
,rebima“) ja ON (olema) koosneva liitsGnana ega ka eestikeelse lause osana ,,rebi on“. On vdéimatu, et
tarbija seostaks sdna REBION rebimise vdi olemisega. Samuti ei saa lugeda pdhjendatuks vaidet
kaubamargi osa eristusvéime puudumise kohta pelgalt tervikliku kaubamargi viimase kahe tdhe
sagedase esinemise tottu, kui on hindamata kdik muud asjaolud.

Kaupade identsus ja samaliigilisus

Nii taotleja kui vaidlustaja on Uksmeelel, et vaidlustatud kaubamargi REBION kaubad klassis 5 on
osaliselt identsed ning Ulejadnud osas samaliigilised vaidlustaja varasemate kauba- markide
kaupadega, st et konealused kaubad on samaliigilised nii oma olemuselt, |Gpptarbijatelt kui
kasutusviisilt ning on Uksteise suhtes asendavad voi tdiendavad.

Kaubamarkide daravahetamine, sh assotsieerumine

1. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tGendosuse hindamisel
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile,
arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente (C-251/95
'SABEL’, p. 23).

2. Tulenevalt vaidlustusavalduses ning kadesolevates seisukohtades toodust leiab vaidlustaja, et
hinnates vérreldavaid mérke nii tervikuna kui ka (kontseptsioonilisest aspektist) osadena, arvestades
tahiste eristusvoimelisi ja domineerivaid elemente, on pdhistatud ja tdendatud asjaolu, et kaubamark
REBION on niivdrd sarnane varasema EU kaubamérgiga BION (reg nr 72884), rahvusvahelise
kaubamargiga BION + kuju (omab diguskaitset Euroopa Liidus) (reg nr 1082480) ning EU
kaubamargiga CEBION (reg nr 748301), mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks, et on tdendoline kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotletava
kaubamargi assotsieerumine varasemate kaubamargiga. Seega esineb KaMS & 10 Ig 1 p-ga 2
kehtestatud kaubamargi Oiguskaitset valistav asjaolu, ning Patendiameti otsus hilisemale
kaubamargile Giguskaitse andmise kohta rikub varasemate kaubamarkide omaniku Gigusi, mistdttu
tuleb kaubamaérgi REBION PEBMOH kohta tehtud registreerimisotsus klassi 5 kaupade suhtes
tihistada.

3. Vaidlustaja margib, et taotleja poolt tahise REBION kasutamine drinimes on vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide BION, BION +kuju ja CEBION t&ttu kaubamargiomaniku ainudiguste rikkumine ning
seda ei saa lugeda vaidlustatud kaubamargi REBION eristusvdimet tugevdavaks asjaoluks.

4. Kuigi kdesolevat vaidlust puudutavate kaubamarkide osade kaupade kohta klassis 5 voib toesti
Gldistatult vaita, et nende kasutamisel on tarbija tavaparasest tdhelepanelikum, on siiski kaubad taies
ulatuses identsed voi samaliigilised ning kaubamargid seejuures visuaalsest, foneetilisest ja
semantilisest aspektist niivord suurel maaral sarnased, et tarbija eksitamine on sellegipoolest
ohtlikult tdenaoline. Kuna enamjaolt on tegemist inimeste vdi loomade tervist vahetult mdjutavate
kaupadega, peab kaubamargi funktsioonide toimimine olema eriti rangelt tagatud, st kaubamark
peab andma selget ja Uheselt modistetavat infot kauba paritolu ja kvaliteedi kohta ning tarbija
eksitamise vdimaluse risk peab olema valistatud.

5. Taotleja viited komisjoni varasematele otsustele asjades nr 1303 ja nr 741 ei ole juhtumite
erinevate asjaolude tottu kdesolevas kaasuses kohased.

Tulenevalt eeltoodust, jaab vaidlustaja vaidlustusavalduses toodud taotluse juurde ning palub
vaidlustusavaldus nr 1479 rahuldada ning Eesti Patendiameti otsus kaubamargi REBION PEEVOH
registreerimise kohta kaupadele klassis 5 tiihistada.

Lisa: Euroopa Uhenduse kaubamérgi CEBION registreerimistunnistus nr 748301.
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Vaidlustaja I6plikud seisukohad
Vaidlustaja jaab koigi 30. augustil 2013 esitatud vaidlustusavalduse seisukohtade ning 30. mail 2014
esitatud taiendavate seisukohtade juurde.
Vaidlustaja ei ndustu taotleja poolt 5. martsil 2014 esitatud seisukohtadega Patendiameti otsuse
kaubamargile REBION PEBMOH oGiguskaitse andmise digusparasuse kohta. Taotleja ei ole avaldanud
oma seisukohta seoses vaidlustaja 30. mail 2014 esitatud taiendavate seisukohtade suhtes.
Vaidlustajale kuuluvad jargmised varasemad kaubamargid:
1) Euroopa Uhenduse sdnaline kaubamark BION (reg nr 72884, taotluse kuupdev 01.04.1996,
reg kuupdev 25.02.2000), mis on registreeritud klasside 3, 5, 29 ja 30 kaupade tdhistamiseks;
2) Rahvusvaheline kaubamark BION + kuju (omab diguskaitset Euroopa Liidus, reg nr 1082480,
reg kuupdev 25.10.2010), mis on registreeritud klasside 5, 29 ja 30 kaupade tahistamiseks;
3) Euroopa Uhenduse s&naline kaubamark CEBION (reg nr 748301, taotluse kuupdev
16.02.1998, reg kuupadev 14.04.1999), mis on registreeritud klassi 5 kaupade tahistamiseks.
Taotleja hilisemale rahvusvahelisele kaubamargile REBION PEEMOH (reg taotlus nr R201201275, reg
kuup. 04.04.2012) kaupadele klassis 5 diguskaitse andmine Eestis rikub vaidlustaja kui varasemate
registreeritud kaubamarkide omaniku ainudigusi.
Taotleja ning vaidlustaja jagavad sama seisukohta, et vaidlustatud kaubamargi REBION PEBEMOH
kaubad klassis 5 on osaliselt identsed ning Ulejadnud osas samaliigilised vaidlustaja varasemate
kaubamarkide kaupadega. Kdnealused kaubad on samaliigilised nii oma olemuselt, I6pptarbijatelt kui
kasutusviisilt ning on Uksteise suhtes asendavad voi taiendavad.
Vaidlustatud kaubamiark REBION PEEMOH on dravahetamiseni sarnane varasema EU kaubamérgiga
BION (reg nr 72884), rahvusvahelise kaubamargiga BION + kuju (omab Giguskaitset Euroopa Liidus,
reg nr 1082480) ning EU kaubamargiga CEBION (reg nr 748301), mis ilmneb nii tahiste foneetilises,
visuaalses kui semantilises vordluses. Tahised kdélavad identselt, jatavad vaatlemisel vaga sarnase
mulje ja omavad kontseptuaalselt seost.
Vaidlustatud kaubamark REBION PEBMOH on niivdord sarnane identsete ja samaliigiliste kaupade
suhtes Oiguskaitset omavate varasemate kaubamarkidega BION, BION + kuju ning CEBION, et on
tdendoline kaubamarkide d&ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotletava kaubamargi
assotsieerumine varasemate kaubamarkidega. Seega esineb kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2
kehtestatud kaubamargi Oiguskaitset valistav asjaolu, ning Patendiameti otsus hilisemale
kaubamargile diguskaitse andmise kohta rikub varasemate kaubamarkide omaniku Gigusi, mistdttu
tuleb kaubamaérgi REBION PEBMOH kohta tehtud registreerimisotsus klassi 5 kaupade suhtes
tihistada.
Tahiste sarnasus on niivord tugev, et tarbija, kes puutudes kokku mistahes kaupadega klassist 5, kas
nahes voi kuuldes tdhist REBION PEBMOH, vdib suure tdendosusega eeldada, et tegemist on
vaidlustaja poolt pakutavate kaupadega, st on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt.
Seet6ttu rikub kaubamargi REBION PEBUOH registreerimine vaidlustaja kui varasema kaubamargi
omaniku ndusolekuta tema kaubamaérgiomaniku ainudigust. Patendiameti otsus anda varasema
kaubamargiga aravahetamiseni sarnasele kaubamargile 0Oiguskaitse identsete ja samaliigiliste
kaupade suhtes on vastuolus KaMS § 10 I6ike 1 punktiga 2 kehtestatud tingimustega.
Lahtudes llaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus anda Oiguskaitse rahvusvahelisele kaubamargile REBION PEBMOH
(rahvusvaheline registreering nr 1130781, registreerimistaotlus nr R201201275) koigi kaupade
tahistamiseks klassis 5 OO0 "REBION" nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
vastavaid asjaolusid arvestades.
Taotleja seisukohad
Taotleja ei ole avaldanud oma seisukohta seoses vaidlustaja 30. mail 2014 esitatud tdiendavate
seisukohtade suhtes ja pole esitanud ka |6plikke seisukohti.

28.07.2015 alustas komisjon kdesolevas asjas [6ppmenetlust.
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Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) & 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vastanud vaidlustaja tdaiendavatele seisukohtadele ega ole vaidlustusavalduse
kohta esitanud komisjonile [0plikke seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks
asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega kaubamarkide sarnasuse kohta. Vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale tuleb kaubamarkide &dravahetamise tdendosuse hindamisel votta arvesse koiki
asjakohaseid faktoreid ning hinnang kaubamarkide visuaalsele, foneetilisele ja kontseptuaalsele
sarnasusele peab tuginema kaubamarkidest jadvale Uldmuljele, arvestades isedranis markide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (vt nt Euroopa Kohtu otsused C-251/95, p 23; C-
342/97, p 25).

Komisjon ei ole ndus taotleja seisukohaga, et taotleja kaubamark REBION PEBMOH sisaldab
tarbijapoolse tajumise seisukohast kahte erinevat sdna, kuna sdnade korduv esitamine (sealhulgas
vahelduvana ladina kirjas ja kirillitsas) ei muuda korratavat sona iseenesest tarbija jaoks erinevaks
reproduktsioonil (ihekordselt esinevast dravahetatavast sdnast, st sdnast REBION, mille komisjon
vOttis aluseks kaubamarkide vordleval analiiisil ja hindamisel.

Komisjon on ndus vaidlustajaga, et varasem kaubamark BION sisaldub identsel kujul taotleja
kaubamargis REBION, moodustades sellest dominantse osa, ja kaubamarkide CEBION versus REBION
korral on erinevad ainult esitdhed (C versus R). Taotleja on 4-tdhelisele sGnale BION lisanud vaid 2-
tahelise keelekasutuses tavaparase eesliite RE, saades tulemuseks 6-tahelise sona REBION. CEBION
versus REBION puhul on aga taht C lihtsalt asendatud tahega R. Eelneva pdhjal komisjon leidis, et
vOrreldavate tahiste kirja- ja haalduspilt ei ole oluliselt erineva pikkusega.

Vaidlustaja kaubamark BION jatab eesti tarbijale vooraparase mulje, mistottu kaubamargile BION
lisatud registreeritud kaubamarkides, raviminimedes ja igapaevases keelekasutuses olev eesliide RE
loob soodsa olukorra tahiste BION ja REBION dravahetamiseks tarbija poolt. Komisjon leiab, et veelgi
soodsam olukord tekib tdhiste CEBION ja REBION tarbijapoolseks &aravahetamiseks, kuna
kaubamarkide CEBION ja REBION haaldus on identne 5 haaliku EBION osas ning see on erinev kas 1
vOi 2 haéliku poolest.

Komisjon leiab, et taotleja poolt tdhise REBION kasutamine drinimes ei ole vaidlustatud kaubamargi
REBION eristusvdimet tugevdavaks asjaoluks. Samuti taotleja viited komisjoni varasematele otsustele
asjades nr 1303 ja nr 741 ei ole juhtumite erinevate asjaolude t6ttu kdesolevas kaasuses kohased.
Vottes arvesse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide sarnasusi, aga samuti vorreldavate klassi 5
kaupade identsust ja samaliigilisust, peab komisjon kaesoleval juhul tdendoliseks kaubamarkide
BION, CEBION versus REBION aravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.
Komisjon arvestab siinjuures ka sellega, et taotleja ei ole vaidlustaja esitatud tdiendavatele
seisukohtadele vastu vaielnud ega esitanud I6plikke seisukohti.

Tulenevalt vaidlustaja seisukohtadest, taotleja vastusest ja hinnatud tdenditest, leiab komisjon, et
hinnates vorreldavaid marke nii tervikuna kui ka osadena ja arvestades tahiste eristusvdimelisi ja
domineerivaid elemente, on pdhistatud ja tdendatud asjaolu, et tdahis REBION on niivord sarnane
varasema EU kaubamargiga BION (reg nr 72884), rahvusvahelise kaubamargiga BION + kuju (omab
diguskaitset Euroopa Liidus) (reg nr 1082480) ning EU kaubamargiga CEBION (reg nr 748301), mis on
saanud Oiguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks klassis 5, et on tdenaoline
kaubamarkide adravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotletava kaubamargi assotsieerumine
varasemate kaubamargiga. Seega esineb KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 kehtestatud kaubamargi diguskaitset
valistav asjaolu, ning Patendiameti otsus hilisemale kaubamargile Giguskaitse andmise kohta rikub
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varasemate kaubamarkide omaniku Gigusi, mistottu tuleb kaubamargi REBION PEEMOH kohta tehtud
registreerimisotsus klassi 5 kaupade suhtes tihistada.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi REBION PEBMOH
(rahvusvaheline reg nr 1130781) registreerimise kohta OO0 "REBION" nimele klassi 5 kaupade osas
ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi
labi vaatamata voi |I0petab menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots E. Hallika M. Tahepold
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