JUSTHTSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1475-0

Tallinnas 28. oktoobril 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tilloerg (eesistuja), Priit Lello ja Harri-Koit
Lahek, vaatas kirjalikus menetluses labi Fazer Invest QY, keda esindab patendivolinik Urmas Kauler,
vaidlustusavalduse kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS + kuju (registreerimistaotluse number
M201200372) registreerimise osas AS KALEV nimele klassis 30.

Vaidlustusavaldus véeti menetlusse nr 1475 all ja eelmenetlejaks maarati Kerli Tillberg.

Menetluse kaik ja asjaolud

01.08.2013 esitas Fazer Invest OY (edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavalduse to6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS +kuju (edaspidi ka
vaidlustatud kaubamark) registreerimise (avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 6/2013) vastu AS KALEV
(edaspidi ka taotleja), keda esindab patendivolinik Almar Sehver, nimele klassis 30 — kohv, tee, kakao;
suhkur; riis; tapiokk, saago; kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused ning -tooted;
hommikuséégihelbed, maisihelbed; miisli; leib, sai, kondiitritooted ja maiustused, sh kompvekid,
karamellkompvekid, likoérikompvekid, Sokolaadikompvekid, Sokolaaditahvlid, halvaa, sefiir, suflee,
kiipsised, martsipan; puuvilja-, pdhkli- ja marjamaiustused; kakaotooted; kakaojoogid; piparkoogid;
vahvlid; koogid, keeksid, tordid; kuivkiipsised; kuivikud; pirukad, sh lehttainapirukad; jahul ja/vGi
teraviljasaadustel baseeruvad toiduvalmistamispulbrid ja -segud, mis kuuluvad klassi 30;
ndrimiskumm; jédtis; mesi, siirup; kiipsetuspulbrid; sool; sinep,; dddikas, viirtsikastmed; viirtsid; jdd.
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Vaidlustaja nimele on registreeritud rahvusvaheline kaubamark (taotluse esitamise kuupdev
20.08.2007) LIQUEUR FILLS + kuju (registreering nr 0935904) klassis 30 — Sokolaadid ja maiustused;
kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu ja muud teraviljasaadused; leib, sai,
kondiitritooted ja maiustused, jédtis;, mesi, siirup; pdrm, kiipsetuspulbrid; sool; sinep; dddikas,
viirtsikastmed; viirtsid; jéd.
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Lisaks on vaidlustaja nimele registreeritud kaubamark LIQUEUR FILLS+kuju (registreeringu nr 40379,
taotluse esitamise kuupdev 24.09.2003) klassis 30 - teraviljatooted, leib, sai, kondiitritooted ja
maiustused, esmajoones Sokolaadikompvekid; jédtis; kéik tooted sisaldavad likééri ja Sokolaadi véi on
likééri- ja Sokolaadimaitselised.
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Vaidlustaja leiab, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v&i samaliigiliste kaupade voi
teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Lisaks leiab vaidlustaja, et kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS+ kuju registreerimine taotleja nimele on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi
sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi véi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema
kaubamdrgi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse
esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupéevaks.

Vaidlustaja kaubamargid on vorreldes taotleja kaubamarkidega varasemad KaMS § 11 lg 1 p-de 2 ja 4
mottes. Taotleja kaubamargi nr M201000174 taotluse esitamise kuupdev on 19.04.2012 ja vaidlustaja
rahvusvahelise kaubamargi nr 0935904 prioriteedikuupaev on 10.08.2007 ja siseriikliku kaubamargi nr
40379 esitamise kuupdev on 24.09.2003.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide kaupade loetelu on samaliigiline ja identne. Vastavalt
Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuleb kaupade v&i teenuste samaliigilisuse hindamisel arvesse votta
koiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid, muuhulgas nende olemust, nende
|6ppkasutajaid, nende kasutamise meetodit ning kas nad on omavahel konkureerivad voi Uksteist
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taiendavad. Riigikohus on oma 03. 10.2007. a. otsuse nr 3-2-1-86-07 punktis 16 sedastanud, et
kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teenustega seotud
aspekte, sh nende olemust, nende Idpptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega
tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on (ksteist
asendavad voOi tdiendavad. Piisab ka liksnes (he tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigiliseks.

Vaidlustaja margib, et nii taotleja kui ka vaidlustaja kaubamargid hdlmavad mdlemad kaupu, mis
liigituvad markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise (Nizza)
klassifikatsiooni kohaselt klassi 30 ning mis on tarbimiseks voi konservimiseks ette valmistatud taimset
paritolu toiduained, samuti lisandid toidu maitseomaduste parandamiseks. Vorreldavate
kaubamarkide loetelu on idente, kuna vaidlustaja kaubamargi kaupade loetelu hélmab endas ka
vaidlustatud kaubamargiga kaetud kaupade loetelu. Vérreldavatel kaubamarkidel on samasugune
olemus, eesmark, sihtgrupp ja jaotuskanalid.

Vaidlustaja leiab, et vorreldes kaubamarkidega ,LIQUEUR FILLS +kuju” tdhistatavate kaupadega,
taotleja taotleb kaubamargile ,,Kalev LIQUEUR FILLS+kuju“ iguskaitset KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 tdhenduses
identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks.

Vaidlustaja margib veel, et vadlustatud tdhis on varasema kaubamargiga sarnane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade/teenuste tihistamiseks ning see meenutab varasemat marki sedavérd ldhedaselt,
et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade/teenuste péritolu osas. Vastavalt Euroopa Kohtu
lahenditele tdhendab tdendoline kaubamaérkide &dravahetamine seda tGendosust, et tarbija voib
uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevotjalt vdi vastavalt olukorrale,
majanduslikult seotud samalt ettevotjalt. Tulenevalt kohtupraktikast tuleb tdhise sarnasuse ja sellest
tuleneva dravahetamise hindamisel aluseks votta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte,
kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse eriti nende
eristatavaid ja domineerivaid osi (Riigikohtu 29. 09. 2010. a. otsuse nr 3-2-1-77-10 punkt 11).

Vaidlustaja hinnangul sisaldab vaidlustatud kombineeritud tdhis taielikult varasema kaubamargi
domineerivat suurtdhtedes esitatud sonalist osa ,LIQUEUR FILLS”. Selle esinemine vaidlustatud
kaubamargis on selgesti dratuntav tulenevalt selle kesksest positsioonist ja suurtdhtede kasutamisest
tahises ,Kalev LIQUEUR FILLS+kuju“. Taotleja kaubamargi tilejadnud kujundus (kaldjoonte kasutamine
tahise allosas ja Ulaserva lahendus) on aga périt vaidlustaja siseriikliku kaubamargi nr 40379
kujundusest. Mélemal juhul omab sonapaar ,,LIQUEUR FILLS” margis keskset osa. Kaubamargid on
eelmainitud osas visuaalselt ja kontseptuaalselt vdga sarnased.

Taotleja kaubamargis haaldub taielikult vaidlustaja kaubamaérgi domineeriv osa ,LIQUEUR FILLS”.
Kaubamaérgid on eelmainitud osas ka foneetiliselt sarnased.

Vaidlustaja leiab, et vOttes arvesse eeltoodud pShimdtteid ja asjaolusid, voib jareldada, et tarbija tajub
taotletavat kaubamarki ,Kalev LIQUEUR FILLS+kuju” ja varasemaid kaubamarke ,LIQUEUR FILLS +
kuju“ sarnastena KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 mdistes.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel
BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise téendosust defineeritud riskina, et avalikkus
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vOib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud
ettevotetelt.

Euroopa Kohtu 11.11.1997.a. lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport punkt
18 kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdoendosus kaubamarkide aravahetamise
téendosuse ulatuse.

Taotleja kaubamark assotsieerub vaidlustaja varem registreeritud kaubamarkidega, sest kaubamargi
"Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" reproduktsioonil eristub selgelt kaubamargi s6naline osa "LIQUEUR
FILLS". Vastandatud kaubamarkide vahel esineb sarnasus, mis seisneb peamise eristava elemendi -
sona "LIQUEUR FILLS" - identsuses mdlemas kaubamargis, mis on eriti oluline seetdttu, et kaubad,
millel neid kasutatakse, on identsed ja samaliigilised ja neid turustatakse samal kaubaturul. Vaidlustaja
on ka taotleja suurim konkurent samal kaubaturul. SGna "Kalev" ja kujunduslik osa suurendavad kiill
kaubamargi eristusvdoimet, kuid jadvad alla eristatavale sGnapaarile "LIQUEUR FILLS", sest see on
silmatorkav ja tarbijale esmatdhtis enda arusaadavaks tegemisel kauba ostmisel. Kuna hilisem
kaubamark sisaldab tarbija malestustes olevate vaidlustaja varasemate kaubamarkide identifitseerivat
osa "LIQUEUR FILLS", siis see jaab tarbija jaoks vorreldes muu infoga domineerima.

Vaidlustaja on seisukohal, et kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavérd suured,
et tarbija ndhes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel vGi (iheskoos, loob seose vaadeldavate
kaubamarkide kasutajate vahel. Kirjeldatud olukorras tarbija eeldaks, et tahis "Kalev LIQUEUR FILLS +
kuju" on seotud kaubamarkide "LIQUEUR FILLS + kuju" omanikuga vGi viimane on sellise kasutamise
heaks kiitnud.

Kuna vaatlusaluste kaubamarkide kaubad on identsed ja samaliigilised ning vorreldavad kaubamargid
sarnased, on kaubamarkide "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" ja "LIQUEUR FILLS + kuju" dravahetamine,
sealhulgas nende assotsieerumine tarbijate poolt tGendoline. V&ttes arvesse ilaltoodud asjaolusid,
esineb alus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb tiihistada.

Taiendavalt leiab vaidlustaja, et kaubamargi "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" registreerimise otsus on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi véi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdoi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Mis puudutab KaMS § 10 Ig 1 p 3 nimetatud mdistet "kaubamargi eristusvdime vdi maine ebadiglasse
drakasutamisse", mida nimetatakse ka "parasiitluseks”, siis see mdiste on seotud mitte kaubamargi
kahjustamise, vaid kasuga, mida kolmas isik saab identse v&i sarnase tahise kasutamisest. See mdiste
holmab eelkdige juhtumeid, kus selle tottu, et kaubamargi kuvand voi sellega edasiantavad omadused
kantakse Ule identse v8i sarnase tahisega tahistatud kaupadele, kasutatakse varasema kaubamargi
kiiluvette asumisega varasemat kaubamarki ilmselgelt dra (vt 18. 06.2009. aasta otsus kohtuasjas C-
487/07: L'Oreal v Bellure, EKL 2009, Ik I-5185, punkt 41).
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Taotleja kaubamark on sarnane vaidlustaja kaubamargiga "LIQUEUR FILLS + kuju", mis on kasutusel
alates 1996 aastast, kusjuures toode ise on olnud turul alates eelmise sajandi algusest. Vaidlustaja on
kaubamargi "LIQUEUR FILLS + kuju" pikaajalisest kasutamisest tulenevalt saavutanud sdnapaarile
"LIQUEUR FILLS" tugeva eristusvdime ning taotleja kaubamargiga vdidakse seda kahjustada voi lausa
ebaausalt dra kasutada.

Taotlejal ei ole tungivat pShjust, miks ta peaks sdnapaari "LIQUEUR FILLS" oma kaubamargis kasutama.
Seevastu tarbija podrab tahelepanu taotletavas kaubamargis esinevatele tunnustele ja ostab sellega
tahistatud kauba, kuna see kannab maineka konkurendi kaubamargiga identset voi sarnast
kaubamarki.

On tdhelepanuvdarne, et kaubamargi "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" all miiGidav toode on toodetud
Soomes (lisa 5). Kuna Fazer on Soome juhtiv maiustustetootja, olles tugeval positsioonil ka Balti
regioonis (lisa 6), siis tarbija vGib paratamatult arvata, et Fazeri kontsernil vGib olla omapoolne panus
taotleja tootesse. Taotleja kaubamark toimib vaidlustaja kaubamarkide "LIQUEUR FILLS + kuju" arvelt.
Seda saab lugeda konkurendi maine ja konkurendi kaubamargi eristusvéime adrakasutamiseks.

Eeltoodu alusel palub vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" (taotlus nr M201200372) registreerimise kohta ning
kohustada  Patendiametit  jatkama  kaubamargitaotluse nr  M201200372  menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustustusavaldusele on lisatud: 1. valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargitaotluse nr
M201200372 kohta; 2. viljavote Eesti Kaubamargilehest nr 6/2013, |k 31-32; 3. véljatrikk OHIM-i
andmebaasist rahvusvahelise kaubamargi reg nr 0935904 andmetest; 4. viljatrikk Patendiameti
andmebaasist kaubamargi reg nr 40379 andmetest; 5. Kalev LIQUEUR FILLS tooteinfoleht; 6. valjatriikk
veebilehelt www.fazer.ee; 7. maksekorraldus nr 18826, 29.07.2013; 8. volikiri.

Taotleja seisukohad

08.11.2013 esitas taotleja oma seisukohad, milles vaidleb vaidlustusavaldusele taies ulatuses vastu.

Taotleja margib, et vaidlusalused kaubamargid koosnevad sGnalistest osadest ,liqueur fills nouveau
now completely new fillings with milk chocolate” ja ,liqueur fills“. Sonaosade kérval sisaldavad
kaubamargid mdlemil juhul neile ainuomast kujundust — Gihel Q-tahe sees sisalduv tekst, mehe profiili
kujutis jne; teisel stiliseeritud Q, tekstiosa kohal asetsev ,péike” jne. LOppastmes on tegemist
kujundmaérkidega, mille registreerimisega kaasnev ainudigus laieneb eeltoodud KaMS ja UKMM
satetest tulenevalt, vaid konkreetsetele kompleksmarkidele. Vaidlustaja ei vdida ning avalike
andmebaaside kohaselt ei ole tema nimele registreeritud sonalist LIQUEUR FILLS kaubamarki.

Taotleja kaubamark koosneb sGnaosast ,Kalev LIQUEUR FILLS”, millest esimesena torkab silma taotleja
nimi Kalev, ning vastavale kaubamargile ainuomasest kujundusest — veepiiskade kujutised, tekstiosa
all asetsev tdheke, ,0mblustega nahatlkid“ sGnaosa all ning peal jne. Sarnaselt vaidlustaja
kaubamarkidele on ka selle ndol tegemist kujundmargiga, mille registreerimisega kaasnev ainudigus
laieneks eelmainitud KaMS § 12 Ig 2 arvestades vaid konkreetsele kompleksmargile. Ehk teisisdnu ei
soovi taotleja diguskaitset sénalisele tdhisele LIQUEUR FILLS. Ulaltoodust tulenevalt ei kaasne
vaidlustaja kaubamarkide ega ka taotleja kaubamargi registreerimisega ainudigust sonalisele tahisele
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,LIQUEUR FILLS”. Selle pOhjuseks on ka asjaolu, et ,LIQUEUR FILLS” on eristusvdimetu, kirjeldav ja
mittemonopoliseeritav.

Vaidlustaja vdidab kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju) osas esinevat KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatud Oiguskaitset valistavat asjaolu. Taotleja vaidlustajaga ei ndustu. Vaidlustusavalduses on
korrektselt margitud, et kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel peab arvesse votma
tahiste eristatavaid osi. Samale p&himdottele on korduvalt viidanud ka Euroopa Kohus — naiteks
11.11.1997 otsuse C-251/95 Sabel punktis 23, 06.10.2005 otsuse C-120/04 Medion punktis 28,
20.09.2007 otsuse C-193/06 P Nestle punktis 34 jne. Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et
kaubamargi voi selle osa eristusvoime maaramisel tuleb muuhulgas hinnata, kas see sisaldab kaupu
kirjeldavat osa (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/07 Lloyd Schuhfabrik Meyer p 23, 28).
Ulaltoodud pdhimdtted on lahutamatult seotud ka kaubamaérgist lahtuvate ainudiguste piirangutega.
KaMS § 16 Ig 1 kohaselt ei ole siseriikliku kaubamargi omanikul Gigust keelata kaupu kirjeldavate
tahiste ja selle mittekaitstavate osade kasutamist. Samuti pole ka Uhenduse kaubamargi omanikul
digust keelata kaupu kirjeldavate tihiste kasutamist (UKMM art 12 lit b). Antud juhul sisaldavad
asjaomased kaubamargid s6nalist osa ,LIQUEUR FILLS” ent see kirjeldab otseselt kaubamaérkidega
tahistatavaid kaupu. ,LIQUEUR FILLS” viitab asjaolule, et tahistatavad maiustused sisaldavad alkoholi
vOi on alkoholimaitselised. ,,LIQUEUR FILLS” annab tarbijale mdista, et pakutavad maiustused evivad
erinevaid alkoholi-, naiteks likbortaidiseid. Likoortaidiste inglisekeelne vaste on liqueur fillings ehk
liqueur fills.

Vaidlustaja fazer.com asuval kodulehel on vaidlustaja maiustuste ,,Fazer Liqueur Fills“ kohta margitud
jargmist (vt lisa 1): ,,Liqueur Fills is a traditional liquid filled praline that has a crisp sugar shell with four
liqueurs — rum, punch, maraschino and cherry brandy — coated with fine dark chocolate. The unique
taste and thrilling liqueur fill makes this praline ideal as a gift and for social occasions.” Ehk vaidlustaja
kohaselt on , Fazer Liqueur Fills“ maiustused tavaparased vedelikuga tdidetud pralineed (liquid filled
praline), millel on nelja sorti alkoholiga taidetud suhkrust kest (sugar shell with four liqueurs). Fazer
viitab Ulaltoodud tootekirjelduses pralinee alkoholtdidisele otsesdnu kui liqueur fillsile. Vaidlustaja
kasutab seega oma alkoholi sisaldavate kompvekkide kirjeldamisel fraasi ,,LIQUEUR FILLS” (eestikeelne
vaste ,alkoholtaidis“).

Sarnaselt vaidlustajale kasutab ka taotleja AS Kalev fraasi ,LIQUEUR FILLS” oma tooteid kirjeldava
tahisena. AS Kalev poolt kasutatuna viitab ,,LIQUEUR FILLS” asjaolule, et tahistatavad kompvekid evivad
alkoholtaidiseid (liqueur fillingseid ehk liqueur fills).

Lisaks Fazeri ja Kalevi toodetele kasutatakse fraasi ,LIQUEUR FILLS” ka teiste ettevGtjate kaupade
kirjeldamisel. Kompvekkide omadustele ja liigile viitavat tdhist ,LIQUEUR FILLS” ei tajuta keskmise
tarbija poolt majandusliku paritolule viitava, kaupu eristava tdahisena. Majandusliku paritolu ja kaupu
eristava tdhisena tajutakse eelkdige tootjate nimesid Fazer, voi Kalev jm. ,LIQUEUR FILLS” on
eristusvoimetu, kirjeldav ja mittemonopoliseeritav tahis.

Taotleja leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused pole taidetud — kaubamargid pole nende
Gldmuljete t6ttu dravahetamiseni sarnased (kirjeldav ,,LIQUEUR FILLS"); keskmise tarbija eksitamine
kaupade majandusliku paritolu osas ei ole tdendoline. Kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju) osas ei
esine KaMS § 10 Ig 1 p 2 margitud Oiguskaitset valistavat asjaolu ning vaidlustaja vastupidised vaited
on ekslikud.
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Vaidlustajal pole oma kujundmarkidele tuginevalt ka digust keelata taotlejal kaubamargi ,Kalev
LIQUEUR FILLS (+kuju)“ kasutamist (KaMS § 16 Ig 1 ja UKMM art 12 lit b).

Taotleja margib, et vaidlustaja on varasemalt taotlenud Eestis Giguskaitset kaubamargile Fazer
LIQUEUR FILLS (+kuju). Kaubamargiga tahistati klassi 30 kaupu, sealhulgas kondiitritooteid, maiustusi
ning Sokolaade. Patendiamet on informeerinud Fazerit vastava kaubamargi osas jargmiselt (lisatud):
,Vastavalt EV kaubamdrgiseaduse § 7 Ig p 1 ei registreerita téhiseid, millel puudub eristusvéime.
Seetottu palume Teil médrata kaubamdrgi mittekaitstavaks [osaks] sGnakombinnatsioon ,LIQUEUR
FILLS” (e.k ’likééritdidised’), kuna [see] kirjeldab kauba liiki ja koostist. Teie kaubamdérk on kaitstav
tervikuna, kusjuures kaubamdrgi registreerimine ei anna ainudigust sénakombinatsiooni ,,LIQUEUR
FILLS” kasutamiseks”. Fazer on antud info teadmiseks votnud ning informeerinud Patendiametit
selgesdnaliselt, et on ,LIQUEUR FILLS” mittekaitstavaks osaks maiaramisega ndus. ,LIQUEUR FILLS”
maarati seejarel kaubamargi mittekaitstavaks osaks ja see registreeriti. Kaubamark kustutati registrist
kehtivusaja I8ppemisel 03.06.2008. Ulaltoodud kaasusega on nii Patendiamet kui ka vaidlustaja ise
moonnud, et kaubamargiga tdhistatavate klassi 30 kaupade, sh kondiitritoodete, maiustuste ja
Sokolaadi osas on fraas , LIQUEUR FILLS” eesti tarbija jaoks eristusvéimetu ja kirjeldav, kaubamargi
mittemonopoliseeritav osa. Antud juhul tugineb vaidlustaja ka kaubamargile LIQUEUR FILLS
NOUVEAU (+kuju). Ka selle kaubamargi menetluses on Patendiamet informeerinud kaubamargi
tolleaegset taotlejat Cloetta Fazer AB-d, et ,liqueur fills“ (likooritadidised) voib oma olemuselt eksitada
tarbijat klassi 30 kaupade suhtes. Taaskord noustuti Patendiameti seisukohaga ja klassi 30 kaupade
loetelusse lisati piirang ,kéik tooted sisaldavad likééri ja Sokolaadi véi on likééri- ja
sokolaadimaitselised”. Seejarel kaubamark LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju) ka registreeriti.

Taoliselt on ka kaubamargi LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju) puhul Patendiamet ja vaidlustaja taaskord
Uksmeelselt méonnud — ,LIQUEUR FILLS” on keskmise eesti tarbija jaoks sdnaga ,likooritdidised”
samastatav, eristusvoimetu ja kirjeldav tdhis. Antud kahe kaasuse juures tuleb tdhele panna ka seda,
et kaubamargi LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju) omanikuks oli taotluse esitamise ja ekspertiisi ajal
Cloetta Fazer AB. Samal ajal omas Eestis kehtivat diguskaitset kaubamark Fazer LIQUEUR FILLS (+kuju),
mille omanikuks oli Oy Karl Fazer AB. Vaatamata sellele, et kaubamark Fazer liqueur fills(+kuju) (a) oli
LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju) ekspertiisi ajal varasem, (b) omas kehtivat Gigusjéudu, (c) oli
registreeritud samade kaupade (maiustuste) osas (d) teise isiku nimele ning (e) kuigi m&lemad
kaubamargid sisaldasi Uhisosa ,LIQUEUR FILLS”, ei vastandatud Patendiamet varasemat Fazer
LIQUEUR FILLS (+kuju) kaubamarki hilisema LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju) menetluses. Seelabi on
Patendiamet taaskord méonnud, et kaubamarkide dravahetamine fraasi ,,LIQUEUR FILLS” p&hjal ei ole
téendoline.

Taotleja lisab veel, et vaidlustaja kaubamark LIQUEUR FILLS (+kuju) (CTM nr 0935904 ) on saanud
Euroopa Liidus diguskaitse labi rahvusvahelise registreerimise, milles Uheks territooriumiks on
margitud Euroopa Liit. Nimetatud rahvusvaheline registratsioon omab diguskaitset ka Venemaal.
Venemaa Patendiamet on maadranud sdnad LIQUEUR FILLS mittekaitstavaks ning Fazer on eeltooduga
nous olnud (lisatud) . Taotleja kaubamark Kalev LIQUEUR FILLS(+kuju) (identne kdesoleva taotlusega)
on rahvusvahelise registratsioonina registreerimisel ka Venemaal. Seejuures on taotleja margi
prioriteedikuupdev hilisem kui vaidlustaja rahvusvahelisel registratsioonil. Venemaa Patendiamet on
Kalevi (taotleja) margi osas valjastanud teate, et sonad LIQUEUR FILLS maaratakse mittekaitstavaks



TOAK

osaks (lisatud), samas aga pole Giguskaitse andmisest keeldutud, s.o pole vastandatud Fazerile
(vaidlustajale) Venemaal kuuluvat kaubamarki (rahvusvaheline registratsioon 0935904. LIGUEUR
FILLS), millel on Kalevi mérgiga vGrreldes varasem prioriteedikuupaev. Seega, Venemaa Patendiamet
ei ole pidanud neid marke omavahel konfliktis olevaks kuna vaidlustajale kuuluv registratsioon ei anna
ainudigust (analoogselt olukorraga Eestis) sGnade LIQUEUR FILLS kasutamiseks.

Vaidlustaja vadidab kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju) osas esinevat ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
satestatud Oiguskaitset valistavat asjaolu. Taotleja vaidlustajaga ei ndustu. KaMS § 10 lg 1 p 3
kohaldamise eelduseks on loomuomasele lisaks tdiendava maine vdi eristusvéime omandamine
vastandatava kaubamargi taotluse esitamise kuupdevaks. Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju) taotlus on
esitatud 19.04.2012. Vaidlustaja on esitanud vaiteid enda kaubamarkide kasutamise ja nende
loomuomasele lisaks omandatud maine ning eristusvéime kohta. Kuivord seejuures pole esitatud aga
Gihtegi toendit, on tegemist paljasdnaliste, kinnitamata ja tdendamata vaidetega.

Ulaltoodust tulenevalt on fraasi ,LIQUEUR FILLS” kasutamise eesmargiks informeerida tarbijaid AS
Kalev toodete omadustest (kompvekid, mis omavad alkoholtdidist) ja liigist (alkoholtdidisega
kompvekid). ,,LIQUEUR FILLS” kirjeldavat otstarvet mé6nab ka vaidlustaja oma fazer.com veebilehel:
»The unique taste and thrilling liqueur fill“. Sama kehtib ka fazer.ee veebilehe kohta: ,, 1996. aastal anti
tootele uus, tapselt sisule osutav nimi “Fazer Liqueur Fills”. Fraasi ,,LIQUEUR FILLS” kasutatakse lisaks
ka teiste ettevotjate toodete kirjeldamisel (,,sinfully delicisious vegan dark chocolate liqueur fills from
Anthon Berg” (lisatud).

Eeltoodu valguses on vaidlustaja vaited nagu vGiks figuratiivse kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju)
kasutamine dra kasutada ja/v&i kahjustada tema kaubamarkide mainet voi eristusvdimet, sarnaselt
paljasdnalised, pohjendamatud ja alusetud. Sama alusetu oleks vdita, et Uhes figuratiivses
kaubamargis sisalduva sona ,alkoholtdidisega“ kasutamine teises figuratiivses kaubamargis on
sisuliselt esimese kaubamargi maine ja selle eristusvéime &drakasutamine ja/vdi kahjustamine. See
vdide ei vastaks aga téele. Kaupu mitte eristava, kaupu otseselt kirjeldava ja kaupade osas
mittemonopoliseeritava tdhise kasutamine Uhes kaubamargis ei saa kuidagi kahjustada ega ara
kasutada sama fraasi sisaldava varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet.

Eeltoodule tuginedes leiab taotleja, et kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju) (reg. taotlus nr
M201200372) osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 ja §10 Ig 1 p-s 3 margitud Giguskaitset valistavaid
asjaolusid. Fazer Invest Oy vaidlustusavaldus on alusetu ning selles tehtud jareldused ebadiged ning
palub jatta selle tdies ulatuses rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud: 1. ,LIQUEUR FILLS", véljatriikk fazer.com veebilehelt; 2. ,LIQUEUR
FILLS”, valjatrikk fazer.ee veebilehelt; 3. ,Kalev valik likoorikompvekke 350g“, véljatrikk kalev.eu
veebilehelt; 4. , Kalev liqueur filled chocolates 350g“, valjatriikk kalev.eu veebilehelt; 5. ,Vegan Dark
Chocolate Liqueur Fills!“, valjatrikk vegangirlontheloose.blogspot.com veebilehelt; 6. Fazer LIQUEUR
FILLS (+kuju), Patendiameti 05.05.1997 teade taotlejale; 7. Fazer LIQUEUR FILLS (+kuju), taotleja
19.06.1997 kiri Patendiametile; 8. Fazer LIQUEUR FILLS (+kuju), registreerimise otsus; 9. Fazer LIQUEUR
FILLS (+kuju), registrist kustutamise teade; 10. LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju), menetlusse vGtmise
teade 11. LIQUEUR FILLS NOUVEAU(+kuju), Patendiameti 11.06.2004 teade taotlejale; 12. LIQUEUR
FILLS NOUVEAU (+kuju), taotleja 13.08.2004 kiri Patendiametile; 13. LIQUEUR FILLS NOUVEAU (+kuju),
registreerimise otsus; 14. LIQUEUR FILLS NOUVEAU (+kuju), Patendiameti 21.09.2010 teade
kaubamargi voorandamisest; 15. LIQUEUR FILLS NOUVEAU (+kuju), Patendiameti 29.12.2011 teade

8



TOAK

esindaja vahetusest; 16. LIQUEUR FILLS NOUVEAU (+kuju), Patendiameti 29.07.2013 teade kaubamargi
vOorandamisest; 17. LIQUEUR FILLS(+kuju), rahvusvaheline registreering nr 935904 , Venemaa
Patendiameti 19.05.2009 teade; 18. Kalev LIQUEUR FILLS (+kuju), rahvusvaheline registreering
1130593, esialgse keeldumise teade Venemaal.

Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

03.03.2014 esitas vaidlustaja taotleja seisukohtadele vastuse, milles ei ndustu taotleja argumentidega
ning leiab endiselt, et taotleja kaubamargile "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" Eestis kaitse vdimaldamisel
esineb vastuolu vaidlustajale kuuluvate varasemate kaubamarkidega ning seega esinevad diguskaitset
valistavad asjaolud.

Vaidlustaja peab vajalikuks rdhutada, et taotleja on oma vastuses keskendunud erinevate
kaubamarkide kasutamisele, jattes vaidluse p&hikiisimuse tahaplaanile. Nimelt on vaidlustusavalduse
sisuks taotleja kaubamargi Giguskaitset vilistavate asjaolude tuvastamine. Viimase tuvastamiseks
tuleb vorrelda vastavaid registrisse kantud kaubamarke (KaMS § 12 Ig 1 p 1) ning taotlusega ning
registreeringutega kaetud kaupu (KaMS § 12 Ig 1 p 2) ning analiilsida kas margid on piisavalt sarnased,
et tekiks kollisioon varasemate digustega voi mitte. Taotleja aga markide vordluse aspektis seisukohti
esitanud ei ole.

Oma tdiendavates seisukohtades kommenteerib vaidlustaja lGhidalt taotleja poolt 08.11.2013.a.
esitatud vastusele lisatud materjale.

1) Taotleja on esitanud mitmeid TOAS § 9 sitestatud keelenduetele mittevastavaid materjale, s.o
Taotleja 08.11.2013.a. vastuse lisa nr 5 ning lisad nr. 17 ja 18. Kui Taotleja soovib nimetatud
materjalidele tugineda ning, et Fazer saaks vastavalt nende suhtes ka vastuargumendid esitada, peab
Kalev esitama TOAS § 9 Ig 3 sitestatud korras kohased tlked.

2)Vaidlustaja peab taotleja poolt esitatud lisasid nr 1-4, so kaubamargi kasutamist puudutavaid
materjale, mitte Oiguskaitset valistavate asjaolude puudumist kinnitavateks materjalideks, vaid
taotleja argumente Umberliikkavateks. Nimelt ndhtub lisadest, et vaidlustaja kasutab tahist LIQUEUR
FILLS Uksnes kaubamargi tahenduses. Toodet kirjeldavas osas kasutatakse viljendit "liquid filled". Ka
taotleja enda kodulehelt tehtud véljatrikist (taotleja vastuse lisa 4) nadhtuvalt kasutab taotleja

valjendeid "liqueuer filled", "filled with ...", "contain of ...".

Vaidlustaja lisab ka ise taiendavalt valjatriikke taotleja veebilehelt. Valjatrikkidest nahtub vastupidiselt
taotleja poolt deklareeritule, et taotleja (Kalev) kasutab véljendeid "liqueur filling", "liquor filling",
"liqueur filled", "...filling ...". Seega jaab taotleja vaide tahise LIQUEUR FILLS kirjeldavas tahenduses
kasutamise ning vaidetavalt eristusvbimetu elemendina eksisteerimise kohta, paljasdnaliseks ning
vaheveenvaks.

3)Kokkuvdtvalt kinnitavad taotleja poolt lisadena 1-4 esitatud materjalid, et alkoholitdidisega voi
alkoholi sisaldavate maiustuste tahistamiseks kasutab tahist LIQUEUER FILLS tiksnes vaidlustaja (Fazer)
ning, et taotleja jareldused ning eelloetletud valjenditest kujule LIQUEUR FILLS tehtud mugandused on
ekslikud ning taotleja enda interpreteering tegelikest asjaoludest.
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4)Asjakohatud on taotleja vastuse lisad nr. 6-9. Nimetatud lisades toodud kaubamark ei puuduta
kdesolevat kaasust, kuna ei ole tegemist vaidlustusavalduses ei vaidlustatud ega ka vastandatud
kaubamargiga. Veelgi enam, ei saa omistada 2013. aastal esitatud vaidlustusavalduse lahendamisele
1996. aastal esitatud taotlusega seotud asjaolusid, sh. seonduvalt vaidetava vaidlustaja ndustumisega
Patendiameti teates toodud seisukohaga kaubamargi mittekaitstava osa maaramisel. Nii kaubamargi
valdkond Uldiselt kui ka asjakohased digusaktid on mainitud perioodi jooksul korduvalt muutunud.
Seetdttu ei saa, enam kui 17 aasta taguseid asjaolusid samastada tdnase olukorraga.

5)Taotleja poolt lisatud ning vaidlustusavalduses vastandatud kaubamargi (Reg. Nr. 40379)
registreerimistaotluse menetlusse votmise teate koopia asjakohasus on samuti vaidlustaja arvates
kisitav. Seda eelkdige seetdttu, et teates nahtub liksnes taotluse vastavus vorminduetele. Viimast pole
aga keegi kunagi kahtluse alla seadnud ning ameti teate asjakohasust ei ole pohjendanud ka taotleja.

6)Samuti ei toeta taotleja argumente kuidagi ka taotleja vastusele lisatud Patendiameti teated registris
kannete tegemise kohta (taotleja vastuse lisad 14-16). Taotleja ei ole selgitanud mil viisil toetab
vastandatud kaubamargi omaniku ja esindaja muutmise kanded registreerimistaotluses nr
M201200372 toodud kaubamargile kaitse vGimaldamist voi sellest keeldumist.

Kbike eeltoodut arvestades, ei ole taotleja esitanud mitte Uhtegi oma vaiteid ning argumente
kinnitavat toendit. Taotleja argumendid on jadanud paljasonalisteks ning jareldused meelevaldseteks.

Vaidlustaja teostas ka ise otsingu Google otsingumootoris otsingu stringiga "LIQUEUR FILLS", et
veenduda taotleja vdidete Oigsuses. Otsingu tulemus andis arvukalt vasteid ning viiteid. Fazeri
konkreetsele tootele "LIQUEUR FILLS" (lisatud). Tulemustest ei ndhtu taotleja poolt vaidetu nagu oleks
valjend LIQUEUR FILLS kasutusel kirjeldava tahisena, millisest omakorda voiks jareldada, et tegemist
on eristusvdéimetu tahisega. Vastupidi, tulemustest nahtub, et tdhis LIQUEUR FILLS on kasutusel kui
vaidlustaja kaubamark.

Seonduvalt vaidlustusavalduse suhtes esitatud sisuliste KaMS & 10 Ig 1 p 2 ja p 3 kohaldamist
puudutavate argumentidega, margib vaidlustaja jargmist. KaMS § 10 Ig 1 satestatud suhteliste
Oiguskaitset valistavate asjaolude kontekstis esitab taotleja lksnes argumendi, et kuna element
LIQUEUR FILLS on kirjeldav ning eristusvBimetu tahis, ei esine registreerimiseks esitatud ja vastandatud
kaubamarkide vahel dravahetamiseni sarnasust.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad esinema jargmised diguskaitset valistavad tingimused: 1.
vaidlustajale kuuluvad varasemad O&igused; 2. kaitset taotletakse identsete vG&i samaliigiliste
kaupade/teenuste tahistamiseks; 3. registreerimiseks esitatud tahis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga; 4. esineb tdendosus kaubamarkide &ravahetamiseks tarbija poolt, sh. hilisema
kaubamargi assotsieerumiseks varasema kaubamargiga. 5. puudub varasema Giguse omaniku luba
hilisema kaubamargi registreerimiseks.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika on, et kaks tahist on sarnased, kui asjaomase avalikkuse
arvates on need vahemalt osaliselt identsed, kas (ihes voi rohkemas aspektis.

Euroopa kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T34/04
(Turkish Power) véljendatu valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see
meenutab varasema prioriteediga marki sedavord lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid
eksitatakse kaupade ja/vdi teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamaérkide sarnasuse hindamisel
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oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada Uhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist,
samas kui erinevused, mida keskmine tarbija ei marka, peaksid jadama réhutamata.

Seonduvalt kaubamarkide vordlemisega ei vaidle pooled selle (le, et kdigi kaubamarkide
domineerivaks elemendiks on markides kesksel kohal asetsev suurtdhtedega toodud sdnaline element
LIQUEUR FILLS. Koikides kaubamarkides on (ilejaanud sdnalised ja kujunduslikud elemendid tksnes
toetavad ning LIQUEUR FILLS esiletoovad.

Kuivord tahise LIQUEUR FILLS vdidetava eristusvdime puudumise ning kirjeldavuse osas on vaidlustaja
taotleja téendite kontekstis juba argumendid esitanud ning eristusvdimet toetavatel

toenditel peatub vaidlustaja veel tdiendavalt, ei hakka vaidlustaja siinkohal eristusvdimet taiendavalt
anallilisima. Vaidlustaja analiiisib tiksnes KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimusi.

Mainitu kohaldamisel on taotleja aga markide visuaalse, foneetilise ning kontseptuaalse analiilisi osas
vastuargumendid esitamata jatnud, s.o taotleja nGustub vaidlustajaga selles, et registreerimiseks
esitatud ning vaidlustusavalduses vastandatud kaubamarkide peamised, domineerivad elemendid on
visuaalselt identsed; taotleja kaubamargis haaldub taielikult vaidlustaja kaubamargi domineeriv osa
LIQUEUR FILLS, s.o kaubamargid on mainitu osas foneetiliselt identsed.

Kontseptuaalselt on vaidlustaja kaubamarkide ning taotleja registreerimiseks esitatud kaubamargil
kesksel kohal sdnaline osa LIQUEUR FILLS. Arvestades sonade LIQUEUR ja FILLS paigutust Uksteise
suhtes (eriti Uhenduse mirgi puhul), on v8rreldavad kaubamérgid kontseptuaalselt sarnased.

Kokkulangevused vaadeldavate kaubamarkide vahel on sedavérd olulised, et tarbija nahes
vorreldavaid kaubamarke eri aegadel v6i Giheskoos, loob seose vaadeldavate kaubamarkide kasutajate
vahel. Kirjeldatud olukorras eeldaks tarbija, et taotleja tahis "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" ja vaidlustaja
kaubamarkide "LIQUEUR FILLS + kuju" on omavahel seotud v&i vdhemalt on viimane sellise kasutamise
heaks kiitnud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise kontekstis soovib vaidlustaja markida, et kaubamargiseaduses
satestatud voimaliku maine voi eristusvéime kahjustamise tuvastamise kriteeriumiks on téendosuse
esinemine, so. piisab, kui esineb vGimalus, et maine vdi eristusvéime v6ib saada kahjustatud. Maine
vOi eristusvbime kahjustamine ei pea olema reaalselt juhtunud, KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks
piisab tdendosuse esinemisest. Sarnaselt on Riigikohus 05. 05.2009. a otsuses (asi nr 3-2-1-29-091) p-
s 13 leidnud, et tarbija eksitamise kohaldamiseks piisab sellest, kui on olemas vdimalus tarbija
eksitamiseks. Teisisdnu, tarbija eksitamine ei pea olema téendatud voi reaalselt aset leidnud, piisab,
kui selleks on olemas mingigi vGimalus. Nii tarbija eksitamise, kui ka maine kahjustamise esinemine on
kaubamargiseaduses satestatud tdendosusena, mitte faktilise juhtumina.

Viidatud Riigikohtu lahendis valjendatu on kohaldatav ka kdesolevas kaasuses ning seda nii KaMS § 10
lg 1 p 2 kui ka p 3 kohaldamisel. Taiendavalt olgu veel mainitud, et kdnealuse tdendosuse esinemist
toetab eriti oluliselt asjaolu, et taotleja toode "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" valmib Soomes, so.
vaidlustaja paritolu riigis. Arvestades vaidlustaja tugevat positsiooni mh. Eesti turul, on darmiselt
téendoline, et tarbija voib arvata nagu tegemist oleks omavahel seotud toodetega vdi, et taotleja
tootel on vaidlustaja heakskiit, toetus vdi garantii kvaliteedi osas.
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Kaubamargi maine, eristusvdime ning tldtuntus on omavahel sedavord oluliselt seotud, et isegi kui
|ahtuda taotleja ekslikust jareldusest, et tahis LIQUEUR FILLS on eristusvdimetu ning kaupu otseselt
kirjeldav tahis, ei arvestada nimetatud asjaolusid juhul, kui kaubamark on kasutamise tulemusena
omandanud eristusvéime voi Gldtuntuse (KaMS § 9 Ig 2).

Seega antud juhul ei oleks taotleja vaited kohaldatavad ka asjakohaste tdendite esinemisel, kuna
vaidlustaja kaubamark LIQUEUR FILLS on selgelt omandanud kdrge eristusvdimega maineka
kaubamargi staatuse.

Nagu taotleja vaga Oigesti oma vastuse lisades 1 ja 2 valja toob, on vaidlustaja kaubamargi ajalugu
markimisvaarselt pikk ulatudes juba aastasse 1900. Eestis omatakse kaubamargi kaitset juba 2003.
aastast. Lisaks Eestile omatakse k&nealusele kaubamargile kaitset nii kogu Euroopa Uhenduses kui ka
rahvusvaheliselt arvukates riikides. Ka taotleja on oma vastuses osundanud taotleja rahvusvahelise
kaubamargi nr. 0935904 alusel kaitsele Valgevenes, Ukrainas, Venemaal ja Norras. Kuid on
hlpoteetilisele ning ekslikule jareldusele jGudes seisukohal, et kuna element LIQUEUR FILLS ei ole
eristusvdimeline, ei ole kohalikud ametid vaidlustaja kaubamarki kaitse saamisel vastandanud.

Seega on selgelt meelevaldsed taotleja jareldused, et tdhis LIQUEUR FILLS on kirjeldav,
mittemonopoliseeritav tahis, millisele diguste teostamisel tugineda ei saa. Mitmed erinevate riikide
ametid on vaidlustajaga samal seisukohal, et taotleja margile kaitse vGimaldamisel tekib vastuolu
vaidlustaja varasemate Gigustega.

Lisaks koigele eeltoodule, esitab vaidlustaja kdesolevaga lisamaterjale téendamaks kaubamargi
LIQUEUR FILLS eristusvGimet ning mainet Eestis vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse
esitamise kuupdeva seisuga. 1)1996 aasta joulukataloogi naidis koos vastava perioodi hinnakirjaga; 2)
Nielsen AS llevaade 1999 aasta Eestis konkreetse toote turuosa kohta; 3)Nielsen AS Ulevaade 2002.a
kohta, millisest ndhtub, et Eestis mutdi kaubamargiga LIQUEUR FILLS tahistatud tooteid kogusummas
enam kui 332 tuhande Eesti krooni vaartuses; 4)Nielsen AS (levaade 2005.a kohta, millisest ndhtub, et
Eestis muilidi kaubamargiga LIQUEUR FILLS tdhistatud tooteid kogusummas enam kui 97 tuhande Eesti
krooni vaartuses; 5)Nielsen AS llevaade 2006.a kohta, millisest ndhtub, et Eestis miidi kaubamargiga
LIQUEUR FILLS tahistatud tooteid kogusummas enam kui 134 tuhande Eesti krooni vaartuses; 6)Nielsen
AS Ulevaade 2007.a kohta, millisest ndahtub, et Eestis miilidi kaubamargiga LIQUEUR FILLS tahistatud
tooteid kogusummas enam kui 255 tuhande Eesti krooni vadartuses; 7)Nielsen AS llevaade 2008.a
kohta, millisest ndahtub, et Eestis mitidi kaubamargiga LIQUEUR FILLS tahistatud tooteid kogusummas
enam kui 301 tuhande Eesti krooni vaartuses; 8)Nielsen AS tlevaade 2009.a kohta, millisest ndhtub, et
Eestis muldi kaubamargiga LIQUEUR FILLS tahistatud tooteid kogusummas enam kui 203 tuhande
Eesti krooni vaartuses; 9)Nielsen AS Ulevaade 2010.a kohta, millisest ndhtub, et Eestis muudi
kaubamargiga LIQUEUR FILLS tahistatud tooteid kogusummas enam kui 422 tuhande Eesti krooni
vaartuses;

Loetletud téenditega soovib vaidlustaja téendada oma kaubamargi LIQUEUR FILLS eristusvdimet,
mainet ning Uldtuntust Eestis. Materjalidest nahtub kaubamargi LIQUEUR FILLS kindel ning pUsiv
positsioon Eestis ning seeldbi ka eristusvdime, s.0o kaubamark LIQUEUR FILLS on seostatav Fazeri
konkreetse tootega, mitte eristusvéimetu kirjeldava tahisega.
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Vaidlustaja jadb oma vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning nduete juurde ning leiab endiselt,
et Patendiameti otsus kaubamargi "Kalev LIQUEUR FILLS + kuju" registreerimise kohta klassis 30 rikub
vaidlustaja varasemaid kaubamargi Oigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja p 3 satestatud
Oiguskaitset valistavate asjaoludega.

07.08.2014 esitas vaidlustaja asjas 10plikud seisukohad, kus jadb oma varemtoodud seisukohtade,
téendite ja ndude juurde. Samas juhib vaidlustaja tdhelepanu, et vaatamata vaidlustaja 03.03.2014
menetlusdokumendis toodud ndudele ei ole taotleja viinud oma 08.11.2013 menetlusdokumendis
toodud tdendeid (nimelt lisad nr 5, 17, 18) vastavusse keelenduetele, mistdttu tulenevalt TOAS § 9 Ig
3 tuleb Taotleja vastuse lisad nr 5, 17 ja 18 lugeda mitteesitatuks.

Lisaks ei ole taotleja vastanud vaidlustaja 03.03.2014 menetlusdokumendis toodud selgitustele miks
mitte Uhtegi taotleja poolt esitatud tdendit ei saa taotleja vaiteid toetavate materjalidena arvestada.
Sellest johtuvalt tuleb lugeda, et taotleja on ndustunud vaidlustaja kasitlusega.

Samuti on taotleja jatnud mistahes viisil vastamata vaidlustaja argumentidele ja tdenditele, mis
kasitlevad vaidlustaja kaubamarkide s6nalise osa "LIQUEUR FILLS" eristusvGimet ja mainet. Seeldbi
tuleb lugeda, et taotleja on vétnud tagasi oma vaite "LIQUEUR FILLS" eristusvéime puudumise kohta
ning aktsepteerib vaidlustaja kaubamarkide sdonalise osa "LIQUEUR FILLS" eristatavust ja mainet.

Taotleja Ioplikud seisukohad

08.09.2014 esitas taotleja asjas I16plikud seisukohad, milles margib jargmist.

08.11.2013 esitas taotleja oma vastuse vaidlustusavaldusele ning esitas oma seisukohtade
tdendamiseks dokumentaalsed tdendid.

03.03.2014 esitas vaidlustaja oma tdiendavad seisukohad koos tdiendavate dokumentaalsete
téenditega ning esitas taotlejale dokumentide tdlkimise nGude. Taotleja sai katte vaidlustaja seisukoha
ning teatas TOAKile 27.03.2014, et esitab kindlasti vastuse vaidlustaja 03.03.2014 seisukohale ning
palus TOAKi enne seda |I6Gppmenetlust mitte alustada (kiri lisatud).

Kuigi taotleja kasutas menetluse algusest patendivoliniku ndustamisteenust leidis taotleja menetluse
edenedes, et oma Giguste ja huvide kaitseks oleks vajalik osaleda edasises menetluses esindaja kaudu
ning 21.07.2014 s6lmis kokkuleppe ning véljastas volikirja oma lepingulisele esindajale, kes asus ette
valmistama vastust vaidlustaja 03.03.2014 seisukohtadele.

Ullatuslikult sai taotleja teadlikuks, et TOAK oli vahepeal, ilma taotleja vastust dra ootamata,kiisinud
juba vaidlustaja I6plikke seisukohti, mille vaidlustaja esitas 07.08.2014.

Seega arvestades, et taotleja ei osalenud eelnevas menetluses esindaja kaudu ning
teatasselgesonaliselt TOAKile soovist vastata vaidlustaja viimastele seisukohtadele, teeb taotleja seda

kdesoleval hetkel koos 16plike seisukohtadega ning palub TOAKile neid arvestada — tegemist ei ole ka
uusi asjaolusid kasitlevate tdéenditega.

Vaidlustaja on markinud, et taotleja peab esitama oma 08.11.2013 inglisekeelse lisa 5 ning
prantsusekeelsete lisade 17 ja 18 tdlked. Kdesolevaga esitab taotleja nimetatud lisade tdlked ning
nimetatud dokumendid koos teiste vaidluse toimikus sisalduvatega tdendavad, et: sGnalhend (liqueur
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fills) on tulenevalt oma tdhendusest ka kasutusel teiste Sokolaaditootjate poolt osundamaks
kompvekkide alkoholitdidisele. Vaidlustaja kaubamark LIQUEUR FILLS + kuju omab Venemaal kaitset
koos mittekaitstava osaga sdnailihendile LIQUEUR FILLS. Taotleja kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS +
kuju sdnalisele elemendile LIQUEUR FILLS keelduti esialgselt Venemaal diguskaitset andmast selle
kirjeldava tahenduse t6ttu, kuid mitte vaidlustaja kaubamargi tottu.

Taotleja juhib tdhelepanu, et ka vaidlustaja on esitanud tdlkimata materjale, mh 03.03.2014
seisukohale lisatud prantsusekeelne lisa nr 4 ja inglisekeelsed lisad nr 5-13, mida ilma tdlgeteta ei ole
vOimalik arvestada.

Taotleja vaidleb vastu vaidlustaja 03.03.2014 seisukohtadele, kuid ei hakka neile eraldi vastama ning
kasitleb neid tervikuna oma Ioplike seisukohtade juures.

Vaidlustaja vaidab, et taotleja ei ole esitanud seisukohti enda ja vaidlustaja kaubamarkide vordluse
aspektis (vaidlustaja 03.03.2014 seisukoht, |k 2 Ig 2). Taotleja on 08.11.2013 vastuses analitsinud
kokkulangeva s6naosa liqueur fills temaatikat ning selle p&hjal marke vérrelnud ning jareldanud, et
taotleja kaubamark Kalev LIQUEUR FILLS + kuju ja vaidlustaja kaubamargid LIQUEUR FILLS Nouveau +
kuju ja LIQUEUR FILLS + kuju pole tervikuna nende kirjeldava tahenduse tdttu KaMS mdistes
dravahetamiseni sarnased.

Taotleja nGustub vaidlustaja viidatud pShiméttega, et Giguskaitset valistavate asjaolude vGi nende
puudumise tuvastamise juures tuleb arvestada registrisse kantud kaubamarke, nende kaupu ja
teenuseid. See eeldab (he aspektina aga ka varasemate kaubamarkide ja taotletava kaubamargi kaitse
ulatuse maaramist. Ka vaidlustaja ise on selgelt viidanud, et dravahetamise tGendosuse juures peab
arvesse votma tahiste eristavaid osi. See on kooskélas ka Euroopa Kohtu praktikaga (vt 27.04.2006
otsus asjas C-235/05 P L’Oreal, p 36, 22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik, p 22-23).

Taotleja seisukohaks on, et vaidlustajale ei kuulu kaubamargidigusi, mis annaks kaitse sdnatihendile
LIQUEUR FILLS. Vaidlustaja nimele ei ole registreeritud Eestis Giguskaitset omavat sdnalist kaubamarki
LIQUEUR FILLS.

Oiguskaitse on vaidlustaja kombineeritud kaubamarkidel kui sellistel. Need registreeringud ei taga
vaidlustajale ainubigust sdnalise osa liqueur fills suhtes. Taotleja ei pretendeeri kaubamargi Kalev
LIQUEUR FILLS +kuju registreerimisega ainudigusele selle sGnaosale liqueur fills. Ainudigus laieneks
kombineeritud kaubamargile kui tervikule.

Euroopa Kohus on sedastanud pShimdétte, et mida eristusvGimelisem on varasem mark, seda suurem
on dravahetamise tdendosus (Euroopa Kohtu 27.04.2006 otsus asjas C-235/05 P L’Oreal, p 36). Samast
aga jareldub, et kui varasem kaubamark voi selle taotletava kaubamargiga sarnane osa ei evi aga
eristusvdimet, ei saa eksisteerida ka dravahetamise tGendosust. Taolisel juhul ei mdjusta taotletav
kaubamark voi selle sarnane osa negatiivselt varasema kaubamargi funktsioone, sh selle peamist
eristamisfunktsiooni.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 regulatsioon ei ole sdte, mille pdhjal vaidlustaja saaks kdesolevas vaidluses
ainudiguse oma kaubamirkide kaupu kirjeldava osa ile. Selle vastu on ka KaMS § 16 Ig 1 ja UKMM art
12 lit b regulatsioon, mis mélemad satestatavad kaubamargiomaniku vGimetuse keelata teiste isikute
poolt kirjeldavate tahiste voi oluliselt muutmata kirjeldavate tdhiste (ja kaubamargi mittekaitstavate
osade) kasutamist, sh nende kasutamist kombineeritud kaubamarkide ihe osana.
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TOAKi varasemas praktikas on analoogseid vaidlusi ka korduvalt lahendatud. Osundame siinjuures
analoogse eristusvdoimetut sdna sisaldava kaubamargi diguskaitse ulatust kasitlenud ka T66stusomandi
Apellatsioonikomisjoni 28.10.2005 otsusele nr 853-o (Hea juust + kuju vs hea + kuju, otsus kattesaadav
http://toak.just.ee/otsused/853-0.pdf), milles TOAK leidis:

,Kaubamdrgiomaniku ainudigus sisaldab bigust keelata kolmandatel isikutel kasutada dritegevuses
Oiguskaitse saanud kaubamdirgiga identseid véi sarnaseid téhiseid kaupade véi teenuste puhul, mis on
identsed voi samaliigilised kaupade véi teenustega, mille suhtes on kaubamdrk kaitstud, kui on
téendoline tdhise ja kaubamdrgi dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas téhise assotsieerumine
Oiguskaitse saanud kaubamdrgiga (KaMS § 14 Ig 1 p 2). Samas ei ole kaubamdrgiomanikul Gigust
keelata teistel isikutel kasutada dritegevuses hdid dritavasid jérgides kaubamdrgi mittekaitstavaid osi
(§ 16 Ig 1 p 5). Suhtelised Giguskaitse alused, mis on sdtestatud KaMS § 10 I6ike 1 punktis 2, on
proportsionaalsed nimetatud kaubamdrgiomaniku Gigusega ja selle piiranguga kaubamdrgi
mittekaitstavate osade suhtes. Arvestades KaMS § 41 Ibikes 2 ette nédhtud digust ja vaidlustusavalduse
menetlust, ei ole varasema diguse omanikul siiski 6igust keelata taotleja kaubamdirgi registreerimist,
kui konflikt eksisteerib ainult varasema kaubamdrgi mittekaitstava osa, antud juhul kaubamdrgi nr
40049 registreeringus klassis 29 mittekaitstavaks tunnistatud sénakombinatsiooni “hea juust”, ja
vaidlustatava kaubamdrgi mittekaitstava osa vahel, milleks on kaubamdrgitaotluses nr M200400084
sisalduva kaubamdrgi mittekaitstav, KaMs § 38 Ig 3 kohaselt registreerimise otsusesse mdrkimist mitte

" u

vajav komponent ,hea”.

Taotleja on seisukohal, et ,liqueur fills“ on klassi 30 tarbijate poolt tajutav kirjeldava fraasina. Nii
vaidlustaja kui ka taotleja on Gigustatult huvitatud , liqueur fills“ kirjeldavas funktsioonis kasutamisest.
»Liqueur fills“ viitab klassi 30 maiustuste olulistele omadustele - kitsamas mdistes nende likdortaidisele
ehk likoortaitele, laiemas mdistes alkoholitididisele ehk alkoholitiitele.

Eeltoodut tdendavad muuhulgas taotleja 08.11.2013 vastuse lisad nr 1-4. Vaidlustaja on oma
kodulehel kasutanud maiustuste kirjeldamisel ainsuse vormi liqueur fill, markides: , The unique taste
and thrilling liqueur fill makes this praline ideal as a gift and for social occasions” (vt taotleja
08.11.2013 vastuse |k 3-4 ja lisa 1). Vaidlustaja poolt 03.03.2014 menetlusdokumendis viidatud fraasid
liqueur filling, liquor filling, liqueur filled tahendavad likéértdidis, likéértdide voi alkoholtdidis,
alkoholtdide. Need on |6ppastmes kdik fraasi liqueur fills sinontimid, mis sellest Eesti tarbijate silmis
tahendussisu poolest ei eristu.

Vaidlustaja vaide nagu oleks eristusvoimetut, kirjeldavat ja mittemonopoliseeritavat tahist LIQUEUR
FILLS kasutatud pikema ajaperioodi valtel, ei tdhenda, et selle ja selles sisalduvate sdnade liqueur ja
fills tdhendus voi iseloom oleksid eraldiseisvalt vdi kombineerituna ajas muutunud. Seda toetab
muuhulgas tdhise ainsuse vormi liqueur fill ja kirjeldavas tahenduses kasutamine taotleja enda
kodulehel (taotleja 08.11.2013 vastuse lisa 1) — sellest tulenevalt kasutab ka vaidlustaja ise marki selle
kirjeldavas tdahenduses. Ka vaidlustaja esitatud tdendid, tema seisukohad enda varasemate
kaubamarkide registreerimismenetluses ning Patendiametite otsused ei vdimalda jareldada
vastupidist. LIQUEUR FILLS oli ja on kirjeldav tahis, millele vaidlustajal Eestis ainudigust pole.
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Vastupidiselt vaidlustaja 03.03.2014 seisukohtadele on vaidlustaja varasemalt ndustunud oma
kaubamargis LIQUEUR FILLS mittekaitstavaks osaks maaramisega ka Eestis (vt taotleja 08.11.2013 Ik 5
p 3). Seda tGendab Eesti Patendiameti kiri Fazerile, vaidlustaja esindaja vastuskiri Patendiametile ja
muud kaasnevad kirjad (taotleja 08.11.2013 lisa 6-9). Arusaamatud on seejuures vaidlustaja
03.03.2014 pealiskaudsed ja sisustamata vaited sellest nagu ei saaks nimetatud nGustumist arvestada,
kuivord ,nii kaubamargi valdkond Uldiselt kui ka asjakohased Gigusaktid on mainitud perioodi jooksul
korduvalt muutunud.”. Arvestades tsiviildiguse pShimdétet, et esindaja kditumine isiku esindamisel
vOrdsustatakse esindatava kditumisega, on Fazer varasemalt selgelt noustunud liqueur fills
madramisega enda kaubamargi mittekaitstavaks osaks Eestis (vt taotleja 08.11.2013 vastuse k5 p 3
ja lisa 6-9). See kinnitab, et Fazer ole pidanud oma kaubamarkide s6naosa LIQUEUR FILLS Eestis
eristusvdimet omavaks v8i monopoliseeritavaks tahiseks.

Taotleja ei nBustu, et vaidlustaja kaubamarkides sisalduv fraas LIQUEUR FILLS oleks Eestis mainekas
ja/vbi korge eristusvdimega tahis. Kirjeldava ja/vdi muul viisil eristusvdimetu tdhise vihegi
pikemaajalisemast kasutamisest ei saa automaatselt tuleneda selle mainekus ja tuntus voi
eristusvdime Eesti tarbijaskonna seas. Sarnaselt ei muutu ka sGnad alkoholtdidis, lik66rtdidis,
alkoholtdide, lik6értdide nende veidi pikemajalisema kasutamise korral mainekateks, tuntud ja/voi
eristusvOimelisteks tahisteks. Fraasi LIQUEUR FILLS (alkoholtdidis, alkoholtdide; lik6értdidis,
likéortdide) tahendus ei ole ajas muutunud, jatkuvalt on tegemist kirjeldava tahisega.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga ei saa kirjeldava tahis LIQUEUR FILLS mainet ja eristusvoimet
tdéendada vaidlustaja toodete miitigimahud, kui pole esitatud sama ajaperioodi kohta konkreetseid
turuosa kinnitavaid téendeid (vt 22.06.2006 otsus asjas C-25/05 P Storck, p 79). Eeltoodust tulenevalt
ei ole arvestatav vaidlustaja esitatud, kuid télkimata 1996.a jdulukataloog koos hinnakirjaga.

Téendid, mis voiksid ndidata tdhistatava kauba turuosa on Nielsen raportid 1999-2010 (vaidlustaja
03.03.2014 seisukoha lisad 6-13). Ent ka need ei vasta tdlgete puudumisel nduetele, nende
tdhendussisu ei ole selge. Lisaks kerkib kiisimus sellest, millise kaubagrupi turuosa on naidatud, kuivord
see on raportite 10ikes tdiesti erinev. Kuivord puudub ka téendatud seos loetelus toodud toote ja
kaubamargi reaalse kasutamise vahel, ei ole kindel, millisel viisil tahist LIQUEUR FILLS raportites
valjendatud kaubal kasutati.

Kuigi tolke puudumisel pole taotleja vdimeline antud dokumentide tahendussisu 100% kindlaks
tegema, ndib 1999.a. raporti kohaselt Fazer LIQUEUR FILLS turuosa Eestis olevat vaid 1.0% (vaidlustaja
03.03.2014 lisa 6). Jargnevate lisade kohaselt on vaidlustaja Fazer LIQUEUR FILLS kaup on olnud Eestis
mudgimahult mitte kaugeltki populaarseimate hulgas, hdivates muitgimahtude vordluses kohti 50.-80.
Sarnastele kohtadele on tulnud nditeks sellised maiustused nagu Vobro Chocolate Ma., Mauxion
Coueur Rose, Laima Dark Red (Roses) jt. Ka need pole siinsel turul eriliselt tuntud tahised.

Kbigest eeltoodust tulenevalt on vaidlustaja arutluskaik Ghtiva kirjeldava fraasi LIQUEUR FILLS ning
selle pohjal dravahetamise tdendosuse jareldamisest ekslik ning loogikaga vastuolus. Nagu varasemalt
margitud, kohtupraktika pShimotete kohaselt on dravahetamise t6endosust hinnates vaja esmalt
arvesse votta kaubamarkide eristavad osad (vt Euroopa Kohtu 27.04.2006 otsus asjas C-235/05 P
L'Oreal, p 36, 22.06.1999 otsus asjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik, p 22-23). Vaidlustaja ei v&ta
jarelduste tegemisel arvesse, et LIQUEUR FILLSon mdlema osapoole kaubamarkides eristusvéimetu,
kirjeldav ja mittemonopoliseeritav tahis. Kuivord vaidlustaja jareldus keskmise tarbija eksitamise
tdendosusest ei tugine Oigetele eeldustele, on see I6ppastmes vaar. Ei ole tdendoline, et keskmine
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tarbija saab eksitatud kaubamargiga tahistatud kaupade tegeliku majandusliku paritolu osas — tarbija
ei aja tahistatavate kaupade majanduslikku paritolu segi fraasi LIQUEUR FILLS (lik6értdidis,
alkoholtdidis, lik6ortdide, alkoholtéide) pohjal. LIQUEUR FILLS moodustab nii taotleja kui ka vaidlustaja
kaubamarkides nende eristusvdimet mitteomava osa.

Taotleja on seisukohal, et asjaomased kaubamargid pole sarnased ega tarbijat kaupade majandusliku
paritolu osas eksitavad ka seetdttu, et taotleja Kalev LIQUEUR FILLS +kuju kaubamargis sisaldub selgelt
selle omanikule iheselt viitav tahis Kalev. Ei ole tdendoline, et selle pdhjal usuks tarbija, et tahistatav
kaup on Fazeri, selle titarettevotte vms Fazeriga seotud isiku toode. Kaubamargis sisalduv taotleja
nimi KALEV minimeerib dravahetamise tdéendosust veelgi.

Taotleja margib, et KaMS § 10 Ig 1 p-is 3 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu ei esine. KaMS § 10
Ig 1 p-i 3 kui varsema kaubamargi eristusvdime ja/v8i maine kahjustamise ja/vdi drakasutamise kaitse
sdte eeldab teatud tGendosuse, riski, kahju tekke voimalust. Seda ei ole véimalik jareldada igasuguse
kaubamarkide sarnasuse pinnalt nagu naitab jargnev. Eriti kehtib see juhul, kui kaubamarkide ainuke
Gihisosa on eristusvdimetu, kirjeldav ja mittemonopoliseeritav. Kaubamargi maine kaitse eeldab, et see
saab tekkida Uksnes kaitstavale kaubamargile vGi selle osale. Antud juhul on vaidlustusavalduses
tuginetud mittekaitstavale kaubamargi elemendile LIQUEUR FILLS ning seetGttu ei ole voimalik ka
sellise elemendi, millel puudub sisuline kaubamargikaitse, diguskaitse KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel.

Euroopa Kohus on 22.10.2008 vastu vdtnud nn kaubamargidirektiivi 2008/95/EU. Selle art 5(2) kaitseb
varasemat kaubamarki selle eristusvdime ja maine kahjustamise ja drakasutamise eest ja on sisult
KaMS § 10 Ig 1 p 3-ga sama. Sate eeldab varasema ja hilisema tahise sarnasust, et avalikkus looks nende
vahel seose. Kdesolevate kaubamarkide reproduktsioone arvestades ei oleks see seos aga taoline, mille
kaitseks direktiivi art 5(2) ja KaMS § 10 Ig 1 p 3 seadusandja poolt loodud on. Kuivérd LIQUEUR FILLS
on samastatav mdoistetega alkoholtdidis ehk alkoholtdide, likdortaidis ehk likbortdide, viitab see
taotleja ja vaidlustaja klassi 30 kaupade omadustele. KaMS § 10 Ig 1 p 3 eesmark ei ole ning seda ei saa
kasutada kirjeldava tahiste monopoliseerimiseks Eesti turul vaidetava eristusvGime ja/vGi maine
drakasutamise ja/v&i kahjustamise vastase kaitse eesmargil.

Nii kaubamargidirektiivi art 5(2) kui ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 nduavad taotletava kaubamargi osas ka
teatud ebaaususe, pdhjuse puudumise motiivi (without due cause/pdhjuseta kasutamine). Kuivérd
antud juhul on nii varasemad kui ka hilisem kaubamark kombineeritud tahised, mis jagavad omavahel
kirjeldavat, eristusvéimetut ja mittemonopoliseeritavat osa, puudub taotleja kaubamargi juures
noutav ebaaususe, kokkulangeva tdhise pdohjendamatu kasutamise motiiv. Sarnaselt puuduks see
motiiv ka juhul kui taotleja kaubamark sisaldaks teisi kaupu kirjeldavaid fraase, mis oleks avalikkuse
poolt kauba oluliste omadustega seostatavad, sh nt tdidiskompvek, moositdidis, Sokolaaditdidis
(chocolate fill) vms.

Taotleja margib veel, et KaMS § 10 Ig 1 p 1 vGi p 2 vorreldes annab KaMS § 10 Ig 1 p 3 registreeritud
kaubamargile teatava tdiendava kaitse. See eeldab aga ka kaubamargi (antud juhul vaidlustaja
kombineeritud kaubamarkide) tuntust tarbijaskonna seas. Ka Euroopa Kohus on markinud, et
kaubamargidirektiivi varasema kaubamargi eristusvoime ja maine kaitse ja drakasutamise vastane sate
art 5(2), mis sisult KaMS § 10 Ig 1 p 3-ga sama, eeldab varasema kaubamargi teatavalaadset tuntust
avalikkuse seas (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus C-375/97 General Motors, p 21-24). Ainult juhul kui
avalikkus on varasemast margist piisavalt teadlik, voib avalikkus kahte marki omavahel assotsieerida
ning varasemat kaubamarki véidakse kahjustada (ibid.).
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Kuivord vaidlustaja vaidab LIQUEUR FILLS (vdidetavalt omandatud) eristusvoimet ja Gildtuntust, méargib
taotleja sisuliselt ka jargmist. Euroopa Kohtu praktikas loetakse kaubamark eristusvéime omandanuks,
kui mdrkimisvéddrne osa kaupade tarbijaskonnast identifitseerib kaupu konkreetselt ettevotjalt
parinevatena just sellele kaubamargile tuginevalt (04.05.1999 otsus C-108/97 — C-109/97 Windsurfing
Chiemsee, p 49, 54). Vaidlustaja ei ole kdesolevas menetluses tdendanud, et just fraasi ja sonalise
tahise LIQUEUR FILLS pdhjal identifitseerib markimisvadrne osa tarbijaskonnas sellega tahistatavaid
maiustusi kindlalt ettevottelt, s.o vaidlustajalt parinevatena.

Vaidlustaja ei ole ka tdendanud, et ta oleks (Uldse Eestis kasutanud Eesti siseriikliku
kaubamargiregistreeringut nr 40379 LIQUEUR FILLS NOUVEAU + kuju.

Taotleja margib, et vaidlustaja ja taotleja poolt esitatud téenditest voiks jareldada, et turul on koos
m{tigil nii taotleja kui ka vaidlustaja LIQUEUR FILLS sGnaosi sisaldavate kaubamarkidega tahistatavad
kaubad. Sellele vaatamata ei ole vaidlustaja téendanud, et tema kombineeritud kaubamarkidele oleks
taoliselt kahju tekitatud, s.o mainet voi eristusvoimet dra kasutatud ja/voi kahjustatud. Taotlejale jaab
samuti arusaamatuks, millisel viisil voikski taotleja ebaausalt dra kasutada varasemate kombineeritud
kaubamarkide vadidetavat mainet ja/vdi eristusvdimet situatsioonis, kus nii vaidlustaja kui ka taotleja
kombineeritud kaubamarkides sisalduvad fraasid LIQUEUR FILLS on kirjeldavad, eristusvéimetud ja
mitte-monopoliseeritavad.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja jatkuvalt seisukohal, et kaubamargi Kalev LIQUEUR FILLS + kuju
(taotlus nr M201200372) osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ega 3 tulenevat diguskaitset valistavat
asjaolu ning seetdttu paljub jatta vaidlustusavaldus tadies ulatuses rahuldamata.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

08.11.2013 esitas taotleja oma vastuse vaidlustusavaldusele ning esitas oma seisukohtade
tdendamiseks dokumentaalsed tdendid.

03.03.2014 esitas vaidlustaja oma tdiendava seisukoha koos tdiendavate dokumentaalsete tdenditega
ning esitas taotlejale dokumentide télkimise ndude. Taotleja, saades katte vaidlustaja seisukohad,
teatas komisjonile 27.03.2014 kirjas, et kavatseb esitada vastuse vaidlustaja tdiendavatele
seisukohtadele ning Uihtlasi palus komisjoni mitte alustada Idppmenetlust.

21.07.2014 s6Imis taotleja kokkuleppe ja valjastas volikirja oma lepingulisele esindajale, kes asus ette
valmistama vastust vaidlustaja 03.03.2014 seisukohtadele.

07.07.2014 tegi komisjon ekslikult, s.0o vaatamata taotleja palvele oodata &dra taotleja vastuse
vaidlustaja tdiendavatele seisukohtadele, ettepaneku esitada asjas 10plikud seisukohad.

Arvestades komisjoni menetlusviga, mille tottu jai tagamata taotlejale vdrdne vdimalus oma
seisukohtade ja tdendite esitamiseks, otsustas komisjon votta asjas arvesse taotleja esitatud
argumendid ja tolked menetluse |6plike seisukohtade esitamise faasis. Samas margib komisjon, et
taotleja 16plikes seisukohtades sisalduvad argumendid ja tdendid ei saanud otsuse tegemisel
madravaks.
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Vaidlustusavalduses on tuginetud KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk,
mis on identne véi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud GJiguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide éravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Poolte vahel puudub vaidlus selle (ile, et vastandatud vaidlustaja kaubamargid on varasemad, kui
vaidlusalune taotleja kaubamark. Vaidlust ei ole ka selles osas, mis puudutab kaupade samaliigilisust
ja identsust.

Komisjon hindas vastandatud kaubamarke igakilgselt, vottes arvesse koiki asjakohaseid faktoreid,
sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning seejuures tugines Uldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid
komponente.

Viljakujunenud praktika kohaselt defineeritakse kaubamarkide dravahetamise tGendosust riskina, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevéttelt véi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt.

Vordlusalused tdhised on kombineeritud kaubamargid koosnedes kujundusest ning soOnalistest
osadest, kusjuures tdhiste identseks thisosaks on sdnatihend ,LIQUEUR FILLS”. Komisjon ei jaga
vaidlustaja seisukohta, et nimetatud sénalihend on vorreldavates kaubamarkides kodige
eristusvdimelisem ja domineerivam, mis tarbijatele esmajoones mallu talletub ja mille jargi tarbija oma
ostuvalikuid teeb. Vastupidi, sonade kombinatsioon ,LIQUEUR FILLS” on kirjeldav ja eristusvGimetu
sisaldades endas otsest informatsiooni kauba kohta. Kirjeldavust ei vihenda ega muuda ka asjaolu, et
,LIQUEUR FILLS” vastandatud kaubamarkides on esitatud suurtdhtedes ning asub kaubamarkides
kesksel, silmatorkaval positsioonil.

S6nade kombinatsioon ,,LIQUEUR FILLS” ei ole oma olemuselt kaubamargina kaitstav, kuna ei suuda
tdita kaubamargi pdohifunktsiooni — eristada Uihe ettevotja kaupu teise ettevotja samaliigilistest
kaupadest. Tarbija, ndhes toote tdahistamisel sdnade Ghendit ,,LIQUEUR FILLS”, saab otsest teavet selle
kohta, et toode sisaldab likooritaidist, mitte ei erista selle informatsiooni pohjal Ghe ettevétja tooteid
teise ettevOtja samaliigilistest toodetest.

Seega, antud kaubamarkide puhul kannavad eristamisfunktsiooni tahiste kujundlikud ja sénalised osad
oma kogumis tdites sel viisil kaubamargi ilesannet, mida visuaalselt domineerivalt esitatud kirjeldav
sOnapaar ,,LIQUEUR FILLS" eraldi tdita ei suuda.

Komisjon on seisukohal, et eristusvdimetute osade sisaldumine kaubamargis maarab dra kaubamargi
ainudiguse piirangud. Vaidlustajale kuuluv kaubamargi ainudigus ei hdlma digust teistel ettevotetel
oma toodete tdhistamisel kasutada vGi kaubamargi osana registreerida kirjeldavat
s6nakombinatsiooni ,LIQUEUR FILLS”. Kaubamargiomaniku ainudigus sisaldab kill digust keelata
kolmandatel isikutel kasutada aritegevuses Giguskaitse saanud kaubamargiga identseid v&i sarnaseid
tahiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed v&i samaliigilised kaupade véi teenustega, mille
suhtes on kaubamark kaitstud, kui on tdendoline tahise ja kaubamargi daravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas tdhise assotsieerumine diguskaitse saanud kaubamargiga (KaMS § 14 Ig 1 p 2). Samas ei ole
kaubamargiomanikul digust keelata teistel isikutel aritegevuses haid aritavasid jargides kaubamargi
mittekaitstavaid osi (§ 16 Ig 1 p 5). Suhtelised diguskaitse alused, mis on satestatud KaMS § 10 IGike 1
punktis 2, on proportsionaalsed nimetatud kaubamargiomaniku Oigusega ja selle piiranguga
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kaubamargi mittekaitstavate osade suhtes. Arvestades KaMS § 41 |0ikes 2 ette nahtud digust ja
vaidlustusavalduse menetlust, ei ole vaidlustajal siiski Oigust keelata taotleja kaubamargi
registreerimist, kui konflikt eksisteerib peamiselt varasema kaubamargi mittekaitstava osa ,LIQUEUR
FILLS” visuaalsel domineerimisel vastandatud kaubamarkides. On mdistetav, et laia sortimenti tootvad
ettevotted soovivad oma kaupade tahistamisel kasutada kaubamargi koosseisus kaupu kirjeldavat
(kaubamargina mittekaitstavat) fraasi hélbustamaks tarbijal ostuvalikute tegemist.

Komisjon on seisukohal, et vastandatavad kaubamargid on tervikuna piisavalt erinevad valtimaks
tarbija poolset aravahetamise tGendosust, sh taotleja kaubamargi assotsieerumist vaidlustaja
varasemate kaubamarkidega. Erinevust suurendab ka asjaolu, et taotleja kaubamargi koosseisus
esineb margataval, kesksel kohal ka s6na , Kalev”, mida tarbija ilmselgelt tajub (ihe olulise eristava
elemendina, seostades selle kaubamargiga tahistatud tooteid just AS-ga Kalev. Samuti muudab see
vorreldavad kaubamargid erinevaks nii visuaalselt kui foneetiliselt, arvestades lisaks, et vaidlustaja
Gihes varasemas kaubamargis sisaldub lisaks kirjeldavale fraasile ,,LIQUEUR FILLS” ka sGna ,,NOUVEAU“,
mis eristab seda tahist taotleja kaubamargist.

Veel peab vaidlustaja otsust registreerida kaubamargina ,Kalev LIQUEUR FILLS + kuju“ vastuolus
olevaks KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on G&iguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema
kaubamdrgi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse
esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupéevaks.

Eelnevalt on komisjon anallilisinud vastandatud kaubamarkide tarbija poolset &aravahetamise
téendosust, hinnates muuhulgas kaubamarkide domineerivaid osi ja eristusvéimetuid osi ning nende
modju kaubamarkidele tervikuna. Vastandatud kaubamargid ei ole dravahetamiseni sarnased KaMS §
10 Ig 1 p-i 2 mottes ning nende identne (ihisosa ,,LIQUEUR FILLS” ei oma eristusvdimet ning seega ei
saa pohjustada ka tarbijate poolset kaubamarkide &aravahetamist, sh taotleja kaubamargi
assotsieerumist vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust eeldab ka KaMS § 10 Ig 1 p-i 3 rakendamine. Veel enam,
KaMS & 10 Ig 1 p-3 rakendamine eeldab muuhulgas ka varasema kaubamargi teatud tuntust ja
teadlikkust ning sellega kaasnenud kdrget mainet ning eristusvéimet tarbijate seas.

Kaubamargi tuntuse, maine ja tarbijate teadlikkuse aste suurendab ka kaubamargi kui terviku
eristusvdimet. Antud juhul ei ole kaubamarkide dravahetamise tdendosuse eeldus tdidetud. Asjaolu,
et vaidlustaja on esitanud hulgaliselt téendeid (nii tolgitud kui télkimata) oma varasemate
kaubamarkide kasutamise ja miilgimahtude kohta, ei muuda vérreldavate kaubamarkide thisosa
,LIQUEUR FILLS” kirjeldavust ja eristusvoimetust, s.t puuduvad tdendid selle kohta, et asjaomased
tarbijad seostaksid kirjeldavat fraasi ,,LIQUEUR FILLS“ just vaidlustajaga. Ei saa eeldada, et pikka aega
kasutusel olnud kaubamargi kirjeldav ja eristusvGimetu osa minetaks automaatselt kirjeldavuse ja
eristusvdimetuse ning muutuks kaubamargi funktsiooni tditvaks. Samuti ei saa pidada kirjeldava tahise
kasutamist oma kaubamargi koosseisus kantuks ebaausast motivatsioonist teise kaubamargi maine
drakasutamiseks.
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Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

Kerli Tillberg Priit Lello Harri-Koit Lahek
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