JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1474-0

Tallinnas 12. augustil 2014

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Rein Laaneots ning
Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses |abi Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Olgastr 57,
74072 Heilbrann, Saksamaa) vaidlustusavalduse kaubamargi ,CAPTAIN HOOK” (taotlus
nr M201200160) registreerimise vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.07.2013 esitas Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (keda volikirja alusel esindab patendivolinik
Raivo Koitel) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse,
milles vaidlustatakse kaubamargi ,CAPTAIN HOOK” (taotlus nr M201200160) registreerimine klassis
33 Global Wine House OU (Turbasambla 14, Tallinn 10915) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti
11.07.2013 komisjonis menetlusse numbri 1474 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et kaubamargi ,,CAPTAIN
HOOK” registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 ja § 10 Ig-ga 2.
Vaidlustaja margib, et talle kuulub KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses varasem Uhenduse kaubamark
,CAPTAIN GRAND” (CTM nr 0902290), mis on registreeritud klassis 33. Vaidlustaja leiab, et Global
Wine House OU (edaspidi ka taotleja) kaubamérk ,,CAPTAIN HOOK” on visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt dravahetamiseni sarnane, sh assotsieeruv vaidlustaja varasema , CAPTAIN GRAND”
kaubamargiga. Mdlemad kaubamargid on sdnamargid, koosnevad kahest sGnast ning kumbki
kaubamark sisaldab identset esimest sona ,CAPTAIN”. Markide ainus erinevus seisneb selles, et
taotleja kaubamargis on sdnale ,,CAPTAIN” lisatud s6na ,HOOK” ning vaidlustaja kaubamargis
vastavalt s6na ,GRAND”. Vaidlustaja juhib aga tahelepanu, et kaubamarkide IGpuosade erinevus ei
kujuta endast olulist eristuvat visuaalset elementi, kuna eristamisel on I6puosa vahem tahtis kui
algusosa, sest sOnaliste tahiste teineteisest eristamisel on maaravaimaks sarnasus nende
algusosades. Nagu on leitud nii Euroopa Kohtu praktikas kui WIPO kasiraamatus ,Introduction to
Trademark Law & Practice. The Basic Concepts”, ei vaevu tarbija kaubamarki mottes osadeks jagama,
vaid tugineb tdhise lldmuljele, domineerivatele ja sarnastele osadele, milleks on kaubamarkide
identsed algusosad. Oluline on ka see, et tarbija vordleb vdaga harva kaubamarke nende samaaegsel
esitamisel, vaid pigem toetub markide omaette tajumisest jadnud umbmadarasele malestusele.

Ka foneetiliselt on vorreldavad kaubamargid vaga sarnased — kaubamarkide esisdonade , CAPTAIN”
haidldus on identne, mis muudab vorreldavad tdhised tervikuna foneetiliselt dravahetamiseni
sarnasteks, sh assotsieeruvateks.

Osutades kaubamarkide semantilisele sarnasusele, margib vaidlustaja, et WIPO kadsiraamatu kohaselt
aetakse suurema tGendosusega segi suurema eristusvdimega marke (valjamdeldud voi meelevaldselt
kasutatud sonad) kui marke, millel on assotsieeruv tdhendus tahistatavate kaupadega. Vaidlustaja
kaubamargi eristusvoimeliseks (domineerivaks) osaks on sona ,,CAPTAIN", millel puudub assotsieeruv
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tahendus kaitstavate kaupadega ja jarelikult esineb suurem tdendosus, et taotleja identse sGnaga
algavat kaubamarki nahes seostavad tarbijad seda eelkdige vaidlustaja varasema kaubamargiga.
Molemad kaubamargid koosnevad ingliskeelsetest sénadest, kusjuures vorreldavate kaubamarkide
esisona ,,CAPTAIN” tdhendus on ,KAPTEN”, mis on keskmisele Eesti tarbijale arusaadav. Vorreldavate
kaubamarkide teised ingliskeelsed sdnad ei pruugi keskmisele tarbijale olla iseenesest mdistetavad ja
on seega keskmise tarbija seisukohast vahemtahtsad ning kaubamarkide vordlemisel asetub
pohirdhk identsele esimesele sonale.

Lisaks leiab vaidlustaja, et kaesoleval juhul on ka vorreldavad kaubad identsed. Vaidlustaja
kaubamark on registreeritud klassis 33 kaupade ,alkohoolsed joogid (v.a &lu), eriti piiritusjoogid”
tahistamiseks. Taotleja on esitanud oma kaubamargi registreerimiseks jargmiste klassi 33 kaupade
tahistamiseks: ,,alkohoolsed joogid (v.a 8lu), sh rumm”. Seega on vaidlustaja kaubamargi kaupadega
holmatud koik taotleja kaubamargi kaubad, kuivord mdlema kaubamaérgiga on hdélmatud
koikvoimalikud alkohoolsed joogid (v.a 6lu). Kuna vorreldavad tahised hGlmavad identseid kaupu, siis
on ka IGpptarbijad vorreldavatel kaupadel samad ja jarelikult on tarbijate eksitamise tdendosus
margatavalt suurem, mistdttu on ka véimalik majanduslik kahju vaidlustajale oluliselt suurem.

Vaidlustaja on kokkuvétlikult seisukohal, et eksisteerib suur tdendosus, et tarbijad vdivad
vaidlusalused kaubamargid dra vahetada voi assotsieerub vaidlustatud kaubamark varasema
kaubamargiga. On vaga tBendoline, et tarbijad vdivad ekslikult uskuda, et vaadeldavad kaubad
parinevad samast ettevottest voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetest. Sellises olukorras ei
ole tagatud kaubamargi tahtsaim funktsioon, milleks on tihe isiku kauba vdi teenuse eristamine teise
isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS § 3). Taotleja kaubamargi registreerimine rikub ja
piirab vaidlustaja varasemat kaubamargidigust.

Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,,CAPTAIN HOOK"
klassis 33 Global Wine House OU nimele ning kohustada Patendiametit vastavalt KaMS § 41 Ig-le 3
kaubamargi uue ekspertiisi kaigus arvestama komisjoni seisukohtadega.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavte Eesti Kaubamdrgilehest 5/2013 taotleja kaubamaérgi
,CAPTAIN HOOK” kohta, viljavéte Uhenduse kaubamérkide andmebaasist vaidlustaja kaubamaérgi
,CAPTAIN GRAND” kohta, valjavote WIPO kadsiraamatust , Introduction to Trademark Law & Practice.
The Basic Concepts”, volikiri, riigildivu tasumise maksekorraldus.

14.10.2013 esitas taotleja komisjonile vastuse vaidlustusavaldusele. Taotleja (keda volikirja alusel
esindab patendivolinik Linnar Puusepp) vaidlustusavaldusega ei ndustu ja vaidleb sellele vastu taies
ulatuses. Taotleja margib, et kdesolevas asjas vastandatud tahised on sOnalised kaubamargid, mis
langevad kokku esimese séna ,CAPTAIN” poolest, kuid mille sénad ,GRAND” ja ,HOOK” on
teineteisest taielikult erinevad. Sona ,,CAPTAIN” loomuparase eristusvdime hindamise osas margib
taotleja, et seda sdona kasutatakse klassis 33 registreeritud kaubamarkides laialdaselt. Kaubamargi
,CAPTAIN HOOK” taotluse esitamise hetkel kehtis suur hulk erinevate omanike nimele klassis
registreeritud s6naga ,,CAPTAIN” algavaid kaubamarke, naiteks ,CAPTAIN MORGAN”" (reg nr 06723),
,Captain Jack” (rahvusvaheline reg nr 0807406), ,,CAPTAIN BLACK” (CTM nr 010363844), ,Captain
Cooker” (CTM nr 009914904), ,,CAPTAIN COOK” (CTM nr 006958953), ,,CAPTAIN FLINT” (CTM nr
009643578), ,Captain Holborn” (CTM nr 005889993) jne. Taotleja leiab, et tarbijad tajuvad kdiki
selliseid kaubamarke tervikuna ja eristavad asjaomaseid tdhiseid just sénale ,,CAPTAIN” lisatud
tdiendavate sdonade v6i muude elementide abil. Tarbijad ei arva, et tulenevalt séna , CAPTAIN”
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sisaldumisest kaubamarkides on tegu Uhelt ettevotjalt parinevate kaubamarkide/toodanguga, ka ei
ole vaidlustaja tdendanud, et tarbijad peavad k&iki tootenimes/kaubamargis séna , CAPTAIN”
sisaldavaid kaubamarke parinevaks kaubamargi ,CAPTAIN GRAND” omanikult. Enamgi veel, naiteks
klassi 33 kuuluvat rummi peetakse traditsiooniliselt meresdidu, piraatide ja merevdega seotud
joogiks ning seetdttu on ka Usna levinud, et erinevate rummide ja rummilaadsete alkoholijookide
nimedes kasutatakse sona ,CAPTAIN” (KAPTEN — tdhtsaim mees laevas). Seega arvestades sdna
,CAPTAIN” tavaparasust ja traditsioonilisust erinevate alkohoolsete jookide osas, ei saa nimetatud
sOna pidada asjaomaste kaubamarkide domineerivaks elemendiks ning ekslik on vaidlustaja
seisukoht nagu ei kujutaks asjaomaste kaubamarkide I6puosade erinevus endast olulist eristuvat
elementi. Taotleja leiab, et tahiste tavaparasest algusest tingituna p6orab tarbija enam tdhelepanu
just kaubamarkide teisel kohal olevatele sGnadele, s.o kaesoleval juhul sénadele ,HOOK” ja
,GRAND”, mis (koos esimese sOnaga , CAPTAIN”) annavad markidega tadhistatud toodetele neid
eristava nime ja vbimaldavad asjaomaseid tooteid identifitseerida.

Kuna sénad ,GRAND” ja ,HOOK” erinevad teineteisest tdielikult, sisaldamata kasvGi Uhte
kokkulangevat tahte, on asjaomased tervikkaubamargid visuaalselt Gldmuljelt erinevad. Sama kehtib
ka kaubamarkide foneetilisel vordlemisel, s.o pole alust arvata, et tarbija, kes kuuleb kaubamarki
,captain hook” arvaks ekslikult, et ta kuulis tootenime ,captain grand”. Ka semantiliselt on
vorreldavad kaubamargid erinevad — taotletav kaubamark ,CAPTAIN HOOK” on tuntud kui Peeter
Paani raamatute tegelaskuju , Kapten Konkskdpp”, samas kui vastandatud kaubamark ,,CAPTAIN
GRAND” sellist tdahendust ei kanna ning on mdistetav viitena ,,Suurele Kaptenile” vms.

Taotleja hinnangul on voérreldavad kaubamargid teineteisest tervikuna erinevad, mistéttu puudub
kdesolevas asjas kaubamarkide dravahetamise téendosus ja seega ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu. Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse tdies ulatuses rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisatud valjatriikid internetist rummi ajaloo ja ,CAPTAIN HOOK”
tahenduse kohta ning volikiri.

13.01.2014 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma I0plikud seisukohad. Vaidlustaja
esitas 10plikud seisukohad 14.02.2014, milles jai vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade ja ndude
juurde. Muu hulgas peab vaidlustaja ekslikuks taotleja seisukohta, et vaidlustajal puudub ainudigus
sOnale ,,CAPTAIN” ja et tarbijad podravad tahelepanu just méarkides teisel kohal olevatele sGnadele
,HOOK"” ja ,GRAND”. Arvestades, et vaidlustaja kaubamargi teine séna ,GRAND” (tdhendus kui suur,
suursugune, grandioosne) on iseenesestmdistetavalt kaubamargi kirjeldav ja seega mittekaitstav osa,
siis ei saakski vaidlustaja kaubamarki ,,CAPTAIN GRAND” registreerida, kuna see koosneks eranditult
osadest, millele ei saa ainudigust taotleda. Ainutiksi kaubamargiregistreeringu ,,CAPTAIN GRAND”
(CTM nr 0902290) olemasolu naitab kaubamargitaotleja vastava seisukoha alusetust.

Seoses taotleja viitega kahesOnalisi sdnaga ,CAPTAIN” algavaid kaubamarke klassis 33 kasutavate
ettevGtjate paljususele margib vaidlustaja, et enamik sellistest kaubamarkidest on seotud
ettevottega Diageo Scotland Limited, kellel on ainudigus sdna ,,CAPTAIN” sisaldavale kaubamargile
koige varasemalt juba 1987. aastast. See vahendab erinevate sarnaste kaubamarkide omanike hulka
markimisvaarselt. Samuti ei saa valistada, et hilisemate sarnaste kaubamarkide omanikel on Diageo
Scotland Limitedi ndusolek vastava kaubamargi kasutamiseks vdi on osapoolte vahel sélmitud muud
kokkulepped naiteks vaidlustamismenetluste tdttu. Vaidlustaja leiab, et kui kaubamargiregistris ka on



TOAK

varasemalt moni sarnast elementi sisaldav kaubamark registreeritud, ei saa vaid selle pdhjal teha
meelevaldset jareldust, et tegemist on vahese eristusvéimega tahisega.

Vaidlustaja palub komisjonil jatta tdhelepanuta taotleja viide, et rummi ja rummilaadsete jookide
nimes on sdna ,,CAPTAIN” kasutamine levinud, sest taotleja kaubamargi kaupade loetelu ei sisalda
ainult rummi, vaid alkohoolseid jooke Uldiselt.

Seoses taotleja viitega, et taotletav kaubamark ,CAPTAIN HOOK” on tuntud kui Peeter Paani
raamatute tegelaskuju Kapten Konkskapp, leiab vaidlustaja, et sellise seose tekitamine on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6. Samas, kuivord vaidlustaja ei ole vastava tegelaskuju autoridiguse omaja, siis
puudus tal ka alus vaidlustusavaldust selle sdtte alusel esitada. Vaidlustaja peab ka eetiliselt
kiisitavaks alkohoolse joogi nimetamise lasteraamatu tegelaskuju jargi (KaMS § 9 Ig 1 p 7). Vaidlustaja
soovib eeltooduga juhtida komisjoni tdhelepanu asjaolule, et taotleja kaubamark on
kontseptuaalsest llesehitusest lahtuvalt vastuolus lisaks vaidlustusavalduses esitatud KaMS § 10 Ig 1
p-ga 2 ka teiste kaubamargiseaduse sdtetega, mistdttu on pdhjendatud taotleja kaubamargi
mitteregistreerimine.

17.02.2014 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad. Taotleja esitas
I6plikud seisukohad 12.03.2014, milles jai oma varasemate seisukohtade juurde ja palus jatta
vaidlustusavalduse rahuldamata. Muu hulgas ei ndustu taotleja vaidlustaja seisukohtadega sbna
,GRAND” eristusvGime osas. Vaidlustajale kuulub kaubamark ,,CAPTAIN GRAND”, mis moodustab the
terviku (tiitel nimega), mistottu ei saa eristusvéimet hinnata vaid kaubamargis sisalduvate Uksikute
sOnade pinnalt — vaidlustajal ei ole ainudigusi eraldi sénade ,,CAPTAIN” ja ,GRAND” osas. Olgugi et
sona ,,GRAND” vdib mdista viitena millelegi suurele vdi suursugusele, on see kaubamargi ,,CAPTAIN
GRAND” kontekstis tajutav mitte asjaomaseid kaupu kirjeldava tdhisena, vaid kapteni nime voi
kaptenit identifitseeriva tahisena. Sonal ,GRAND” on seega oluline roll vaidlustaja tervikkaubamargi
eristatavuse kujundamisel.

Taotleja osutab, et vaidlustaja ei ole pidanud vajalikuks téendada oma vaidet, et sénaga ,, CAPTAIN”
algavaid kaubamarke klassis 33 vGidakse kasutada Diageo Scotland Limitedi ndusolekul. Seejuures ei
ole vaidlustaja tdendanud, et ka ta ise oleks esitanud oma kaubamargi ,,CAPTAIN GRAND”
registreerimistaotluse varasema ,,CAPTAIN MORGAN” kaubamargi omaniku Diageo Scotland Limitedi
loal. Seega asjaolust, et vaidlustaja on esitanud taotluse kaubamargi ,CAPTAIN GRAND”
registreerimiseks klassis 33, voib jareldada, et ka vaidlustaja ise ei pea kaubamarki ,,CAPTAIN GRAND”
dravahetamiseni sarnaseks varasemate kaubamarkidega ,,CAPTAIN MORGAN”, ,,CAPTAIN DIEMER”,
,Captain Selection”, , Captain Comark” jne. Nii tunnistab vaidlustaja ise oma kditumisega, et s6na
,CAPTAIN” ndol on tegemist kaubamargielemendiga, mida tarbijad tajuvad ja identifitseerivad koos
sellele lisatud sGnaga/nimega.

03.06.2014 alustas komisjon kdesolevas asjas I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
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tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kdesolevas asjas on vaidlustatud taotleja kaubamark ,CAPTAIN HOOK” (taotlus nr M201200160)
taotluse esitamise kuupdevaga 15.02.2012. Nimetatud kaubamargile on vastandatud vaidlustaja
Uhenduse kaubamérk ,,CAPTAIN GRAND” (CTM nr 0902290) prioriteedikuupdevaga 29.03.2006.
Seega on vaidlustaja vastandatud kaubamark taotleja kaubamargist varasem.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

CAPTAIN GRAND CAPTAIN HOOK

CTM nr 0902290 Taotlus nr M201200160

Klass 33: Alcoholic beverages (except beers), especially Klass 33: alkohoolsed joogid (v.a &lu), sh rumm

spirits

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et tulenevalt identsest esimesest sdnast ,,CAPTAIN” kummaski
kaubamargis on vorreldavad kaubamargid dravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad. Nagu on
Oigesti tddenud nii vaidlustaja kui taotleja ja nagu on kinnitanud ka Euroopa Kohtu praktika, tuleb
kaubamarkide dravahetamise tdenaosuse hindamisel votta arvesse kdiki asjakohaseid faktoreid ning
hinnang kaubamarkide visuaalsele, foneetilisele ja kontseptuaalsele sarnasusele peab tuginema
kaubamarkidest jaavale tldmuljele, arvestades isedranis markide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente (vt nt Euroopa Kohtu otsused C-251/95, p 23; C-342/97, p 25). K&esolevas asjas puudub
alus vaita, et s6na ,CAPTAIN” eraldivoetuna vaidlustaja kaubamargis oleks kaubamargi
eristusvdimeline ja domineeriv komponent ning seeldbi element, mis identifitseeriks spetsiaalselt
vaidlustaja kaupu.

Nagu taotleja veenvalt on ndidanud, on klassis 33 erinevate ettevotjate poolt registreeritud arvukalt
kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkidega analoogseid kaubamarke, mis koosnevad kahest
sOnast ja mille esimeseks sonaks on , CAPTAIN” — nditeks ,,CAPTAIN MORGAN”, , Captain Jack”,
,Captain Cooker”, ,,CAPTAIN COOK”, ,,CAPTAIN FLINT”, ,,CAPTAIN DIEMER". Kuigi taotleja poolt vilja
toodud kokku 14-st sdnaga ,CAPTAIN” algavast kaubamargist viis kuuluvad tdepoolest Uhele
ettevétjale — arilihingule Diageo Scotland Limited —, ei saa nGustuda vaidlustajaga, et Diageo Scotland
Limitediga oleks seega seotud enamik sellistest kaubamarkidest. Pealegi viiest Diageo Scotland
Limitedi kaubamargist neli on tegelikult kaubamargi ,CAPTAIN MORGAN” erinevad variatsioonid.
Seega on turul siiski arvestatav hulk erinevatele ettevotjatele kuuluvaid alkoholitoodete kaubamarke,
mis koosnevad kahest sGnast ja mis algavad sdnaga ,,CAPTAIN”. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et kdigi
vOi kasvGi osade selliste kaubamaérkide omanikel on Diageo Scotland Limitedi ndusolek vastava
kaubamargi kasutamiseks vdi on poolte vahel sdlmitud muud kokkulepped. Veelgi enam, vaidlustaja
ei ole tdendanud ega vaitnudki, et ka tema ise oleks esitanud oma kaubamargi ,CAPTAIN GRAND”
registreerimistaotluse Diageo Scotland Limitedi (vGi mdne muu sdnaga ,,CAPTAIN” algava varasema
kaubamargi omaniku) loal. See peegeldab muu hulgas teatavat vastuolu vaidlustaja ldhenemises,
mille kohaselt vaidlustaja Uhest kiiljest peab taotleja poolset séna ,CAPTAIN” kasutamist oma
kaubamargidigusi rikkuvaks, kuid teisest kiiljest tundub vaidlustaja leidvat, et sama sdna kasutamine
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tema enda poolt teiste varasemate sb6na , CAPTAIN” sisaldavate kaubamarkide omanikega
kooskdlastamist ei vaja.

SGnaga ,, CAPTAIN” algavate kahesonaliste klassi 33 kaubamarkide paljususest tulenevalt nGustub
komisjon taotlejaga, et nimetatud sdna eraldivbetuna ei saa pidada alkoholitoodete tahistamisel
domineerivaks ja eristusvGimeliseks elemendiks. Tegemist on s®naga, mis on muutunud
alkoholitoodetel tavaparaseks ja mida kasutavad erinevad ettevotjad. Jarelikult ei saa tarbijad
ainulksi nimetatud séna pdhjal teha jareldust, et vastavad kaubamaérgid/alkoholitooted parinevad
Uhelt kindlalt ettevétjalt. SGna ,,CAPTAIN” sisaldavate kaubamarkide eristusvdime saab avalduda
Uksnes viidatud s&na kasutamises/kujutamises koos sellele lisatud muude sdnade/elementidega.
Kaesoleval juhul on kaubamarkide ,,CAPTAIN GRAND” ja ,CAPTAIN HOOK” teised s6nad — vastavalt
,GRAND” ja ,HOOK” — teineteisest ilmselgelt erinevad nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt.
Erinev on nii nende sGnade kirjapilt kui kdla, kusjuures nendes sGnades ei ole ainsatki kokkulangevat
tahte. Ingliskeelseid s6nu ,grand” ja ,hook” véib eesti keelde tdlkida vastavalt kui ,,suur, suursugune”
ja ,konks”, seega on sdnade tdahendus erinev. Komisjon ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et kuna
tema kaubamargi teine s6na ,,GRAND” on iseenesestmdistetavalt kaubamargi kirjeldav ja seega
mittekaitstav osa, siis seetdttu peab vaidlustajal olema ainudigus just sdnale ,,CAPTAIN”, sest vastasel
juhul ei olekski vaidlustaja kaubamark ,CAPTAIN GRAND” registreeritav, kuivord see koosneks
eranditult osadest, millele ei saa ainudigust taotleda. Komisjon margib, et isegi kui sdnadele
,CAPTAIN” ja ,GRAND” eraldi tdepoolest ei saaks ainudigust taotleda, ei tahenda see iseenesest, et
nende sdnade kombineerimisega loodud nn tervikpilt kaitstav ei voiks olla. Ainudigust sdnadele
,CAPTAIN” ja ,GRAND” eraldi ei annaks kaubamark ,,CAPTAIN GRAND” samas isegi siis, kui mdlemad
selles sisalduvad sonad oleksid n-6 kaitstavad.

Vorreldavates kaubamarkides teisel kohal asuvate sdnade ilmsest erinevusest tulenevalt on
kdesoleval juhul selgelt erinevad ja eristatavad ka terviklikud kaubamargid ,,CAPTAIN GRAND” ja
,CAPTAIN HOOK". Seega vaatamata kaubamarkidega holmatud kaupade identsusele ei ole kdesoleval
juhul toendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine vaidlustaja kaubamargiga. Taotleja kaubamargi registreerimine ei ole seega
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, taotlejal ei ole kaubamargi ,,CAPTAIN HOOK” registreerimiseks vaja
KaMS § 10 Ig 2 kohast kirjalikku luba vaidlustajalt ning vaidlustusavaldus tuleb sellest tulenevalt jatta
rahuldamata.

Komisjon jatab tahelepanuta vaidlustaja 10plikes seisukohtades piistitatud vaited, et kuivord taotleja
kaubamark ,,CAPTAIN HOOK” on tuntud kui Peeter Paani raamatute tegelaskuju Kapten Konkskapp,
vOib taotleja kaubamark olla vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 6 ja § 9 Ig 1 p-ga 7. Vastavalt
tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 46 Ig-le 1 ei ole vaidlustajal digust teha
vaidlustusavalduses parandusi ja tdiendusi, mis laiendavad vaidlustusavalduse esitamise kuupdaeval
selles esitatud ndude alust ja sisu ning vastavalt TOAS § 54 Ig-le 4 vdib I8plikes seisukohtades viidata
Uksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades esile toodi. Lisaks on vaidlustaja ka ise tunnistanud,
et tema ei ole tegelaskuju Kapten Konkskadpp autoridiguste omaja, millest komisjon jareldab, et isegi
kui protseduurilised eeldused vaidlustaja vastavate seisukohtade esitamiseks oleksid tdidetud, ei
oleks vaidlustaja nende seisukohtade esitamiseks asjast huvitatud isik KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.



TOAK

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu méoddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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