JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1444-0
Tallinnas 26. martsil 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku ViroPharma Incorporated
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Riina Parn) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi
BEPO®APM (RV reg nr 1106632,) registreerimise osas klassides 5 ja 10 ning osaliselt klassides 42 ja
44 Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo "VEROFARM" nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 31.01.2013 esitas ViroPharma Incorporated, 730 Stockton Drive, Exton, Pennsylvania 19341, US
(edaspidi vaidlustaja) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse
rahvusvahelisele kaubamargile BEPO®APM Eesti Vabariigis diguskaitse andmise vastu. Kaubamargile
BEPO®PAPM soovib Eestis Oiguskaitset Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo "VEROFARM", A d.3,
Barabanny per., RU-107023 Moscow, RU (edaspidi taotleja). Teade diguskaitse andmise otsuse kohta
avaldati Eesti Kaubamaérgilehes nr 12/2012. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 13.02.2013 nr 1444
all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Patendiamet on vastu votnud otsuse rahvusvahelise kaubaméargi BEPO®APM (reg nr 1106632)
registreerimise kohta taotleja nimele Eestis klassi 3, 5, 10, 35, 36, 40, 41, 42, 44 ja 45 kuuluvate
kaupade ja teenuste osas registreerimiskuupaevaga 20.09.2011, sh selliste kaupade ja teenuste osas
klassides 5, 10, 42 ja 44:

Klass 5- Pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical

purposes; dietetic substances adapted for medical use, food for babies; plasters,
materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants;
preparations for destroying vermin; fungicides, herbicides.
Farmaatsia- ja veterinaariapreparaadid; meditsiinilised hiigieenitarbed, meditsiinilised
vGi veterinaarsed dieettoidud ja dieetained, imikutoidud; toidulisandid inimestele ja
loomadele; plaastrid, sidemematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajéljendivaha;
desinfektsioonivahendid; kahjuritrjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid.

Klass 10- Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs,
eyes and teeth; orthopedic articles; suture materials.

Kirurgiaseadmed ja -riistad, meditsiiniseadmed ja -riistad, hambaraviseadmed ja -
riistad, veterinaariaseadmed ja -riistad, silma-, hamba- ja jdsemeproteesid;
ortopeedilised tooted; 6mblusmaterjalid.

Klass 42- Chemical analysis; technical project studies; bacteriological research; cosmetic
research; chemical research; technical research; calibration [measuring]; industrial
design; quality control.

Keemilised analiiiisid; /.../; bakterioloogilised uuringud; /.../; keemilised uuringud; /.../.

Klass 44- Midwife services;, hospitals; veterinary assistance; sanatoriums; medical assistance;
medical clinics; beauty salons; nursing homes; massage; animal breeding; opticians'
services; beauty institute services.

/.../; haiglad; veterinaarabi; sanatooriumid; arstiabi; polikliinikud; /.../.
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Vaidlustaja teatab, et talle kuuluvad jirgnevad varasemad Eestis Siguskaitset omavad Uhenduse
kaubamargid:

- VIROPHARMA, Uhenduse kaubamark nr 001588250, taotluse kuup 31.03.2000:

Klass 5 - Pharmaceutical preparations for the treatment of infectious diseases.
Farmatseutilised preparaadid nakkushaiguste raviks.

Klass 42 - Biotechnology research and development services, namely, developing antiviral
pharmaceuticals.
Biotehnoloogilised uuringud ja arendus teenusena, nimelt viirusevastaste ravimite
arendus.

- VIROPHARMA, Uhenduse kaubamérk nr 009084948, pr kuup 11.11.2009:
Klass 5 - Pharmaceutical preparations; pharmaceutical preparations, namely, biologics and

preparations for the treatment of hereditary disorders and conditions associated with
inflammatory processes.

Farmatseutilised preparaadid; farmatseutilised preparaadid, nimelt biopreparaadid ja
preparaadid pdrilike haiguste ja poletikuliste protsessidega seotud seisundite raviks.

Kaubamaérgiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on kaubamark varasem, kui Uhenduse
kaubamargi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupéiev,
prioriteedikuupadev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemuskuup&dev on varasem. KaMS §
11 Ig 1 p 4 kohaselt on Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark varasem, kui rahvusvahelise
registreerimise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Viidatud vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide taotluse esitamise kuupdevad voi prioriteedikuupdevad on varasemad vorreldes
vaidlustatud kaubamargi prioriteedikuupdevaga, sellest tulenevalt tuleb vaidlustajale kuuluvaid
kaubamarke lugeda varasemateks kaubamarkideks KaMS § 11 Ig 1 p 6 ja p 4 tahenduses vorreldes
vaidlustatud rahvusvahelise kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi BEPO®APM registreerimise kohta on vastuolus
KaMS & 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark mis on identne véi sarnane
varasema kaubamdrgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark BEPO®APM kaupade
osas klassides 5 ja 10 ning osade teenuste suhtes klassides 42 ja 44 vdidakse kahjustada temale
kuuluvaid varasemaid Gigusi, kuna vaidlustatud kaubamark BEPO®APM on dravahetamiseni sarnane,
sh assotsieeruv, vaidlustajale kuuluvate viidatud kaubamarkidega VIROPHARMA. Samuti on
vaidlustaja hinnangul voérreldavad tahised Uldmuljelt dravahetamiseni sarnased ning nimetatud
varasematele vaidlustaja kaubamarkidele laieneb Giguskaitse identsetele/samaliigilistele kaupadele
ja teenustele klassides 5 ja 42.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdenadoline kaubamarkide dravahetamine seda
tdendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevotjalt
vOi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevotjalt (nt: Euroopa Kohtu lahend T-
169/03 Sergio Rossi v OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77). Vastav sarnasuse analiids, mis
pOhistab esitatud argumente, on esitatud alljargnevalt.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Varasemad vaidlustaja kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

et BEPO®APM
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Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide aravahetamise
téendosust hinnata dlelldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt nt
otsust Uhendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM [2006], p 72).
Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vdi kontseptuaalset sarnasust, siis peab antud
Gledldine hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, mida need kaubamargid
endas katkevad, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid
komponente (ibid., p 73).

Vaidlustaja nendib, et vorreldavates tahistes puuduvad disainielemendid. Vaidlustaja kaubamargid
koosnevad ladina tdhestikus esitatud sonast “VIROPHARMA”. Vastupidiselt sellele soovitakse
vaidlustatud kaubamargile saavutada Oiguskaitset kirillitsas kujutatud elemendile, milles eristub
slaavikeelne s6na “BEPO®APM”. Taotleja poolt esitatud kaubamark hélmab Viini klassi nr 28.05, mis
seondub vaid slaavi tahestikuga. Seega tuleb taotleja poolt esitatud tahist vaadelda sGnamargina ilma
igasuguste muude elementideta ning anda sellele hinnang vorreldes vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega VIROPHARMA. Samas tuleb tédeda, et vene keele oskus Eesti tarbijate hulgas on
kdrgel tasemel.!

Vaidlustaja peab oluliseks markida, et isegi juhul, kui need vorreldavad tdhised on esitatud erinevates
tahestikes, langevad need vorreldavad tahised enamuses kokku:

VIROPHARMA BEPO®APM
VEROFARM (transliteratsioon)

Vaidlustaja hinnangul asjaolu, et vaidlustatud kaubamark on esitatud reproduktsioonis
kujutismargina ja selles on sdna “VEROFARM” esitatud kirillitsas, ei tee vaidlustatud kaubamarki
erinevaks vaidlustaja kaubamarkidest (vt TOAK 22.12.2010 otsus nr 1191-0 MOHUTOP MONITOR).
Vorreldavatest kaubamarkides on kasutatud ligildahedasi sonu “VIROPHARMA” ja “VEROFARM”, mis
on &ravahetamiseni sarnased ning omavahel assotsieeruvad. Uldmuljelt jatavad kaubamargid
dravahetamiseni sarnase mulje, tarbijad tajuvad vaidlustatud kaubamarki kui VEROFARM. Nimetatud
sona eristub vaidlustaja kaubamarkidest, vaid viimase tdhe —A vorra ning markides sisalduvate
erinevate vokaalide —I- vs. —E- vOrra. Samas on ka nimetatud vokaalid oma haalduselt sarnased,
milles tarbija ei pruugi haaldusel tdheldada erinevusi nende vokaalide vahel. Sarnaseid
assotsiatsioone tekitavad tarbijates ka tdhistes esinevad sufiksid -PHARMA vs. —FARM. Vaidlustaja
leiab, et jarelikult on antud tadhised sedavord kokkulangevad, et on olemas tdendosus kaubamarkide
dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et keskmine tarbija omab harva véimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaddvustanud nendest tihistest oma meeltes (vt nt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM,
Biofarma SA [2007], p 60). Kuna antud tahiste puhul on kokkulangevus sedavord suur ning tarbijatel
puudub vdimalus lldjuhul marke iheaegselt vaadelda, siis sellest tulenevalt on olulised just markide
sarnasused ning antud sarnasused muudavad vorreldavad margid teineteise suhtes sedavord
sarnasteks, et on olemas tdendosus kaubamarkide &aravahetamiseks tarbija poolt, sh nende
assotsieerumine.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi samaliigilisus.
Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem
peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama pdhimdte on viljendatud
Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998], p 17.

12011. aasta rahvaloenduse esialgsetel andmeggfaiése Eestis vene keelt emakeelena 29,6% rakuasti
hulgas (vt Statistikaamet, REL 201ittp://www.stat.ee/64628?highlight=vene ke?9.01.2013).
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Kaubamarkidega kaetud kaupade voi teenuste samaliigilisuse anallilisimisel on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et hinnates kaupade vdi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta koiki
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vdi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid
hdlmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, |Gpptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on
Uksteise suhtes konkureerivad v&i Uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97
Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste
samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende
olemust, nende |Opp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on uksteist
asendavad voi tadiendavad. Piisab ka lksnes (ihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset pohimdtet voib kohaldada ka kaupade
suhtes.

Kui vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada muuhulgas kaupadele ja teenustele
klassides 5, 10, 42 ja 44, siis ka vaidlustaja kaubamargid, nagu eespool margitud, hdlmavad kaupu ja
teenuseid klassides 5 ja 42

KaMS § 12 Ig 4 satestab, et kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikaatori jargi ei oma tdhendust
kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Antud |ldhenemist on kohaldanud ka Patendiamet
oma menetluspraktikas.

Anallilisides eespool margitud vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaupu ja teenuseid, asub
vaidlustaja seisukohale, et vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada identsetele
ja samaliigilistele kaupadele ja teenustele klassides 5, 10, 42 ja 44 vorreldes vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkidega. Seda tulenevalt asjaoludest, et vaidlustaja kaubamargid katavad klasse 5 ja 42,
mille kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised vaidlustaja kaubamarkidega kaetud kaupade ja
teenustega nimetatud klassides (vt TOAK 22.12.2010 otsus nr 1191-0 MOHWUTOP MONITOR).
Vaidlustaja kaubamarkidega kaetud kaupu ja teenuseid klassides 5 ja 42 tuleb vaadelda
samaliigilistena nende kaupade ja teenuste suhtes, millele taotleja soovib diguskaitset klassides 42 ja
44, kuivord klassides 5 ja 10 loetletud kaubad on otseselt seotud meditsiini valdkonna ning raviga
ning nende turustuskanalid véivad olla on samad (nt apteegid, haiglaapteegid jne). Samuti on
vaidlustatud kaubamargiga kaetud klassi 44 teenuste puhul tegemist samaliigiliste teenustega
vorreldes vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega klassis 5, kuna arstiabi teenuseid vGidakse osutada
Uhes ja samas asutuses, mille kaudu toimub ka klassi 5 kuuluvate toodete muik (farmatseutilised ja
multivitamiinipreparaadid), ning kuna klassi 5 kuuluvad tooted jGuavad tarbijani apteekide
vahendusel, mille esinemine on vdimalik ka arstiabi osutavates teeninduskohtades (vt TOAK
21.08.2008 otsus nr 878-o VIGOR + kuju).

Vaidlustaja jareldab, et kuna vorreldavad tahised on sedavérd sarnased ning hilisema kaubamargiga
soovitakse Oiguskaitset saavutada kdnealuste identsete ja samaliigiliste kaupade ja teenuste suhtes
klassides 5, 10, 42 ja 44, siis on tdenaoline tarbijapoolne kaubamarkide aravahetamine KaMS § 10 Ig
1 p 2 moistes. Antud juhul, kui vaidlustatud kaubamargi omanik kasutab voi kavatseb kasutada oma
kaubamarki, mille koosseisus on varasemalt Oiguskaitse saanud kaubamargiga sarnane sdna
BEPO®APM, voib aset leida tdenaoline kaubamarkide 4aravahetamine tarbija poolt, sh
assotsieerumine, kuna erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on sedavdrd minimaalsed, s.o
tarbijad voivad uskuda, et vaadeldavaid kaupu pakub ja muib ks ja sama majandusiiksus ning
seeldbi voidakse kahjustada vaidlustajale kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi.

Vaidlustaja hinnangul on antud markusi arvesse vottes vaidlustajale kuuluvad kaubamargid
VIROPHARMA ning vaidlustatud kaubamark BEPO®APM sedavord sarnased, et on vdimalik
tarbijatepoolne tdendoline kaubamarkide dravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS §
10 Ig 1 p 2 tédhenduses. Siinviidatud asjaoludel on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi BEPO®PAPM
registreerimisega esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.
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Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna taotlejal puudub vaidlustaja kirjalik luba kaubamargi
BEPO®APM registreerimiseks, palub vaidlustaja KaMS § 101g 1 p 2, KaMS § 41 Ig 2 ja KaMS § 70 Ig 7
alusel tihistada Patendiameti otsus kaubamargi BEPO®APM (reg nr 1106632) registreerimise kohta
koikide kaupade suhtes klassides 5 ja 10 ning jargnevate teenuste suhtes klassides 42 ja 44:

klass 42- chemical analysis; bacteriological research; chemical research;
klass 44- hospitals; veterinary assistance; sanatoriums; medical assistance; medical clinics.

2) Komisjon edastas 13.02.2013 vaidlustusavalduse Patendiametile palvega teavitada taotlejat
vaidlustusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 15.05.2013. Taotleja ei ole endale tahtajaks
esindajat nimetanud ja ega kasutanud oma menetluses osalemise Gigust.

14.01.2014 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt
17.02.2014. Vaidlustaja esitas oma 0plikud seisukohad 07.02.2014, milles jadb varemavaldatud
nouete ja seisukohtade juurde.

07.03.2014 alustas komisjon asjas nr 1444 [Gppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamiseks endale esindajat nimetanud, komisjoni
menetluses aktiivse osalemise Oigust kasutanud ega ka vaidlustaja seisukohtadele vastuvaiteid
esitanud. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, iildse soovib neile vastu vaielda. Tulenevalt TOAS & 51 Ig-
st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud
komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks
asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad Eestis diguskaitset omavad Uhenduse kaubamargid VIROPHARMA
(nr 001588250, klass 5 ja 42 ning nr 009084948, klass 5).

Vaidlustusavaldusest jareldub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi omaniku ehk vaidlustaja
KaMS § 10 Ig 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargid VIROPHARMA ja BEPO®APM on sedavdrd sarnased, et on
voimalik nende tarbijatepoolne téendoline dravahetamine, sh kaubamarkide assotsieerumine KaMS
§ 10 lg 1 p 2 tahenduses ning kaubamarkidega tadhistatakse identseid ja samaliigilisi kaupu ja
teenuseid.

Komisjon ndustub vaidlustaja esitatud vastavate pohjendustega ja ei pea vajalikuks neid korrata.
Komisjon leiab, et vaidlustaja on piisavalt pdhjalikult selgitanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
tingimused on taidetud — vorreldavad kaubamargid on sarnased nii visuaalselt kui ka foneetiliselt, on
moeldud kasutamiseks identsetel ja samaliigilistel kaupadel klassides 5 ja 10 ning osaliselt klassides
42 ja 44 ja téendoline on nende dravahetamine, sh assotsieerumine.
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Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi BEPO®APM
(reg nr 1106632) registreerimise kohta Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo "VEROFARM" nimele
klassides 5 ja 10 ning klassi 42 teenuste chemical analysis; bacteriological research; chemical
research ja klassi 44 teenuste hospitals; veterinary assistance; sanatoriums; Medial assistance;
Medial clinics osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata

vOi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold H.-K. Lahek K. Tillberg



