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Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Tanel Kalmet ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Facebook, Inc. US (esindaja
volikirja alusel patendivolinik Ingrid Matsina) vaidlustusavalduse Patendiameti otsuse kaubamargi
,facematch + kuju“ (06.06.2011 taotlus nr M201100625) registreerimise kohta Propaganda OU
nimele klassis 38.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.01.2013 esitas Facebook, Inc (edaspidi ka vaidlustaja vGi Facebook) té6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubamérgi ,facematch + kuju”
(edaspidi ka vaidlustatud kaubamairk) registreerimise vastu Propaganda OU (edaspidi ka taotleja)
nimele klassis 38: side. Patendiameti otsus kaubamargi ,facematch + kuju” registreerimise kohta
avaldati Eesti Kaubamargilehes nr 11/2012. Vaidlustusavaldus v&eti 10.01.2013 komisjoni menetlusse
nr 1441 all ja maarati eelmenetlemiseks komisjoni liikkmele Harri-Koit Lahek ule.

Vaidlustaja palub taielikult tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi , facematch + kuju” (taotluse nr
M201100625) taotleja nimele registreerimise kohta.

Vaidlustaja margib, et ta on mitmete Eestis kehtivate kaubamarkide registreeringute (edaspidi ka
FACEBOOK- ja FACE-kaubamarkide) omanikuks:

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamairk nr 002483857, klassid 16, 35, 38, 41, esitamise kuupdev
30.11.2001;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamark nr 004535381, klassid 35, 38, esitamise kuupdev 05.08.2005;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamairk nr 005585518, klassid 35, 41, 42, 45, esitamise kuupiev
22.12.2006;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamark nr 005722392, klassid 18, 25, 28, esitamise kuupéev 28.02.2007;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamark nr 006455687, klassid 9, 39, 42, esitamise kuupédev 21.11.2007;

- FACEBOOK DEVELOPER GARAGE, Uhenduse kaubamark nr 008988503, klassid 9, 35, 36, 41, 42,
esitamise kuupdev 29.03.2010;

- Uhenduse kaubamirgi nr 009151168, klassid 9, 35, 36, 38, 41, 42, 45, esitamise kuupdev
03.06.2010;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamark nr 009151192, klassid 9, 35, 36, 38, 41, 42, 45, esitamise kuupéev
03.06.2010;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamark nr 009509399, klassid 20, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 43, esitamise
kuupdev 09.11.2010;

- FACEBOOK, Uhenduse kaubamirk nr 009776618, klassid 9, 16, 35, 36, esitamise kuupdev
01.03.2011.

Lisaks kuulub vaidlustajale Uhenduse kaubamérk FACE, nr 003852779, klass 38, esitamise kuupiev
24.05.2004.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida taotleja nimele kaubamark ,facematch + kuju”

on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) normidega.
Aadress: Telefonid: Faks:
Tonismagi 5a 6208201, 6208276 6208109

15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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Vaidlustaja peab Patendiameti otsust vaidlustaja Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid rikkuvaks.
Vaidlustaja on seisukohal, et kombineeritud tadhise ,facematch + kuju” kaubamargina registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdrk mis
on identne véi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on Odiguskaitse teist liiki
kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt éra kasutada voi
kahjustada varasema kaubamdrgi mainet véi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdrgi
registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupdéevaks.

Vaidlustaja maérgib lisaks, et Euroopa Kohus on oma 23.10.2003 otsuses kohtuasjas C-408001 6elnud,
et lilkkmesriik peab mainekale kaubamargile tagama kaitse identsete ja sarnaste kaubamarkide suhtes
nii eriliigiliste kui ka samaliigiliste kaupade puhul.

Sellest Iahtuvalt palub vaidlustaja komisjoni kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p 3 satteid kdigi taotluses
margitud kaupade osas, sGltumata anallilsist, kas tegemist on sama- vdi eriliigiliste kaupadega.

Vaidlustaja iseloomustab end ja FACEBOOK'i sotsiaalvérgustikku jargmiselt. Vaidlustaja on (ks
maailma tuntumate kaubamarkide omanik ja ka tuntuim sotsiaalvérgustik (edaspidi ka FACEBOOK)
maailmas. ,facematch + kuju” registreerimistaotluse esitamise ajal, 06.06.2011, oli FACEBOOK’i
kasutajaid maailmas ligi 700 miljonit, 134 riigist tervelt 119-nes oli FACEBOOK kd&ige populaarsem
sotsiaalvorgustik. Aasta varem oli FACEBOOK'il {ile 400 miljoni aktiivse kasutaja, kellest 50% kasutas
oma kontot iga paev ja keskmine kasutaja veetis FACEBOOK’is 55 minutit. Samast lisast ilmneb, et
Baltic Media News vaitel on FACEBOOK tanapdeval liks populaarseim sotsiaalmeedia turunduskanal ja
sellele ennustatakse vaga suurt tulevikku reklaamikanalina. FACEBOOK oli 2010. a aprillis tuntuim
sotsiaalvorgustik Eestis, mille kasutajate arv oli poole aastaga kahekordistunud ja joudnud 184 780
kasutajani. Eestis oli FACEBOOK'i kasutajate arv 01.02.2011 tSusnud juba 350 tuhandeni, mis
tahendas, et enam kui 26% Eesti elanikkonnast ja 36% siinsetest internetikasutajatest olid FACEBOOK’i
pisikliendid. Vahetult enne ,facematch + kuju” registreerimistaotluse esitamist 30.05.2011, kasutas
FACEBOOK'’i Ule 400 000 eestlase ehk ligi 31% elanikkonnast, kusjuures 49% kasutajatest oli vanuses
18-34. Internetiagentuur DreamGrow on tdstnud esile FACEBOOK’i olulisust turunduskanalina,
markides, et: ,, [...] 400 000 piiri Giletamine on mark sellest, et FACEBOOK pole haip, vaid vaga
tOsiseltvoetav keskkond, mis pakub turundajatele targalt tegutsedes palju uusi véimalusi“. 14.06.2011
oli Eestis 410 780 kasutajat ja Eesti Rahvusringhadlingu uudisteportaal nimetas FACEBOOK'i
Ulipopulaarseks suhtlussaidiks. Ka 2012. aastal suurenes Eestis FACEBOOK’i kasutatavus ja
populaarsus. Turu-uuringute ettevotte GfK uuringu andmetel kilastas vdahemalt korra nadalas
FACEBOOK'i 65% Eesti internetikasutajatest, kusjuures 35% neist veetis seal vahemalt tund aega
paevas (uudis 14.03.2012). Uuringutulemused purustasid middi, et FACEBOOK'i kasutavad vaid
teismelised, tegelikult logib populaarseimasse suhtlusvérgustikku sisse ligi 80% kuni 39-aastastest ja
ligi 60% kuni 65-aastastest. Uuring naitas ka, et suhtlusvorgustiku FACEBOOK populaarsus oli
konkurentidega vdrreldes kerkinud maekdrguseks (uudis 13.03.2012). FACEBOOK’il oli 12.12.2012
seisuga Eestis 496 920 kasutajat, kes moodustavad 38,49% elanikkonnast ja 50% internetikasutajatest,
kusjuures trendigraafik naitab jatkuvat kasvu. Arvestades kaubamargi FACEBOOK ulatuslikku
turulolekut ja korget tuntust mitte liksnes sihtgrupi, vaid ka kogu avalikkuse hulgas, ei ole kahtlust, et
FACEBOOK oli lildtuntud ja mainekas kaubamark nii kaubamargitaotluse ,facematch + kuju” esitamise
kuupdeval kui on seda kaesoleval ajal.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargid ,facebook + kuju“ ja ,,facematch + kuju” on sarnased nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka tahenduslikult.

Euroopa Kohus on oma 23.10.2003 otsuses kohtuasjas C-408001 markinud, et sitte kohaldamiseks ei
ole vajalik, et oleks tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest
sarnasusest, et tarbijad loovad seose maineka margi ja tahise vahel. Seega ei ole ka oluline kas tarbija
ajaks segamini vaidlustaja FACEBOOK- ja FACE-kaubamarkidega tahistatud erinevad kaubad ja
teenused ning taotleja sideteenused vGi seostaks nende omanikke. Markide sarnasuse seisukohast on
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maarav Uksnes see, kas vaidlustaja kaubamarkide ja taotleja kaubamargi vahel on sarnasus (taotleja
kaubamark meenutab voi jdljendab tarbija jaoks vaidlustaja kaubamarki).

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark ,facebook + kuju” ja taotleja kaubamark ,facematch + kuju“
sarnanevad nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka tahenduslikult.

Facebook Foneetiline sarnasus:
- 4 identset tahte;

- 4 tahte paigutatuna tapselt samas jarjekorras;

| Sk o " - need 4 tdhte kujutavad endast kaubamarkide
fachDUk 8 tihte esimest osa, mis vdljakujunenud praktika
3 ; kohaselt on just see, millele tarbija ostuotsuse

tegemisel eelkdige tdhelepanu pddrab;

- Visuaalne sarnasus:
ProPaganda ou - visuaalselt sama pikkusega;

9 tdhte - kirjutatud vaga sarnases kirjastiilis (trukitahed, imar tihe kiri);
cem c - ,facematch + kuju” kujundamisel on kasutatud

sinist varvi, mille poolest on tuntud ka ,facebook + kuju“ kujundus;

Tahenduslik sarnasus

- Facebook tahendus eesti keeles on ,,ndoraamat”, facematch’i vdib eesti
keelde tolkida kui ndgude kokkusobitamine”, mdlemad tdhendused viitavad
vdimalusele suhelda.

Arvestades, et tarbijale jadb eelkdige meelde kaubamargi algusosa, kaubamarkide visuaalne kujundus
on sarnane ja tahendus assotsieeruv, ei mojuta erinevus kaubamarkide I0puosas oluliselt
kaubamarkide tajumist.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi ,facematch + kuju“ registreerimisega kasutab taotleja dra ja
kahjustab tema kaubamarkide mainet ja eristusvdimet. Otsustamaks, kas tahise kasutamisega
kasutatakse ara voi kahjustatakse kaubamargi eristusvéimet voi mainet, tuleb igakilgselt hinnata kdiki
juhtumi asjaolusid, eelkdige kaubamargi maine tugevust, eristusvbime maara, vastandatud
kaubamarkide sarnasust ning asjaomaste kaupade ja teenuste sarnasuse laadi ja maara. Vaidlustaja
on veendunud, et nahes taotleja kaubamarki ,facematch + kuju“, meenutab see tarbijale vaidlustaja
tuntud ja populaarset suhtlusvorgustikku FACEBOOK. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et mida
vahetumalt ja tugevamalt meenutab tahis kaubamarki, seda tdendolisem on oht, et tdhise
kasutamine hetkel voi tulevikus kasutab ebadiglaselt dra voi kahjustab varasema kaubamargi
eristusvéimet vdi mainet (C-252/07 otsus, punktid 67—69).

Taotleja soovib oma kaubamarki registreerida sideteenuste tahistamiseks klassis 38. Vaidlustaja
kaubamargid nr 002483857 ,FACEBOOK”, 004535381 FACEBOOK, 009151168 ,facebook + kuju“,
009151192 ,FACEBOOK", 003852779 ,FACE” on samuti registreeritud klassis 38, seega on osade
kaubamarkide puhul tegemist identsete teenustega. FACEBOOK on suhtlusvorgustik, mis pakub
sidepidamisvGimalust inimeste vahel ja mille esmaseks eesmargiks on kontaktide loomine ja
suhtlemise vdimaldamine. Ka taotleja eesmargiks on luua kaubamargi ,facematch + kuju, toel
teenus, mille abil saab lihtsalt ja kiiresti leida suhtluspartnereid inimeste seas, keda veel ei tunta, kuid
kellega ollakse fllsiliselt [ahestikku.

Taotleja darimudel on sarnane FACEBOOK’i omaga, pakkudes pdhiteenust tasuta ning tekitades kaivet
reklaamist ja pakkumistest. Sellega konkureerib ,facematch + kuju“ reklaamiturul FACEBOOK'iga,
plitides nii teenuse kasutajate kui ka reklaamipinna ostjate hulgas kasu Idigata FACEBOOK’i tuntusest
ja mainest. Uldteada on FACEBOOK’i USA piritolu. Taotleja on oma kaubamargile samuti lisanud
vaikeselt paremasse ulanurka lihendi US, mist6ttu kaubamarki seostatakse USA’ga ja seeldbi ka
FACEBOOK’i paritoluga. Arvestas FACEBOOK’i tuntust ja ndhes sdna ,face” ning sarnast kujundust,
meenub tarbijale populaarne suhtlusvorgustik FACEBOOK. Tarbija, ndhes taotleja kaubamarki
,facematch + kuju”, teeb loogilise jarelduse, et populaarne suhtlusvérgustik on pakkumas taiendavaid
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suhtlemisvdoimalusi uue kaubamargi all. Sellega saab taotleja vaidlustaja kaubamargi maine ja
eristusvdoime arvelt ja neid dra kasutades eelise teiste sideteenuste ja suhtlusvorgustike pakkujate ees.
Vaidlustaja on oma kaubamargi tuntuse saavutamisse markimisvaarselt investeerinud. Tarbijad
usaldavad vaidlustaja teenust ja selle kvaliteeti. Taotleja kaubamargiga vdidakse kahjustada
vaidlustaja kaubamarkide mainet. Vaidlustaja ja taotleja on iseseisvad isikud, kes ei ole omavahel
majanduslikult seotud, kuid markide sarnasusest tulenevalt vdivad tarbijad ekslikult seostada taotleja
kaubamargiga tahistatud kaupu vaidlustaja teenustega ning vaidlustajaga. Taotleja on ajakirjanduses
end nii seostanud kui vastandanud teiste sotsiaalvorgustikega, tuues oma eripdarana esile, et nende
teenus keskendub peamiselt uute tutvuste loomisele, mitte olemasolevate hoidmisele, nagu paljud
praegused populaarsed sotsiaalvérgustikud. Samas on see teenus mdeldud kasutama FACEBOOK’i
oma platvormina ja kasitleb kdiki FACEBOOK'i kasutajaid ka enda teenuse kasutajatena. Taotleja seob
oma teenuse tugevalt FACEBOOK'i teenusega, kuid vaidlustaja ei saa kontrollida ega mdjutada
taotleja kaubamargiga tahistatud teenuse kvaliteeti ja sellega seotud mainet (sh turvalisuse ja
privaatsusega seotud aspektist). SeetGttu esineb oht, et taotleja kaubamargiga tahistatud teenused ei
vasta vaidlustaja kvaliteedistandardile ning sellest tulenevale tarbijate ootusele ning vdivad
vaidlustaja mainet kahjustada.

Vaidlustaja kaubamark on oma olemuselt kGrge eristusvoimega ning see eristusvdime on tugevnenud
ajas tanu omandatud mainele ja Uldtuntusele. Kaubamark FACEBOOK on ainulaadne, seda ei ole
registreeritud teiste isikute poolt ka muude kaupade voi teenuste tahistamiseks. Tarbija jaoks seostub
FACEBOOK'i kaubamark ainult konkreetse, vaidlustaja poolt pakutava teenusega. Hastitoimiva
sotsiaalvorgustiku (lesehitamine on keeruline Ulesanne, mistdttu on vaidlustaja panustanud
markimisvaadrsel hulgal aega, energiat ja raha oma teenuse ja kaubamargi vahelise sideme
Glesehitamisse. Taotlejal seevastu on vaga lihtne see side havitada, reklaamides oma teenust sarnase
kaubamargi all. Sarnase kaubamargi registreerimine teise, vaidlustajaga mitte seotud isiku nimele
norgendab tarbija jaoks seost konkreetse teenuse ja kaubamargi vahel ja kahjustab selle
eristusvdoimet.

23.11.2010 otsuses 1025-0 on komisjon asunud seisukohale, et kui taotleja on valinud oma (tulevaste
eeldatavate) toodete markeerimiseks vaidlustaja kaubamarkidega sarnase sGnakombinatsiooni PEIPSI
KOLA, siis tuleb tal ka vastutada selles osas, et taolise kaubamargi ndgemine toob tarbijaile tahes-
tahtmata meelde vaidlustaja Uldtuntud kaubamargi(d) ning selline, kasvdi nn kaudne
assotsieerumine, ei ole mingil juhul kasulik (pigem vastupidi) vaidlustaja kaubamarkide mainele ning
nendega markeeritud kaupadele.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema registreeritud ja mainekate kaubamarkidega sarnase kaubamargi
registreerimine taotleja poolt kasutab ara ja kahjustab tema kaubamarkide mainet ja eristusvdimet.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMs § 10 Ig 1 p-st 3 ning § 41 Ig-test 2 ja 3 palub vaidlustaja
tlhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi facematch + kuju (taotluse nr M201100625)
registreerimise kohta PROPAGANDA OU nimele ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust.

Vaidlustaja on vaidlustusavaldusele on lisanud Uhenduse kaubamarkide nr 002483857, 004535381,
005585518, 005722392, 006455687, 008988503, 009151168, 009151192, 009509399, 009776618,
003852779, valjavotted OHIMi andmebaasist; kaubamargitaotluse nr M201100625 publikatsiooni;
kaubamargitaotluse nr M201100625 valjavotte Patendiameti andmebaasist; Brandchannel Global
map of social networks 15.06.2011 valjavotte; www.balticmedianews.ee 12.12.2012 ,Facebooki
kasutajad Eestis“; 01.02.2011 ,Kogu tdde Facebooki kasutajatest”; ,Ule 400 000 eestlase kasutab
aktiivselt Facebooki” 30.05.2011; ,Facebooki kasutajate arvu kasv pidurdub“ ERR 14.06.2011
uudised; gfk baltic 2012-03-15 ,,Uuring: nutitelefoni ja tahvelarvutiga toimetavad internetis vahesed”
15.03.2012; www.socialbakers.com_facebook statistics_estonia 12.12.2012; ,Facebooki korvale tekib
eestlastel uute sGprade leidmise teenus - Facematch!“ Delfi 20.07.2011.
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Komisjon saatis 10.01.2013 kirjaga nr 1441/k-1 Patendiametile ja taotleja kaubamargi
registreerimistaotluses margitud aadressile teate, et vaidlustusavaldus on menetlusse voetud
10.01.2013, tehes taotlejale ettepaneku esitada vaidlustusavalduse kohta omapoolne kirjalik
seisukoht. Taotlejale 10.01.2013 saadetud kiri saadeti komisjonile hoiutdhtaja moodumisel
postiasutuse poolt tagasi, millest komisjon jareldab, et taotleja ei ole kirjaliku seisukoha esitamise
ettepanekut vastu votnud ega ka hiljem oma kaubamargi ,facematch + kuju” registreerimistaotluse
vastu huvi tundnud. Samuti ei ole taotleja vaidlustusavalduse menetluse valtel komisjonile teatanud
oma muutunud postiaadressist.

Komisjon tegi vastavalt tédstusomandi apellatsioonikomisjoni p&himaaruse § 18! Ig-le 1 ja Ig-le 3
vaidlustajale 21.01.2014 kirjaga nr 1441/k-3 ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad
vaidlustusavalduse nr 1441 kohta the kuu jooksul ehk hiljemalt 25.02.2014.

Vaidlustaja esitas 12.02.2014 oma |6plikud seisukohad. Vaidlustaja jadb I6plikes seisukohtades kdigi
vaidlustusavalduses toodud pdhjenduste ja nduete juurde ja jareldab komisjoni praktika kohaselt, et
kui taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ning oma seisukohti esitanud, siis loetakse sellisel
juhul vaidlustaja faktivaited taotleja poolt omaksvdetuks.

Komisjon alustas 03.06.2014. a vaidlustusavalduse |6ppmenetlust.
Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamisel osalenud, komisjoni menetluses aktiivse
osalemise Gigust kasutanud ega ka vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadele vastuvditeid esitanud.
Seega puuduvad komisjonil taotleja vastuvdited ja vaidlustaja seisukohti imberliikkavad argumendid
vOi toendid.

Komisjon ei saa eeldada, et taotleja, kes vaidlustusavalduse komisjoni menetluse jooksul ei ole
esitanud Uhtegi vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, lildse soovib neile vastu vaielda.
Tulenevalt TOAS § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud
ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist
takistavaks asjaoluks.

Taotleja esitas 06.06.2011 Patendiametile taotluse kombineeritud tahise ,facematch + kuju”
registreerimiseks kaubamargina klassis 38: side, ja Patendiamet otsustas selle kaubamargina
registreerida, mis avaldati 01.11.2012 Eesti Kaubamargilehes nr 11/2012.

Nimetatud otsuse vaidlustas Facebook, leides, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud
kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on Giguskaitse
teist liiki kaupade véi teenuste téhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra
kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet véi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema
kaubamdrgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupdevaks.

Vaidlustaja vastandas taotleja kaubamirgile ,facematch + kuju” Euroopa Uhenduse Eestis kehtivad
FACEBOOK-kaubamargid. Neist kdige sarnasem vaidlustatud kaubamargiga on komisjoni hinnangul
vaidlustaja Euroopa Uhenduse klassis 38 registreeritud kaubamark ,facebook + kuju“ (reg nr
009151168) prioriteedikuupaevaga 03.06.2010, mis on KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes varasem taotleja
kaubamargina registreerimiseks esitatud tahise ,,facematch + kuju” prioriteedikuupaevast 06.06.2011.
Komisjon leiab, et vaidlustaja on vaidlustusavaldusega piisavalt tdendanud vaidlustaja varasemate
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FACEBOOK-kaubamarkide eristusvéimet ja lldtuntust ning mainet sihtgrupi ja avalikkuse hulgas ega
pea vajalikuks neid korrata. Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, kuna see sarnaneb valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud varasema Euroopa Uhenduses registreeritud kaubamargiga
,facebook + kuju”, millel on diguskaitse sideteenuste tadhistamiseks klassis 38. Samuti noustub
komisjon vaidlustajaga selles, et hilisema kaubamargiga ,facematch + kuju” vdidakse ebaausalt dra
kasutada vOi kahjustada varasemate FACEBOOK-kaubamarkide mainet voi eristusvbimet, mis oli
omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et vaidlustaja kombineeritud kaubamark ,facebook + kuju”
ja vaidlustatud taotleja kombineeritud kaubamark ,facematch + kuju“ sarnanevad nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka semantiliselt. Kaubamark ,,facebook + kuju” ja vaidlustatud kaubamark ,facematch
+ kuju” sisaldavad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt identset ingliskeelset sGnaalgust ,face-“,
millele tarbija teenuse tarbimisel kdige enam tdhelepanu p6odrab, ja mille eestikeelne tdhendus on
»hdgu”

Vaidlustatud ja vastandatud kaubamargid on kujundatud sarnases kirjastiilis, nende juures on
kasutatud sinist varvi ning need on ka tdhenduslikult sarnased: ,facebook” — ,ndoraamat” vs
,facematch” — ,ndgude (kokku)sobitamine”. Need asjaolud ei voimalda tarbijail KaMS § 3 mottes
Uheselt eristada tihe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Nahes
vaidlustaja kaubamargiga ,facebook + kuju” sarnast kaubamarki ,facematch + kuju”, véivad tarbijad
arvata, et vaidlustaja on oma suhtlusteenuseid laiendanud vdi nende kaubamarkide omanikud on
omavahel majanduslikult voi ariliselt tihedalt seotud ettevotted, mis on KaMS § 10 Ig 1 p 3 mottes
eksitav ja vaidlustaja varasemate kaubamarkide senist mainet ja eristusvoimet kahjustav.

"

Vaidlustaja viitab vaidlustusavalduses asjakohaselt Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades C-408/01 ja
C-252/07, kus on margitud vastavalt, et ,piisab vaid sarnasusest, et tarbijad loovad seose maineka
mdrgi ja tdhise vahel” ja et ,mida vahetumalt ja tugevamalt meenutab tdhis kaubamdrki, seda
téendolisem on oht, et tdhise kasutamine hetkel voi tulevikus kasutab ebadiglaselt dra voi kahjustab
varasema kaubamdrgi eristusvéimet véi mainet”. Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et tema
registreeritud ja mainekate kaubamarkidega sarnase kaubamargi registreerimine taotleja poolt
kasutab ara ja kahjustab tema kaubamarkide mainet ja eristusvoimet.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2, KaMS § 10 Ig 1 p 3 ja § 41 Ig 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi "facematch +
kuju” (taotluse nr M201100625) registreerimise kohta Propaganda OU nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi 16petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumadrusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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