JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1413-0

Tallinnas 30. mail 2013 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit
Lello vaatas kirjalikus menetluses labi vilismaise juriidilise isiku Transport-Teknik A/S (keda esindab
volikirja alusel patendivolinik Kristjan Leppik) vaidlustusavalduse kaubaméargi ERWAX (14.02.2011
taotl nr M201100167) registreerimise vastu OU ERWAX nimele klassis 12.

Asjaolud ja menetluse kaik

Vaidlustusavalduse esitas apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) Transport-Teknik A/S
Vranderupvej 20, 6000 Kolding, Taani (edaspidi vaidlustaja), mille objektiks on Patendiameti
ametlikus véljaandes ,Eesti Kaubamargileht” nr 5/2012, |k 28 avaldatud otsus nr 7/M201100167
varvilise kombineeritud kaubaméargi ERWAX + kuju registreerimise kohta OU Erwax, Heltermaa mnt
29-3, Kardla 92414 Hiiu Maakond (edaspidi taotleja) nimele klassis 12 (transpordivahendid, maa-,
Ohu- ja veesdidukid).

Vaidlustaja peab nimetatud Patendiameti otsust kaubamargi ERWAX + kuju registreerimise kohta
ebaseaduslikuks ning oma 0digusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaiks, kuivord vaidlustaja nimele on
Uhenduse kaubamargi mairuse (EL ndukogu maarus 40/1994/EU Uhenduse kaubamirgi kohta,
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas L 011, 14.01.1994, |k 1-36) alusel mh. klassis 12
(transpordivahendite ja maa-, vee- ja Ohusbidukite osad ja manused, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, maasdidukite mootorid, nimetatud mootorite osad) registreeritud Uhenduse kaubamark
ERMAX (14.04.2003 reg nr 002503100), mille taotluse esitamise kuupaev on 14.12.2001.

Vaidlustaja palub, juhindudes kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 1g 1 p 2, § 41 Ig 2 ning
toédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 alusel
tlhistada margitud Patendiameti otsus kaubamargi ERWAX + kuju registreerimise kohta ning
kohustada Patendiametit jatkama kaubamargi ERWAX + kuju menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt

ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vé6i samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline
kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema
kaubamdirgiga.

Vaidlustaja leiab, et kui taotleja kaubamargi ERWAX + kuju registreerimistaotluse esitamise kuupaev
on 14.02.2011 ja vaidlustaja Uhenduse kaubamirk ERMAX on Eestis kehtiv alates 01.05.2004, siis
tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p-st 6 on vaidlustaja kaubamark ERMAX varasem vorreldes taotleja
kaubamargiga ERWAX + kuju.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu praktikale (Euroopa Kohtu 29.09.1998 lahend C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., punkt 23), et kaupade vGi teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvesse votta kdiki faktoreid, mis iseloomustavad nendevahelisi suhteid ja lisab, et
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oluliste asjaolude hulka kuuluvad muuhulgas nende olemus, nende I6ppkasutajad, nende kasutamise
meetod ning kas nad on omavahel konkureerivad vdi Uksteist tdiendavad.

Vaidlustaja viitab ka Riigikohtu 3.10.2007 otsusele nr 3-2-1-86-07, mille punktis 16 on sedastatud, et
kaupade ja teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada kdiki kaupade ja teenustega seotud
aspekte, s.h nende olemust, nende |Gpp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega
tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade sarnasuse astet ning kas need on Uksteist
asendavad vOi tdiendavad. Piisab ka lksnes Uhe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada kaupu ja teenuseid samaliigilisteks.

Kui vaidlustaja varasem Uhenduse kaubamirk ERWAX + kuju on registreeritud klassis 12 loetletud
transpordivahendite ja maa-, vee- ja Ohusbidukite osade ja manuste, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, maasdidukite mootorite, nimetatud mootorite osade kaitseks, siis kaubamargi ERWAX +
kuju registreerimistaotlusega soovitakse kaitset samuti klassis 12 loetletud kaupade -
transpordivahendite, maa-, 6hu- ja veesdidukite suhtes.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi ERWAX + kuju registreerimistaotluses ja vaidlustaja
registreeritud kaubamargis ERMAX margitud kaubad klassis 12 on selgelt liksteist tdiendavad. Samuti
on margitud kaupade I[Opptarbijad samad. Vaidlustaja leiab, et vaidlustaja registreeritud
kaubamargiga ERMAX ja kaubamargi ERWAX + kuju registreerimistaotluses margitud kaupade naol
on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses samaliigiliste kaupadega.

Vaidlustaja kinnitab, et ta ei ole andnud taotlejale luba kaubamargi ERWAX + kuju registreerimiseks
klassis 12, mistottu antud asjas ei rakendu KaMS § 10 Ig 2, mis vdimaldaks minna médda KaMS § 10
Ig 1 p 2 satestatud Giguskaitset valistavast asjaolust.

Vaidlustaja leiab, et lahtuvalt kohtupraktikast tuleb tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva
dravahetamise hindamisel aluseks votta tdhiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte,
kusjuures tahiste hindamine peab p&hinema tahistest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse eriti nende
eristatavaid ja domineerivaid osi (vt Riigikohtu on 29. september 2010. a. otsuse nr 3-2-1-77-10
punkt 11).
Vaidlustatud taotleja kombineeritud varviline kaubamark ERWAX + kuju koosneb sdnalisest
elemendist ,,ERWAX" ja kujunduslikust elemendist, mis koosneb kahest sinist varvi ebakorraparasest
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sO0rist, mis on esitatud sonalise elemendi taustal.

Vaidlustaja vastandatud kaubamark ERMAX on sdnaline kaubamark.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargis ERWAX + kuju on selgelt eristuv sGnaline element
»ERWAX”. Kujundelement on sedavdrd ebaoluline, et see ei vddra kaubamargis sdnalise elemendi
»ERWAX” dominantsust. Vaidlustaja arvates ei omista kahe s60ri sisaldumine taotletavas
kaubamargis tdiendavat eristavust lisavat moddet, kuivord tarbija tahelepanu keskendub eelkdige
sonalisele elemendile ,,ERWAX“, mis on Uhtlasi koheselt tajutav ja esitatud esiplaanil ning on tarbija
tahelepanu koitev.

Uldtunnustatud on pdhimdte, et kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja selgestitajutavat

sonalist elementi, siis annab just nimetatud sénaline element kogu kaubamargile tarbijate poolt
koheselt tajutava identiteedi. Nii nditeks on Euroopa kohus 14.07.2005 otsuses asjas (SELENIUM) nr
T-312/03 punktis 37 réhutanud, et kui kaubaméark koosneb nii sdnalisest kui ka kujunduslikust
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elemendist, on kaubamargi sOnaline element eristusvdimelisem kui selle kujunduslik element.
Sonaline element annab kdige tdendolisemalt kogu kaubamargile nime.

Vaidlustaja peab vastandatud kaubamarkide sonalisi elemente ,ERMAX“ ja ,ERWAX" visuaalselt
darmiselt sarnasteks voi isegi praktiliselt identseteks, mis tuleneb eelkdige sellest, et tahistel on:

. identne arv tdhemarke — 5 tahte;

. identne arv silpe — 2 silpi;

. identne arv taishaalikuid — 2;

. identne arv kaashaalikuid - 3;

. identne struktuur;

. identne kaashaalikute ja taishaalikute asetus;

. identsed taishaalikud.

Vaidlustaja margib, et ainsaks erinevuseks on tahistel keskel asuva the tdhe erinevus, s.o taotletavas
tahises on taht M asendatud tdhega W, mis ei ole piisav muutmaks hilisemat kaubamarki eristatavaks
varasemast kaubamargist.

Viitega Uhisele struktuurile peab vaidlustaja vajalikuks osundada OHIM-i vaidlustamismenetluse
juhendi p-le 4.1, Ik 20, mille kohaselt ei ole {hise struktuuriga tahiste puhul Ghe-kahe tdheline
erinevus piisav valistamaks visuaalset sarnasust tahiste vahel.

Vaidlustaja leiab, et ka haalduslikult on tegemist darmiselt sarnaste kaubamarkidega, mis tuleneb
eelkGige identsest tdhemarkide ja silpide arvust, identsest rohuasetusest ning haalikute asetusest.
Samuti ei oma tadhiste keskel olev lks erinev taht haalduslikult sedavord olulist kaalu, et suudaks
vadrata tahiste kui tervikute foneetilist sarnasust.

Noubh wNR

Vaidlustaja leiab ka, et vaadeldavatel kaubamarkidel puudub tavatarbija jaoks tdhendus, mistdttu
semantiline aspekt ei mojuta kaubamarkide sarnasuse hindamist.

Vaidlustaja viitab WIPO kasiraamatu ,,Introduction to Trademark Law and Practice: Basic Concepts”
punktile 6.2.2.3, kus on margitud, et valjamdeldud voi meelevaldselt kasutatavaid s6nu aetakse
suurema toendosusega segi kui marke, millel on tdhendus seoses kaupadega, mille osas nad on
registreeritud.

Kuivord vorreldavate kaubamarkide sonalised elemendid ei oma tdhendusi, siis on olemas suurem
téendosus nende kaubamarkide segiajamiseks.

Vaidlustaja leiab kokkuvdtvalt, et arvestades eelnimetatud visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi
kokkulangevusi, on kaubamargid KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses sarnased.

Vaidlustaja viitab ka Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendile C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV, mille punkti 17 kohaselt on kaubamarkide aravahetamise tGendosust
defineeritud riskina, et avalikkus vOib uskuda, et kaubad vi teenused tulevad samalt ettevéttelt voi
temaga majanduslikult seotud ettevotetelt.

Samuti viitab vaidlustaja Euroopa Kohtu 11.11.1997. a lahendi nr C-251/95 SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport punktile 18, mille kohaselt maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tGendosus
kaubamarkide dravahetamise tdendosuse ulatuse.

Vaidlustaja on seisukohal, et tulenevalt vorreldavate kaubamarkide minimaalsest erinevusest on
identsete elementide esinemine piisav, et tarbija, ndahes vorreldavaid kaubamarke eri aegadel voi
Uheskoos, looks seose vaadeldavate kaubamarkide kasutajate vahel. Kokkulangevused vaadeldavate
kaubamarkide vahel on sedavord suured, et tarbija eeldaks selliste kaubamarkidega tahistatud
kaupade parinemist tihest allikast.

Kaubamarkide ERWAX + kuju ja ERMAX dravahetamise tdendosust tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi ERWAX + kuju assotsieerumise tGendosust varasema kaubamargiga ERMAX, suurendab
vaidlustaja arvates asjaolu, et antud juhul taotleja soovib kaubamargile ERWAX + kuju kaitset
samaliigiliste kaupade tahistamiseks vorreldes vaidlustaja kaubamargi ERMAX kaupadega.

Lahtudes pohimottest, et keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna, jatavad vorreldavad
kaubamargid vaidlustaja arvates visuaalselt ja foneetiliselt sarnase mulje ning on tdendoline
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kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas hilisema kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Ulaltoodud asjaolusid arvestades esineb vaidlustaja arvates alus KaMS & 10 Ig 1 p 2 mdttes
Patendiameti otsuse tlhistamiseks.

Vaidlustaja palub, juhindudes KaMS § 10 1g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ja TOAS § 61 Ig 1, vaidlustusavaldus
rahuldada ja Patendiameti otsus kaubamargi ERWAX + kuju registreerimise kohta klassis 12
tuhistada ning kohustada Patendiametit jatkama kaubamargi ERWAX + kuju menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargi taotluse nr
M201100167 kohta; viljavdte Eesti Kaubamargilehest nr 5/2012, lk. 28; viljatrikk OHIM-i
andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 002503100 kohta; 02.07.2012 maksekorralduse nr 15871
koopia; volikiri.

Komisjon edastas vaidlustusavalduse arakirja koos tahtajaga 05.07.2012 tahitud kirjaga taotlejale, so
ERWAX OU-le Eesti Kaubamaérgilehes nr 05/2012 |k 28 avaldatud aadressile, kuid nimetatud t&hitud
kiri tuli komisjonile vastuseta tagasi.

Komisjon tegi vaidlustajale vastavalt komisjoni pdhimaaruse § 18" Ig-le 1 ja Ig-le 3 ettepaneku esitada
oma I6plikud seisukohad vaidlustusavalduse nr 1413 kohta (ihe kuu jooksul ehk hiljemalt 11.01.2013.

Vaidlustaja esitas oma Ioplikud seisukohad 04.01.2012. a

Vaidlustaja jaab vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning nduete juurde ja peab jatkuvalt
eeltoodud Patendiameti otsust oma digusi ja seaduslike huvisid KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes rikkuvaiks,
mida komisjon ei pea siinkohal vajalikuks (le korrata.

Vaidlustaja viitab lisaks komisjoni 10.12.2012 teatele, millest ndhtub, et taotleja ei ole oma seisukohti
vaidlustusavalduse suhtes esitanud, millest tulenevalt jaab vaidlustaja seisukohale, et taotleja on
loobunud kaubamargi ERWAX + kuju kaitsmisest Eestis ja kdesoleva vaidlustusavalduse menetluses
osalemisest kuna taotleja ei ole esitanud komisjonile vaidlustaja seisukohti Umberliikkavaid voi
kahtluse alla seadvaid argumente.

Vaidlustaja osundab siinkohal té6stusomandi komisjoni praktikale, milles on kinnistunud seisukoht,
et juhul kui taotleja ei ole komisjonile vaidlustusavalduse suhtes seisukohti esitanud, puudub
taotlejal tegelik huvi oma vdimalike diguste kaitseks, milline annab alust eeldada, et taotleja on
loobunud kaubamargi kaitsmisest Eestis.

Vaidlustaja osundab tdiendavalt asjaolule, et taotleja on parast vaidlustusavalduse esitamisest teada
saamist, muutnud oma drinime vastavalt OU WEMM. Vaidlustaja arvates tunnistab taotleja sellega
ise sOnalise elemendi ,ERWAX“ osas konflikti esinemist vaidlustaja kaubamargiga ERMAX.

Lisaks suurendab vaidlustaja arvates kaubamaiarkide ERWAX + kuju ja ERMAX &dravahetamise
tdendosust tarbija poolt ka asjaolu, et taotleja taotleb kaubamargile ERWAX + kuju kaitset
samaliigiliste kaupade tahistamiseks vorreldes vaidlustaja kaubamargi ERMAX kaupadega, sealhulgas
kaubamargi ERWAX + kuju assotsieerumise tdendosust varasema kaubamargiga ERMAX.

Vaidlustaja palub eeltoodu alusel ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ja TOAS § 61 Ig
lvaidlustusavaldus rahuldada ja Patendiameti otsus kaubamargi ERWAX + kuju registreerimise
kohta klassis 12 tiihistada ning kohustada Patendiametit jatkama kaubamargi ERWAX + kuju
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Komisjon alustas vaidlustusavalduse |I6ppmenetlust 02.05.2013.
Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustatud Patendiameti ametlikus véljaandes ,Eesti Kaubamargileht nr 5/2012, |k 28 02.05.2012
avaldatud otsus nr 7/M201100167 varvilise kombineeritud kaubamérgi ERWAX + kuju
registreerimise kohta taotleja nimele klassis 12, mis on vaidlustaja arvates vastuolus KaMS § 10 Ig 1

p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud O0Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdirgiga.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust kombineeritud varvilise kombineeritud kaubamargi ERWAX +
kuju registreerimise kohta ERWAX OU nimele klassis 12 (transpordivahendid, maa-, 6hu- ja
veesoOidukid) ebaseaduslikuks ning oma Gigusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks. Vaidlustaja nimele on
14.04.2003 registreeritud Uhenduse kaubamark ERMAX (prioriteedikuupsevaga 14.12.2001, reg nr
002503100), sh klassis 12 (transpordivahendite ja maa-, vee- ja 6husbidukite osad ja manused, mis ei
kuulu teistesse klassidesse, maasdidukite mootorid, nimetatud mootorite osad), mis on KaMS § 11 Ig
1 p 6 mottes varasem vorreldes vaidlustatud kaubamargiga ERWAX + kuju.

KaMS & 11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasemaks kaubamairgiks ka Uhenduse kaubamérgi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamirk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev véi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem.

Taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse kohta oma seisukohti, sh I6plikke seisukohti esitanud,
mistottu ei ole teada, kas ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda.

Toostusomandi Biguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 54' Ig 5 kohaselt asjaolu, et
menetlusosaline ei ole 16plikke seisukohti esitanud, ei takista [6ppmenetluse alustamist ja otsuse
tegemist.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja registreeritud Uhenduse sdnaline kaubamark
ERMAX on varasem taotleja kaubamargist ERWAX + kuju.

Vaidlustusavaldusest nahtuvalt ei ole taotleja KaMS § 10 Ig 2 mdottes kisinud vaidlustajalt luba
kaubamargi ERWAX + kuju registreerimiseks.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga
vorreldes globaalselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide p&hjal on asjakohased
juhtumi asjaoludega.

Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja semantilise sarnasuse lle tugineb antud
juhul kaubamarkide Gildmuljele, nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisele.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdenaosus séltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning
nende tdhtsusest kaubamarkide koosseisus. Kuna vaidlustatud kombineeritud kaubamargile ERWAX
+ kuju on vastandatud vaidlustaja sGnaline kaubamark ERMAX, siis komisjon Iahtub seisukohast, et
kombineeritud kaubamargis on tldjuhul esmatéhtsaks selle eristav sGnaline element ,,ERWAX“.
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Komisjon leiab, et vastandatud kaubamarkides omab visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest
aspektist lahtuvalt olulist ja domineerivat tahtsust nende kaubamarkide sdnalised elemendid. Sama
on oma 14.07.2005. otsuses leidnud ka Euroopa Kohus.

(Euroopa Kohus on leidnud 14.07.2005. a otsuses nr 7-312/03, et kui kaubamark koosneb sdnalistest
ja kujutisosadest, tuleb esimesi pidada eristusvéimelisemateks kui viimaseid, kuna keskmisel tarbijal
on antud kaubale lihntsam viidata selle nime valja 6eldes, kui selle kujutisosa kirjeldades.)

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vastandatud kaubamarkide sonalised elemendid ,,ERMAX“
ja ,ERWAX” on visuaalselt darmiselt sarnased, mis tuleneb eelkdige sellest, et tahistel on: identne
struktuur ja arv tdhemarke, silpe, identsed tadishdalikud, samuti identne kaashaalikute ja
tdishaalikute asetus. Ainsaks erinevuseks on mélema kaubamargi keskel asuva the tdhe erinevus, s.o
vaidlustaja kaubamargi taht M on asendatud taotletavas kaubamargis tdhega W, mis ei ole piisav
muutmaks hilisemat kaubamarki visuaalselt eristatavaks varasemast kaubamargist. On oluline, et
kaubamarkides esinevad ainsad erinevad tdhed M ja W on pealiskaudsel vaatlusel visuaalselt
darmiselt sarnased.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vastandatud kaubamargid on haalduslikult dravahetamiseni
sarnased, mis tuleneb eelkdige identsest tdhemarkide ja silpide arvust, identsest réhuasetusest ning
haalikute asetusest ning kaubamargi ERWAX + kuju keskel olev taht W ei vaara vorreldavate
kaubamarkide kui tervikute foneetilist sarnasust.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaadeldavate kaubamarkide sdnalised elemendid , ERWAX“
ja ,ERMAX“ on tavatarbija jaoks tahenduseta sOnad, mistdttu semantiline aspekt ei modjuta
kaubamarkide sarnasuse hindamist.

Samuti ndustub komisjon vaidlustajaga selles, et vaidlustatud kaubamargiga ERWAX + kuju
tahistatavad kaubad klassis 12 (transpordivahendid, maa-, 6hu- ja veesdidukid) on samaliigilised
vastandatud varasema kaubamargiga ERWAX + kuju tahistatavate kaupadega klassis 12
(transpordivahendite ja maa-, vee- ja Ohusdidukite osad ja manused, mis ei kuulu teistesse
klassidesse, maasdidukite mootorid, nimetatud mootorite osad .

Komisjon leiab kokkuvottes, et kaubamark ERWAX + kuju on visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt
sarnane vaidlustaja kaubamargiga ERMAX maaral, et kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt on
téendoline, sealhulgas kaubamarkide omavaheline assotsieerumine.

Kuna taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, siis ei ole teada taotleja véimalikud
argumendid vaidlusavalduse kohta.

Juhindudes KaMS §101g1p2,§411g2ja3jaTOAS§391g1p2,8611g1, §54' Ig5,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ERWAX + kuju (reg.
taotluse nr. M201100167) registreerimise kohta klassis 12 ning kohustada Patendiametit jatkama
kaubamargi ERWAX + kuju menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
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jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H. Lahek

K. Ausmees

P. Lello



