JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1390-0
Tallinnas 28. juunil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Rein Laaneots ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku PODRAVKA prehrambena industrija
d.d. (esindaja volikirja alusel patendivolinik Villu Pavelts) vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi
Aroma + kuju (RV reg nr 1051064) registreerimise vastu klassis 30 UAB ,,PRESKONITA” nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 02.03.2012 esitas PODRAVKA prehrambena industrija d.d., 48000 Koprivnivca, Ante Staréevic¢a 32, HR
(edaspidi vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse
rahvusvahelisele kombineeritud kaubamargile ,,Aroma + kuju” (edaspidi ka vaidlustatud kaubamark)
Eesti Vabariigis Oiguskaitse andmise vastu UAB ,PRESKONITA”, Vilniaus g. 20, Micknai, LT-13116
Vilniaus r., LT (edaspidi ka taotleja) nimele. Teade Giguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti
Kaubamargilehes nr 1/2012. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 04.04.2012 nr 1390 all ja
eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Vaidlustajale kuuluvad alljirgnevad Eestis diguskaitset omavad Uhenduse kaubamargid :

PODRAVKA VEGETA + kuju- reg nr 002414845, taotluse esitamise kuupdev 17.10.2001, registreeritud

klassides:

- 29 Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and pickled vegetables ;soups and soup

preparations, including vegetable soup preparations and meat broth concentrates; meat extracts;
plant protein and plant extracts for food; mushrooms and garden herbs, as preserves, dried or
frozen; not being semi-prepared or prepared meals.
Konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud kdégivili, eriti soolatud ja hapendatud kéogivili;
supid ja suppide valmistusained, sealhulgas kéégiviliasuppide valmistusained ja lihapuljongi
kontsentraadid; lihaekstraktid; taimne proteiin ja taimeekstraktid toiduks; seened ja aias
kasvatatavad ravimtaimed konservidena, kuivatatuna voi kiilmutatuna; vdljaarvatud poolvalmis-
vOi valmistoidud;

- 30 Sauces, salad dressings, spices, seasoning salt, condiments, additives for improving the taste of

foodstuffs; salt; herb salt and vegetable salt for cooking purposes; coffee, artificial coffee, tea,
cocoa, in the form of extracts; sugar, honey, natural sweeteners; yeast, baking powder, ice-cream
powder and puddings in powdered form; salt, mustard, vinegar, mayonnaise.
Kastmed, salatikastmed, viirtsid, maitsesool, toidulisandid toidu maitse parandamiseks; sool;
ravimtaimede sool ja kdédgiviljade sool toiduvalmistamiseks; kohv, kohvi aseained, tee, kakao
ekstraktidena; suhkur, mesi, looduslikud magusained; pdrm, kiipsetuspulber, jddtisepulber ja
pudingid pulbrina; sool, sinep, dddikas, majonees.

- kujundmark — reg nr 003477734, taotluse esitamise kuupdev 30.10.2003, registreeritud klassides:
- 29 Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and pickled vegetables; soups and soup
preparations, including vegetable soup preparations and meat broth concentrates; meat extract;
plant protein and plant extracts for food; mushrooms and garden herbs, as preserves, dried or

frozen.
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Konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud kdégivili, eriti soolatud ja hapendatud kéogivili;
supid ja suppide valmistusained, sealhulgas kdégiviljasuppide valmistusained ja lihapuljongi
kontsentraadid; lihaekstraktid; taimne proteiin ja taimeekstraktid toiduks; seened ja aias
kasvatatavad ravimtaimed konservidena, kuivatatuna véi kiilmutatuna;

- 30 Sauces, salad dressings, spices, seasoning salt, condiments, additives for improving the taste of

foodstuffs; salt; herb salt and vegetable salt for cooking purposes; coffee, artificial coffee, tea,
cocoa, in the form of extracts; sugar, honey, natural sweeteners; yeast, baking powder, ice-cream
powder and puddings in powdered form; salt, mustard, vinegar, mayonnaise.
Kastmed, salatikastmed, viirtsid, maitsesool, toidulisandid toidu maitse parandamiseks; sool;
ravimtaimede sool ja kdédgiviljade sool toiduvalmistamiseks; kohv, kohvi aseained, tee,
kakaoekstraktidena, suhkur, mesi, looduslikud magusained; pérm, kiipsetuspulber, jddtisepulber ja
pudingid pulbrina; sool, sinep, dddikas, majonees.

- kujundmark- reg nr 004153052; taotluse esitamise kuupdev 02.12.2004, registreeritud klassides:

- 29 Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and pickled vegetables; soups and soup
preparations, including vegetable soup preparations and bouillon concentrates; not being semi-
prepared or prepared meals.

Konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud kdégivili, eriti soolatud ja hapendatud kéogivili;
supid ja suppide valmistusained ja puljongikontsentraadid; vdljaarvatud poolvalmis- véi
valmistoidud;

- 30 Sauces, seasonings, spices, condiments, food additives, mixture of salted and dried vegetables of
use as food seasoning.

Kastmed, maitseained, viirtsid, toidulisandid, soolatud ja kuivatatud kéégiviliade segud toidu
maitsestamiseks.

- kujundmark- reg nr 004152708; taotluse esitamise kuupdev 02.12.2004, registreeritud klassides:

- 29 Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and pickled vegetables; soups and soup
preparations, including vegetable soup preparations and bouillon concentrates; not being semi-
prepared or prepared meals.

Konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud kéégivili, eriti soolatud ja hapendatud k6égivili;
supid ja suppide valmistusained, sealhulgas  kédgiviljasuppide — valmistusained  ja
puljongikontsentraadid; véljaarvatud poolvalmis- véi valmistoidud;

- 30 Sauces, seasonings, spices, condiments, food additives, mixture of salted and dried vegetables of
use as food seasoning.

Kastmed, maitseained, viirtsid, toidulisandid, soolatud ja kuivatatud kéégiviliade segud toidu
maitsestamiseks.

- VEGETA + kuju, reg nr 006387138; taotluse esitamise kuupdev 23.10.2007, registreeritud klassides:

- 29 Preserved, dried and cooked vegetables, in particular salted and pickled vegetables; soups and soup
preparations, including vegetable soup preparations and bouillon concentrates; not being semi-
prepared or prepared meals.

Konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud kdégivili, eriti soolatud ja hapendatud kéogivili;
supid ja suppide valmistusained, sealhulgas kdédgiviljasuppide  valmistusained  ja
puljongikontsentraadid; véljaarvatud poolvalmis- véi valmistoidud;

- 30 Sauces, seasonings, spices, condiments, food additives, mixture of salted and dried vegetables of
use as food seasoning.

Kastmed, maitseained, viirtsid, toidulisandid, soolatud ja kuivatatud kéégiviljade segud toidu
maitsestamiseks.

Alljargnevalt on esitatud vaidlustaja seisukohad.

Patendiamet on teinud otsuse anda Eestis Oiguskaitse UAB“PRESKONITA“ nimele registreeritud
rahvusvahelisele kaubamargile ,Aroma BONA“ klassi 30 jargmise kaupade osas:
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Coffee, tea, cocoa, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and preparations made from
cereals, bread, pastry and confectionery, ices; honey, treacle; yeast, baking-powder; salt, mustard;
vinegar, Sauces (condiments); spices; ice.

Kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk, saago, kohvi aseained; jahu joa muud teraviljasaadused, leib,
sai, kondiitritooted ja maiustused, jddtis; mesi, siirup; pdrm, kiipsetuspulbrid; sool, sinep; dddikas,
viirtsikastmed; viirtsid; jdd.

Vaidlustusavalduse esitaja on seisukohal, et taotlejal UAB "PRESKONITA" puudub digus kaubamargile
,Aroma BONA + kuju”, kuna nimetatud tahise osas esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10
Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud Siguskaitse andmist valistavad asjaolud.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide dravahetamise téendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (vt Euroopa
Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17). Euroopa Kohtu
vadljakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse
vOtta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema (Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja domineerivaid komponente (vt Euroopa Kohtu
11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Kaesolevas asjas vastandatavad, varasemad registreeritud kaubamargid on:

U
PODRAVEA

CTM 003477734 CTM 002414845 CTM 004152708 CTM 006387138 CTM 004153052

Kaesolevas asjas vaidlustatav tahis on:

Reg nr 1051064

Vaidlustaja margib, et vastandatavate kaubamaérkide puhul on tegemist pakendi kujunduste ja/voi
siltidega, mille Uhiseks nimetajaks on nende sinine taust, allosas asuv pilt koogiviljadest, valget
kokamutsi kandva koka kujutis, kes esitleb kdeviipega asjaomast toodet, ning tahise (ilaosas punast
varvi vaiksem silt. Samuti on kaubamargid sarnased selle poolest, et sisaldavad ovaalset
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kujunduselementi kaubamargi keskosas. Vaidlustaja leiab, et asjaomased kaubamargid on lhesuguse
Ulesehitusega, sisaldades samu kaubamargielemente sarnastes varvitoonides ja seega on vérdlusalused
kaubamargid visuaalselt sarnased.

Foneetilisest aspektist on vBimalik vorrelda Uksnes kaubamarkide sdnalisi elemente. Kdesolevas asjas
puudub mitmel vaidlustaja kaubamargil sGnaline element, mistottu ei ole nimetatud kaubamarkide osas
asjaomaste kaubamarkide foneetiline vordlus véimalik. Nende vaidlustaja kaubamarkide osas, millel on
sonaline element olemas, foneetiline sarnasus puudub. Siiski margib vaidlustaja, et asjaomaste
kaubamarkide kasutusvaldkonnaks on toiduaineid, mida tarbijaskond valib eelk&ige kaupluselettidelt
ning eristab just nende visuaalse valjandgemise jargi. Seega ei ole kdnealuste kaubamarkide puhul
nende foneetiline vordlus sedavérd oluline, kui seda on nende visuaalne ja kontseptuaalne vordlus.

Kontseptuaalsest aspektist tuleb omavahel vérrelda kaubamarkide tdhendust, mille tarbijad
asjaomastele tahistele omistavad. Kdikidel vordlusalustel kaubamarkidel on kujutis kodgiviljavalikust
ning neid pakkuvast kokast. Sellest tulenevalt tajuvad tarbijad vaidlustaja hinnangul asjaomaseid
kaubamarke kontseptuaalselt identsetena.

Eeltoodust nahtuvalt leiab vaidlustaja, et kdesolevas asjas vastandatavad kaubamargid on visuaalselt
vaga sarnased ja kontseptuaalselt identsed. Arvestades asjaolu, et kaubamarkide sarnasus esineb kahes
aspektis, kusjuures asjaomaste tahiste vordluse foneetiline aspekt on tarbijate ostuotsustuste
kujundamisel suhteliselt vaikese tahtsusega, hindab vaidlustaja vordlusalused kaubamargid Gldmuljelt
sarnasteks.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamarkide adravahetamise tdendosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97 CANON, [1998], punkt 17).

Kaesolevas asjas taotleb UAB "PRESKONITA" vaidlustatud kaubamarki selliste klassi 30 kuuluvate
kaupade osas, mis on identsed ja samaliigilised vaidlustusavalduse esitaja varasemate, klassides 29 ja 30
registreeritud kaubamarkide kaupadega. Vaidlustaja margib, et asjaomaste kaupade naol on tegemist
igapaevaste toiduainetega, mida turustatakse samades kauplustes samale avalikkuse sektorile. Kaupade
otstarve ja kasutusmeetodid on samad ja need vd&ivad olla nii Uksteist tdiendavad kui ka asendavad.
Tarbijad valivad kdnealuseid tooteid lettidelt.

KokkuvGtvalt leiab vaidlustaja, lahtudes pShiméttest, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus séltub
tahiste ja kaupade sarnasuste vastastikusest suhtest ning arvestades kadesolevas asjas vastandatavate
kaubamarkide sarnasust ning asjaomaste kaupade identsust ja samaliigilisust, esineb kdesolevas asjas
reaalne oht, et tarbijad, ndhes turusituatsioonis vaidlustatavat tdhist, usuvad ekslikult, et tegemist on
varasemate kaubamarkide omaniku PODRAVKA prehrambena industrija d.d. tooteperekonda kuuluva
uue toote tahisega.

Vaidlustaja arvates on seega tdendoline, et tarbijad peavad nimetatud kaupu PODRAVKA prehrambena
industrija d.d. poolt v&i ndusolekul toodetuks. Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi asjaolu, et
PODRAVKA prehrambena industrija d.d. kaubamarke kasutatakse Eestis juba aastaid laialdaselt ning
need on saavutanud asjaomases turusektoris kdrge tuntuse.

Esitatust nahtuvalt leiab vaidlustaja, et vaidlustatud tahis ,,Aroma BONA + kuju” on dravahetamiseni
sarnane ja assotsieeruv varasemate, vaidlustusavalduse esitajale kuuluvate registreeritud
kaubamarkidega, so nimetatud tadhise osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud Giguskaitset valistav
asjaolu.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset tahis, mis on identne vGi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamaérgi mainet voi
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eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustaja vaitel on PODRAVKA prehrambena industrija d.d. kaubamaérke juba aastaid Eestis kasutatud,
Eesti tarbijad teavad asjaomaseid tooteid ning seostavad neid just ja Uksnes vaidlustajaga.

Eelpool esitatud kaubamarkide vordlusest ndhtus, et kdesolevas asjas vaidlustatud tdhis ,,Aroma BONA
+ kuju” on varasemate kaubamarkidega sarnane. Seega esineb vaidlustaja hinnangul vaidlustatud tahise
osas ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 ndutud sarnasus, so tarbijad seostavad seda vaidlustusavalduse esitaja
kaubamarkidega ning vahetavad need omavahel ara.

Vaidlustaja leiab, et tulenevalt vaidlustatud tdhise samasugusest (ilesehitusest ja sellest tulenevast
visuaalsest ja kontseptuaalsest sarnasest Uldmuljest, tunnevad tarbijad vaidlustatud tdhises &ra
varasemad kaubamargid. Seetbttu esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisem tahis ,Aroma BONA +
kuju” hakkab ebadiglaselt &dra kasutama ja kahjustama varasemate, tarbijatele juba tuntud
kaubamarkide eristusvGimet ja mainet, so esineb reaalne oht, et tarbijad kannavad varasemate
kaubamarkide tuntuse (le taotleja toodetele ning taotleja saab vaidlustusavalduse esitaja
investeeringute arvelt ebadiglast tulu. Samuti esineb vaidlustaja hinnangul kdesolevas asjas reaalne oht,
et taotleja tooted hakkavad kahjustama vaidlustusavalduse esitaja varasemate kaubamarkide
eristusvdéimet.

Nimetatule tuginedes leiab vaidlustaja, et vaidlustatud tahise ,Aroma BONA + kuju” osas esineb ka
KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Koigele esitatule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest 10 ja 41, téostusomandi diguskorralduse aluste
seaduse §-dest 39, 43 ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditest, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti
otsus registreerida Eestis kaubamark ,Aroma BONA + kuju” (rahv reg nr 1051064) klassi 30 kuuluvate
kaupade osas UAB "PRESKONITA" nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud véiljavdte Eesti Kaubamérgilehest, Siseturu Uhtlustamise Ameti
elektroonilise andmebaasi véljavotted vaidlustaja kaubamarkidest ning volikiri.

2) Komisjon edastas 04.04.2012 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavaldusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 05.07.2012. Taotleja ei ole endale tahtajaks
esindajat nimetanud ega kasutanud oma Gigust menetluses osaleda.

06.09.2012 esitas vaidlustusavalduse esitaja taotluse peatada menetlus kolmeks kuuks pooltevahelise
kokkuleppe sdlmimiseks, mille alusel komisjoni esimees peatas oma 10.09.2012 otsusega nr 1390-p
menetluse kuni 14.12.2012.

14.12.2012 esitas vaidlustaja taotluse menetluse jatkamiseks, kuna taotlejaga kontakti ei dnnestunud
saada ning seetottu kokkulepet ei dnnestunud saavutada. Samas esitas vaidlustaja taotluse taiendavate
tdendite menetluse juurde votmiseks.

Vaidlustaja esitas erinevaid turu-uuringuid, mis tdendavad vaidlustaja markide mainet ja tugevat
erisutsvoimet Eestis seisuga 29.12.2009.

Vaidlustaja vaidab, et koikidest esitatud tdenditest nahtuvalt on PODRAVKA olnud aastatel 2002-2005
oma turuosa poolest Eestis Urtide ja maitseainete sektoris PAULIG-i jarel teisel kohal ning alates 2006.
aasta juunist-juulist jaganud teist-kolmandat kohta (olenevalt kuust) KLINGAI-ga. PODRAVKA VEGETA
tooted on aastatel 2004-2010 olnud iiks enamm{ilidumaid maitseaineid Eestis.

Vaidlustaja on seisukohal, et eeltoodud tdenditega on tdendatud PODRAVKA kaesolevas asjas
vastandatud VEGETA kaubamarkide tuntus, maine ja tugev eristusvdime Eesti tarbijate hulgas aga ka
maitseainete sektoris 29.12.2009 seisuga.

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt on tugeva eristusvGimega kaubamarkide puhul
nende dravahetamise tOendosus sarnaste tdhistega suurem kui see oleks hariliku eristusvdimega
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kaubamarkide korral, ei ole vaidlustaja hinnangul kahtlust selles, et vaidlustatud tahis ,Aroma BONA +
kuju” on aravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv varasemate, vaidlustusavalduse esitajale kuuluvate
registreeritud kaubamarkidega, so nimetatud tahise osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
Oiguskaitset valistav asjaolu. Samuti esineb reaalne oht, et tarbijad kannavad varasemate kaubamarkide
tuntuse ja hea maine (le taotleja toodetele ning taotleja saab vaidlustusavalduse esitaja
investeeringute arvelt ebadiglast tulu, so vaidlustatud tdhise osas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.

04.03.2013 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 03.04.2012.
Vaidlustaja esitas tdahtaegselt oma I6plikud seisukohad, milles jadb varemavaldatud seisukohtade ja
nduete juurde.

03.06.2013 alustas komisjon asjas nr 1390 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Tulenevalt toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei
ole see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamdrk, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluvad Uhenduse kaubamirgid (CTM nr 002414845,
nr 003477734, nr 004153052, nr 004152708 ja nr 006387138) on esitatud registreerimiseks aastatel
2001 - 2007. Vaidlustatud kaubamargi (reg nr 1051064) prioriteedikuupdev on 29.12.2009. Seega on
vaidlustaja Uhenduse kaubamargid vaidlustatud kaubamérgist varasemad.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vaidlustatava kaubamargi kaubad klassis 30 on identsed ning
samaliigilised vaidlustaja kaubamarkide klasside 29 ja 30 kaupadega.

Kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse voétta koiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide lGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente.

Tarbija ei anallilsi reeglina kaubamarke detailselt, kuid pé6rab enam tdahelepanu eristusvéimelistele ja
domineerivatele elementidele. Tarbijal puudub Uldjuhul véimalus kaubamarke Uheaegselt vaadelda
ning ta peab usaldama mallu s66binud pilti varasemalt nahtud kaubamargist. Meelde jaab aga eelkdige
kaubamargi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on kaubamarkide domineerivate osade
sarnasused (mallu talletuv Uhine element) olulisemad, kui erinevused vdhem eristusvGimelistes
elementides. Lisaks on kaubamargid ning nendega tahistatavad kaubad vastastikuses seoses selliselt, et
mida sarnasemad on kaubamargiga tahistatavad kaubad, seda vahem oluliseks vdib pidada
kaubamarkides (sealhulgas nende eristusvoimelistes ja domineerivates osades) leiduvaid erinevusi.

Vastandatavate ja vaidlustatava kaubamargi puhul on tegemist erinevatel toodetel kasutatavate
siltidega, mille Ghiseks tunnuseks on nende sinine taust, allosas asuv pilt erinevatest koogiviljadest,
valget kokamditsi kandva koka kujutis ning tdhise Ulasosas asuv punane silt. Samuti on markidel
kasutatud ovaalset kujundit margi keskosas.

Komisjon leiab, et vastandatud kaubamargid on visuaalselt sarnased, kuna nad on kontseptuaalselt
peaaegu identse Ulesehitusega, sisaldades samu vdi sarnaseid elemente samades varvitoonides.

Komisjon leiab, et foneetiliselt on markide sdnalised osad kill erinevad (vorreldes marke, millel on
sonaline osa), kuid kuna need ei ole margis domineerivad elemendid ning kuna visuaalne ning
kontseptuaalne sarnasus on sedavdrd suur, siis ei ole see erinevus antud asjas olulise tahtsusega.
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Komisjoni hinnangul on kontseptuaalselt tegemist peaaegu identsete markidega, sest nii vaidlustaja kui
vaidlustatava méargi domineerivad elemendid kujutavad kooégivilju ning/véi kokka.

Analltisides vaidlustaja poolt esitatud tdendeid, leiab komisjon, et vaidlustaja on tendanud oma
markide tuntust, mainet ja eristusvdimet Eesti tarbijate hulgas, mis veelgi suurendab nimetatud
markide dravahetamise ja seostamise riski tarbija poolt.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused on tdidetud — vorreldavad kaubamargid
on sarnased nii visuaalselt kui kontseptuaalselt, m&eldud kasutamiseks identsetel ja samaliigilistel
kaupadel ning seet&ttu on tdendoline nende dravahetamine, sh assotsieerumine.

KaMS § 10 lg 1 p 3 kohaselt ei saa Oiguskaitset tdhis, mis on identne vbi sarnane varasema
registreeritud véi registreerimiseks esitatud voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamdrgiga, mille on Oiguskaitse teist liiku kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdrgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Komisjon leidis, nagu vaidlustaja ka ise margib, et vaidlustatava kaubamargi klassi 30 kuuluvad kaubad
on vaidlustaja kaubamarkide klasside 29 ja 30 kaupadega identsed ja samaliigilised. Vaidlustatud
kaubamargi klassi 30 ja vaidlustaja kaubamarkide klassis 29 ja 30 margitud kaupade nadol on tegemist
igapdevaste toiduainetega, mis voivad olla nii Uksteist tdiendavad ja asendavad. Seega ei ole kdesolevas
vaidluses alust KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks, kuna KaMS § 10 Ig 1 p 3 saab kohaldada ainult juhul,
kui tegemist on teist liiki kaupadega.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 1g 1ja 2, KaMS §101g 1 p 2 ja § 41 Ig 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi ”Aroma + kuju”
(rahvusvaheline reg nr 1051064) registreerimise kohta UAB ,PRESKONITA“ nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vGib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold R. Laaneots K. Tilloerg



