JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
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OTSUS nr 1389-0

Tallinnas 21. detsembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Joint
Stock Company ,Farmak” (63, Frunze str., 04080 Kiev, UA) vaidlustusavalduse kaubamargi BAIMAON
— NYTAN (taotlus nr M200501381, esitamise kuupdev 25.10.2005.a) klassis 5 farmatseutilised
preparaadid ja toitelisandid (meditsiinilised) registreerimise kohta Vidkryte aktsionerne tovarystvo
,Luganskyi khimiko-farmatsevtychnyi zavod“ nimele.

Asjaolud
Patendiameti kaubamdarkide andmebaasis ja 02.01.2012.a Eesti Kaubamirgilehes nr 1/2012

avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud otsuse registreerida taotleja Vidkryte aktsionerne
tovarystvo "Luganskyi khimiko-farmatsevtychnyi zavod" (edaspidi taotleja) nimele tdhise BANTUO0N
— NYTAN, klassis 5 farmatseutilised preparaadid ja toitelisandid (meditsiinilised) (lisad 1 ja 2), mis on

AAHMAONA-AYVI AL

reproduktsioonil esitatud jargmiselt:

Joint Stock Company "Farmak" (edaspidi vaidlustaja, keda esindab patendivolinik Urmas Kauler)
esitas komisjonile  vaidlustusavalduse, milles peab Patendiameti 18.11.2011.a otsust
nr 7/M200501381 ulalviidatud kaubamargi registreerimise kohta ebaseaduslikuks ning oma digusi ja
seaduslikke huvisid rikkuvaks.

Vaidlustusavaldus vdeti komisjonis menetlusse numbri 1389 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja nimele on Eestis siseriiklikult klassis 5 registreeritud kaubamargid nr 40926 VALIDOL,
klass 5: farmatseutilised preparaadid ja nr 41636 VALIDOL, klass 5: toitelisandid (meditsiinilised)
(lisad 3, 4).

Vaidlustaja vaidlustab taotleja diguse kaubamargile BAIUAON — NYTAN ning leiab, et Patendiameti
otsus on vastuolus kaubamérgiseaduse (edaspidi KaMS) §10 Ig1 p2 ja §10 Igl p3 ning
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis 6bis ja intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu (edaspidi TRIPS) artiklis 16 satestatuga.

Vaidlustaja kaubamargi VALIDOL registreerimise taotlused on esitatud 11.01.2002. a, 14.05.2002. a
ja 23.10.2003. a (registreering nr 003442761), samas kui taotlus vaidlustatud tahise BAIUOON —
NYTAN registreerimiseks on esitatud 25.10.2005. a. Vaidlustajale kuuluv sénamark VALIDOL on Eestis
Uldtuntud enne vaidlustatud tdhise BAIUOON — JNIYFTAN registreerimiseks esitamise kuupdeva
25.10.2005. a. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 1, 2 ja 6 on vaidlustaja kaubamark VALIDOL varasem kui
taotleja kaubamargitaotlus BATIUOON — NYTAN.

Vaidlustaja kaubamark VALIDOL on registreeritud kaupadele ‘'farmatseutilised preparaadid,
toitelisandid (meditsiinilised)' ning ka vaidlustatud tahist soovitakse tapselt samade kaupade suhtes
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registreerida. Seega taotletakse vaidlustatud tdhise BAJIMAON — NYFAN registreerimist
kaubamargina kaupade osas, mis on taiesti identsed varasema kaubamargi VALIDOL kaupadega.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide dravahetamine seda
tdendosust, et tarbija vOib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevotjalt
vOi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevotjalt (nt Euroopa Kohtu 01.03.2005. a
lahend T-169/03 Sergio Rossi SpA v. OHIM - Sissi Rossi Srl (MISS ROSSI/SISSI ROSSI), p 77).

Samuti margib Euroopa Kohus oma lahendites, et tarbijapoolne tdendoline kaubamarkide
dravahetamise hindamine sdltub paljudest teguritest ning antud hinnangut tuleb vaadelda tervikuna,
vOttes arvesse koiki antud asjasse puutuvaid tegureid (vt nt Euroopa Kohtu 11.11.1997. a lahend C-
251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport (Sabel), p 22).

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva dravahetamise
hindamisel aluseks votta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tadhiste
hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Gldmuljel, vGttes arvesse eriti nende eristatavaid ja
domineerivaid osi. Otsustav tdhtsus on seejuures asjaolul, kuidas asjaomase kauba vdi teenuste
keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub. Keskmine tarbija tajub tahist tervikuna ja ei analiilsi selle
erinevaid detaile (Euroopa Kohtu 11.11.1997.a lahend C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport (Sabel), p 23; Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahend C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer &
Co. GmbH v. Klijsen Handel BV (Lloyd), p 25).

Vastandatavate kaubamarkide &dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on
vOrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi (vt Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahend C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (Canon), punkt 17).

Samuti on Euroopa Esimese Astme Kohus oma 14.07.2005. a lahendis T-312/03 Wassen International
Ltd v. OHIM - Stroschein Gesundkost GmbH (Selenium ACE/Selenium A-C-E fig.) kinnitanud, et juhul
kui kaubamark koosneb nii sOnalisest, kui ka kujunduslikust elemendist, tuleb esimest pidada
viimatinimetatust pohimotteliselt eristusvdimelisemaks kuna tavatarbijal on lihtsam viidata
kaupadele kasutades nende nime, mitte aga kirjeldades kaubamargi kujundust.

WIPO juhendmaterjalis "Introduction to Trademark Law and Practice. The Basic Concepts" (Geneva,
2nd ed., 1993. a) viidatakse, et kaubamarkide vérdlemisel omab olulist tahtsust ka kaubamarkide
struktuur, kusjuures tihised eesliited on tavaliselt olulisemad kui Ghised jarelliited, s.o kui kahe margi
algusosad on vaga sarnased voi identsed, on nende markide dravahetamise t6endosus suurem kui
see oleks sarnasuste esinemisel markide |6puosades. Samuti réhutatakse, et pikkade s6nade puhul
on identne v&i sarnane eesliide olulisem, kui see oleks lihikeste puhul (lisa 6).

Arvestades eeltoodut, anallilsib vaidlustaja eelnimetatud aspekte alljargnevalt.

Varasem kaubamark Vaidlustatud tahis
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Kdesolevas asjas on vaidlustatava tahise BAZIMOON — NYTAN puhul tegemist slaavi tahestikus
kujundatud kombineeritud tahisega. Varasema kaubamargi esinemine vaidlustatud tdhises on
selgesti dratuntav, vaatamata sellele, et vaidlustatud tdhis on esitatud kirillitsas ja sisaldab
kujunduslikke elemente. Vaidlustatava tadhise kujunduslikkus seisneb sGnalise osa allajoonimises ning
slaavipdrases kirjasriftis, kuid tdhise selline kujundus ei avalda markimisvadarset md&ju tahise
Gldmuljele.

Vaidlustatud tahis sisaldab varasemat kaubamarki ning kuna s6na VALIDOL on tdhise esimene sdna ja
sonast LUGAL sidekriipsuga lahutatud, siis tugineb vaidlustatud tahise eristusvéime just ja eelkdige
sonale VALIDOL. Eeltoodud seisukohta toetavad arvukad Euroopa Kohtu lahendid, kus leitakse, et
tarbijad poéoravad tldjuhul rohkem tdhelepanu kaubamaérkide algusele, kui I6pule (vt nt otsus
Uhendatud kohtuasjas T-183/02 ja T-184/02 El Corte Inglés v. OHIM - Gonzélez Cabello and Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), p-d 81 ja 83; otsus asjas T-112/03 L'Oréal v. OHIM — Revlon
(FLEXI AIR), p 64; otsus asjas T-38/04 Sunplus Technology v OHIM - Sun Microsystems, Inc.
(SUNPLUS), p 40). Antud p8himdte on sitestatud ka Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja
toostusdisainilahendused) (OHIM) vaidlustamismenetluse juhendis, kus on selgitatud, et
kaubamarkide sGnaosade algustel on markimisvaarne maoju dldmuljele (lisa 7).

Mdlema kaubamargi Gldmuljet méjutavad sénalised elemendid VALIDOL on foneetiliselt identsed
ning visuaalselt erinevad liksnes tahestiku erinevuse t6ttu. Viimast aga ei saa pidada kaubamarkide
sOnaliste elementide vordlemisel oluliseks erinevuseks, sest eestikeelses keelekeskkonnas, kus on
kasutusel ladina tdhestik, tunneb suur osa tarbijatest ka kirillitsa tahestikku ning seetdttu eristub
sOona VALIDOL selgesti kirillitsas esitatud tahisest. Vaidlustatud tdhise esimene séna on varasema
registreeritud margi VALIDOL tdpne transliteratsioon, kus tdhtede vastavus on (liksilhene ja nime
kirjapilt ladina tahestikku eksitusteta taastatav.

Kuna vaadeldavad tdhised koosnevad tdahenduseta sOnadest VALIDOL, siis tarbija jaoks puudub
toetav semantiline taust, mis aitaks vaadeldavaid marke teineteisest tahenduslikult eristada. See
omakorda tahendab, et nii visuaalne kui ka foneetiline aspekt omavad suuremat tahtsust.

Kuna tavasituatsioonis puudub tarbijal voimalus vorreldavaid kaubamarke kdrvutiasetsevalt detailselt
anallitsida, siis eelpoolkirjeldatud kokkulangevust vorreldavate tahiste koosseisus tekitab tarbijais
assotsiatsioone varasema kaubamargiga. Tarbija, ndhes mdlemaid kaubamarke eri aegadel voi
Uheskoos, loob seose vaadeldavate kaubamarkide kasutajate vahel. Kokkulangevus vaadeldavate
kaubamarkide vahel on sedavdrd suur, et tarbija eeldaks hilisema margi kasutamist varasema
kaubamargi omaniku heakskiidul. Vaidlustatud tdhise assotsieerumise ja segiaetavuse tdendosust
varasema kaubamargiga suurendab asjaolu, et antud juhul taotleja taotleb kaubamargile kaitset
identsete kaupade tahistamiseks, mille osas vaidlustusavalduse esitaja kaubamark juba omab Eestis
Oiguskaitset. Seega tarbija, ndhes reaalses turusituatsioonis, naiteks esmalt vaidlustaja kaubamarki ja
hiljem vaidlustatud kaubamarki, voib arvata, et need on parit samast v6i omavahel ariliselt seotud
ettevotetest.

Seega on leidnud kinnitust, et Patendiameti otsus anda taotlejale ainudigus kaubamargi BAINAON —
NYTAN kasutamiseks klassi 5 kuuluvatel kaupadel vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2.

Taiendavalt leiab vaidlustaja, et kaubamargi BAIMAON — NYTAN registreerimise otsus on vastuolus
KaMS & 10 Ig 1 p 3, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on 0iguskaitse teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamargi mainet vdi eristusvdoimet. Osundatud sate vdimaldab vaidlustusavalduse esitajal ennast
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kaitsta kaubamargi VALIDOL eristusvbime ebaausa drakasutamise voi kahjustamise vastu ka
identsete kaupade osas.

Kaubamark VALIDOL vdeti esmakordselt kasutusele 1937. a vaidlustaja Joint-Stock Company
,Farmak” diguseellase M. V. Lomonossovi nimelise Kiievi keemia-farmaatsiatehase poolt. N6ukogude
Liidu eksisteerimise ajal, aastatel 1937-1993 tootis Uksnes eelnimetatud tehas VALIDOL
kaubamargiga tooteid. Alles peale Noukogude Liidu lagunemist sai vaidlustusavalduse esitaja M. V.
Lomonossovi nimelise Kiievi keemia-farmaatsiatehase digusjarglasena alustada oma t66stusomandi
Oiguskaitse toimingutega valjaspool Ukrainat (lisa 8).

Kaubamarki VALIDOL on vaidlustaja poolt aktiivselt ja katkematult kasutatud seni ajani. Ajavahemikul
2001. a kuni 2002.a ja 2004.a kuni 2006. a tarniti Eestisse vaidlustaja kaubamargiga VALIDOL
tahistatud tooteid jargmiselt (lisa 9):

- 2001. a 150000 pakki;

- 2002. a 405040 pakki;

- 2004. a 401530 pakki

- 2005. a 133067 pakki;

- 2006. a 94000 pakki.

Kogu Eesti turul toimuv ravimikaive oli naiteks 2006. a seisuga vaartuses 125479351eurot. Seejuures
Ghikuliselt oli toodete miuligiedetabelis kolm esimest nimetust Ibumax, Ibumetin ja Betaloc, millele
jargnes Validol (lisa 11). Seega, eelkdige just farmatseutiliste preparaatide ja toitelisandite osas on
kaubamark VALIDOL omandanud Eestis markimisvadrse tuntuse ja eristusvéime.

Kaubamarkidel, millel on tugev eristusvdime turul saavutatud tuntusest, on ka laiem diguskaitse kui
kaubamarkidel, millel vastav tugev eristusvGimeline element puudub (vt Euroopa Kohtu
29.09.1998. a lahend C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (Canon), p 18).
Sellest voib jareldada, et Gldtuntud kaubamargil on laiem diguskaitse ulatus, kui mittetuntud ja
sellest johtuvalt vaiksema eristusvéimega kaubamargil.

Vaidlustaja arvates on ilmne, et vaidlustatud tdahis BAIMAOA — NYTAN ndrgendab varasema
kaubamargi VALIDOL eristusvéimet ning seetdttu on sellise kaubamargi registreerimine vastuolus
KaMS§101Ig1p 3.

Vaidlustaja leiab, et kaubamark VALIDOL on Eestis tldtuntud ning vaidlustatud tahise BANMAON —
NYTAN oluline osa VALIDOL on selle jaljendiks, mistottu on kaubamargi registreerimine (ihtlasi
vastuolus Pariisi konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikliga 16 Ig 3.

KaMS § 5 Ig 1 kohaselt saab diguskaitse ka kaubamark, mis on lildtuntud Eestis t6dstusomandi kaitse
Pariisi konventsiooni artikli 6bis tahenduses.

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis Ig 1 satestab, et liidu liikmesriigid kohustuvad
ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, voi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi likkama voi
kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kui mark kujutab endast teise margi
taasesitust, jaljendit voi tolget, mis vdib pdhjustada tema dravahetamist, kuivord registreerimis- voi
kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark on selles riigis tldtuntud kui kdesoleva konventsiooni
eesOigusi kasutava isiku mark ja seda tarvitatakse samasuguste vGi sarnaste toodete jaoks. See sate
laieneb ka juhtudele, kus margi oluline osa kujutab endast niisuguse Uldtuntud margi taasesitust voi
jaljendit, mis vOib pohjustada dravahetamist teise margiga. Viidatud sattega nahakse ette spetsiifiline
kaitse kaubamargile, mille tunnistab Gldtuntuks liikmesriigi pddev organ, kus kaubamark registreeriti
vOi kus seda kasutatakse.
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TRIPS artikkel 16 Ig 3 satestab, konventsiooni artikkel 6bis kehtib samavaarselt kaupade ja teenuste
kohta, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritud, tingimusel et selle
kaubamargi kasutamine kaupade voi teenuste puhul viitaks seosele nende kaupade voi teenuste ja
registreeritud kaubamargi omaniku vahel, ning tingimusel et selline kasutamine kahjustaks
toendoliselt registreeritud kaubamargi omaniku huve. Nimetatud rahvusvahelise lepingu
pohimotteid tuleb Eesti 0digusruumis kohaldada alates Eesti Uhinemisest Maailma
Kaubandusorganisatsiooniga (WTOQ) 13.11.1999. a.

Vaidlustaja on esitanud jargmised téendid:

- 11.11.2002. a avaldatud artikkel valjaandes "Apteka" No. 365 (44) (lisa 8);

- Toend kaubamargiga VALIDOL tdhistatud kaupade tarnetest Eestisse (lisa 9);

- 08.05.2007. a avaldatud artikkel véljaandes "Meditsiiniuudised" nr 9/108 (lisa 10);

- 20.06.2003. a avaldatud artikkel valjaandes "Postimees" (lisa 11);

- Seletuskiri sotsiaalministri maaruse "Sotsiaalministri 3.10.2002.a maaruse nr 121
"Kindlustatud isikult tasu maksmise kohustuse Eesti Haigekassa poolt llevétmise kord ja
tervishoiuteenuse osutajatele makstava tasu arvutamise metoodika" muutmine" eelndu
juurde (lisa 12);

- 14.11.2008. a avaldatud reklaam valjaandes Tartu Linnaleht nr 153 (618) (lisa 13);

- 13.04.2000. a avaldatud artikkel valjaandes "Eesti Paevaleht" (lisa 14);

- Valjatriikk andmebaasist "Ravimiinfo.ee" (lisa 15);

- valjatrikk Google otsingumootorist eestikeelsetest veebilehtedest seisuga enne
25.10.2005. a (lisa 16);

mis vaidlustaja arvates iseloomustavad kaubamargiga VALIDOL tuntuse astet Eestis tdhistatud
kaupade tegelike ja voimalike tarbijate sektoris, nende kaupade jaotusvorgus tegutsevate isikute
sektoris ja nende kaupadega tegelevas arisektoris.

Samuti on vaidlustaja esitanud téendid:

- 11.11.2002. a avaldatud artikkel valjaandes "Apteka" No. 365 (44) (lisa 8);

- Toend kaubamargiga VALIDOL tdhistatud kaupade tarnetest Eestisse (lisa 9);

- 08.05.2007. a avaldatud artikkel véljaandes "Meditsiiniuudised" nr 9/108 (lisa 10);

- 20.06.2003. a avaldatud artikkel valjaandes "Postimees" (lisa 11);

- Seletuskiri sotsiaalministri maaruse "Sotsiaalministri 3. oktoobri 2002.a maaruse nr 121
"Kindlustatud isikult tasu maksmise kohustuse Eesti Haigekassa poolt llevétmise kord ja
tervishoiuteenuse osutajatele makstava tasu arvutamise metoodika" muutmine" eelndu
juurde (lisa 12);

- 14.11.2008. a avaldatud reklaam valjaandes Tartu Linnaleht nr 153 (618) (lisa 13);

- 13.04.2000. a avaldatud artikkel valjaandes "Eesti Paevaleht" (lisa 14);

- Valjatriikk andmebaasist "Ravimiinfo.ee" (lisa 15);

- valjatrikk Google otsingumootorist Ulemaailmsetest veebilehtedest seisuga enne
25.10.2005. a (lisa 17);

mis vaidlustaja arvates iseloomustavad kaubamargi VALIDOL kasutamise ja tutvustamise kestust ja
ulatust.

Ka on vaidlustaja esitanud materjalid:
- 11.11.2002. a avaldatud artikkel valjaandes "Apteka" No. 365 (44) (lisa 8);
- valjatrakk OHIM-i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 003442761 kohta (lisa 5);
- valjatrikk WIPO andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 661734 kohta (lisa 18);
- drakiri Leedu kaubamargitunnistusest nr 44405 (lisa 19);
- drakiri Leedu kaubamargitunnistusest nr 47921 (lisa 20);
- drakiri Saksamaa kaubamargitunnistusest nr 30128514 (lisa 21);
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- arakiri Saksamaa kaubamargitunnistusest nr 30247140 (lisa 22);

- arakiri Gruusia kaubamargitunnistusest nr 16652 (lisa 23);

- arakiri Israeli kaubamargitunnistusest nr 160470 (lisa 24);

- arakiri Israeli kaubamargitunnistusest nr 166149 (lisa 25);

- arakiri Poola kaubamargitunnistusest nr 151291 (lisa 26);

- arakiri Poola apellatsioonikomisjoni 28.08.2006. a otsusest registreeringu nr 151291 kohta
(lisa 27);

mis vaidlustaja arvates iseloomustavad kaubamargi VALIDOL kaubamargi geograafilist levikut ning
registreerimist, kasutamist ja Gldtuntust teistes riikides.

Juhindudes KaMS § 7 ning vottes arvesse Ulaltoodud pShimdstteid ja asjaolusid palub vaidlustaja
komisjonil antud vaidlustusavalduse ldbivaatamisel lugeda sGnaline kaubamark VALIDOL dldtuntuks
ning tuvastada, et vaidlustatud tdhise registreerimine Uhtlasi vastuolus t6dstusomandi Giguskaitse
Pariisi konventsiooni artikliga 6bis ja TRIPS lepingu artikliga 16 Ig 3.

Juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja 3, to6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklist 6bis ja TRIPS
artikli 16 Ig 3, KaMS § 41 Ig 2 ja 3 ning t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1 palub
vaidlustaja rahuldada vaidlustusavaldus, tiihistada kaubamargitaotluse nr M200501381 kohta tehtud
registreerimisotsus ning kohustada Patendiametit jatkama taotluse nr M200501381 menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:

valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargitaotluse nr M200501381 kohta;

valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 1/2012, Ik 7;

valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 40926 kohta;

valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 41636 kohta;

valjatrikk OHIM-i andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 003442761 kohta;
vdljavote WIPO kasiraamatust ,Introduction to Trademark Law and Practice: Basic

Concepts”, Ik 55-56;

7. OHIM vaidlustamisjuhend, osa 2, 2. ptk: "Aravahetamise tden&osus", p. 4.3 "Tahiste
algusosa", November 2007, |k 22-23;

8. 11.11.2002.a avaldatud artikkel valjaandes "Apteka" No. 365 (44), kattesaadav
internetis http://www.apteka.ua/article/33354;

9. Td&end kaubamargiga Validol tahistatud kaupade tarnetest Eestisse;

10. 08.05.2007. a avaldatud artikkel viljaandes "Meditsiiniuudised" nr 9/108, kittesaadav
internetis http://linask.mbp.ee/?mid=38&pid=236&id=14645;

11. 20.06.2003.a avaldatud artikkel valjaandes "Postimees", kattesaadav internetis
http://sakala.postimees.ee/prindi.htm|?id=1056208&rubriik=314;

12. Seletuskiri sotsiaalministri madaruse "Sotsiaalministri 3.10.2002.a madaruse nr 121
"Kindlustatud isikult tasu maksmise kohustuse Eesti Haigekassa poolt Glevétmise kord ja
tervishoiuteenuse osutajatele makstava tasu arvutamise metoodika" muutmine" eelndu
juurde, kattesaadav internetis
http://veeb.haigekassa.ee/files/est haigekassa otsused 2005 12/2005 12seletus.pdf;

13. 14.11.2008. a avaldatud reklaam valjaandes Tartu Linnaleht nr 153 (618);

14. 13.04.2000. a avaldatud artikkel vadljaandes "Eesti Pdaevaleht";

15. valjatriikk andmebaasist "Ravimiinfo.ee";

16. valjatrikk Google otsingumootorist eestikeelsetest veebilehtedest seisuga enne
25.10.2005. a;

17. valjatrikk Google otsingumootorist Ulemaailmsetest veebilehtedest seisuga enne
25.10.2005. a;

18. valjatrikk WIPO andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr 661734 kohta;
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19. arakiri Leedu kaubamargitunnistusest nr 44405;

20. arakiri Leedu kaubamargitunnistusest nr 47921;

21. arakiri Saksamaa kaubamargitunnistusest nr 30128514;

22. arakiri Saksamaa kaubamargitunnistusest nr 30247140;

23. arakiri Gruusia kaubamargitunnistusest nr 16652;

24. arakiri Israeli kaubamargitunnistusest nr 160470;

25. arakiri Israeli kaubamargitunnistusest nr 166149;

26. arakiri Poola kaubamargitunnistusest nr 151291,

27. arakiri Poola apellatsioonikomisjoni 28.08.2006. a otsusest registreeringu nr 151291

kohta;
28. maksekorraldus nr 14981, 01.03.2012. a;
29. volikiri.

Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse 12.03.2012.a kaubamargi BANUAON — NYTAN taotleja
esindajale patendivolinik Ljubov Kesselmanile, paludes esitada oma kirjalikud seisukohad
vaidlustusavalduse kohta hiljemalt 13.06.2012.a. Taotleja ei ole esitanud komisjonile mingeid
seisukohti.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad
Vaidlustaja oma I6plikes seisukohtades kinnitab, et jadb oma vaidlustusavalduses nr 1389 esitatud
argumentide ning nGuete juurde.

Komisjon alustas asjas nr 1389 I6ppmenetlust 19.12.2012. a.

Komisjoni seisukohad
Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei takista
kdesolevas asjas otsuse tegemist asjaolu, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega
esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta seisukohti.

Kuna taotleja ei ole kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil puudub
vOimalus taotleja seisukohtadega otsuse tegemisel arvestada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema poolt vastandatud kaubamargid nr 40926 VALIDOL, klass 5:
farmatseutilised preparaadid, ja nr 41636 VALIDOL, klass 5: toitelisandid (meditsiinilised),
prioriteedikuupdevadega 11.01.2002. a ja 14.05.2002. a on varasemad kui vaidlustatud kaubamark
BANUAON — NYTAN, klass 5: farmatseutilised preparaadid ja toitelisandid (meditsiinilised), mille
prioriteedikuupdev on 25.10.2005. a.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba hilisema vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasemate kaubamarkidega,
vorreldes neid Uldiselt, vottes arvesse koiki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased.
Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile tugines antud
juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega.
Komisjon leiab, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tdendosus soltub nende kaubamarkide
komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning
nende tdahtsusest kaubamarkide koosseisus.

Komisjoni poolt tehtud markide sarnasuse analiliis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallisi
kaubamarke detailselt, kuid poédérab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele
elementidele. Komisjon arvestas ka seda, et tavatarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke
Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma maéllu s60binud pilti varasemast margist.
Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa, kuna tarbijal on lihtsam
viidata kaupadele kasutades nende nime, mitte aga kirjeldades kaubamargi kujundust. Seet&ttu on
markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element: sdna VALIDOL ja BAJIMAON kirillitsas) olulisem,
kui taotlevas kaubamargis erinev sona: JIYFA/.

Vorreldavates tahistes on sonaline osa VALIDOL identne taotletavas kaubamargis sbnaga BANUO0N
kirillitsas. Ka on vastandatud kaubamargid foneetiliselt kdlalt sarnased. Ainsaks erinevuseks
kaubamarkide vahel on taotleja kaubamargis lisatud sdna JIYTAJl. Kuna keskmine tarbija tajub
Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega asu analliisima selle (ksikuid detaile, siis komisjoni leiab, et
kaubamark BAZIMAON — NYTAN on visuaalselt sarnane ja suures osas kokkulangev vaidlustaja
kaubamargiga VALIDOL, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud mdlema varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks klassis 5.
See tdhendab, et tarbija vGib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt
ettevétjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud ettevotjalt.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist UGldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul nendes
esinevate sOnaliste elementide kaudu. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad Uksteisest sdnalistes
elementides vaid séna JIYITA/1 vOrra, mis voib viidata VALIDOL-i valmistamiskohale voi viisile voi
mistahes muule VALIDOL-i omadust iseloomustavale suurusele, siis nimetatud erinevused ei loo
juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist lisatud sdna JIY[TAN1 erinevust ei saa lugeda piisavaks
eristamaks vorreldavaid tdhiseid Uksteisest. Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et
foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste tahistega.

Semantilisest aspektist [ahtuvalt on vorreldavate kaubamarkide (hiseks tunnuseks see, et Eesti
keeles nimetatud sdnadel otsene tahendus puudub, seetdttu vaadeldavaid s6nu tdahenduslikult
eristada ei ole vdimalik.

Kdesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed klassi 5 osas. Nimetatud
asjaolu suurendab vdorreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise téendosust veelgi.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaita. Teadmata on taotleja véimalikud argumendid kdnealuses vaidluses.
Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, Uldse soovib neile vastu vdita. Kohtupraktikas on
valjakujunenud, et juhul, kui avaldusele jatab vastaspool tdahtaegselt vastamata, siis loetakse, et
vastaspool on avalduses esitatud vaited omaks votnud (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 407 Ig 1).
Samuti on kohtupraktikas valjakujunenud, et poole faktilise asjaolu kohta esitatud vaide ei vaja
téendamist, kui vastaspool votab selle omaks (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 2).
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Seega komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt aspektist lahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon ei pidanud vajalikuks hinnata vaidlustatud kaubamargi registreeritavust KaMS § 10 1g 1 p 3,
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis ja TRIPS artikli 16 Ig 3 alusel, kuivord see ei
muudaks otsust.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§10Ilg1p2jas4allg3, komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi BAIMOON — NYFAN
(taotlus nr M200501381) registreerimise kohta klassis 5 Vidkryte aktsionerne tovarystvo
ysLuganskyi khimiko-farmatsevtychnyi zavod” nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots H.-K. Lahek K. Tillberg



