JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1385-0

Tallinnas 28. novembril 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Edith Sassian ja Tanel
Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Unilever N.V. (Weena 455, 3013 AL
Rotterdam, Holland) kaebuse Patendiameti 21.11.2011 otsuse peale, millega keelduti kaubamargi
,PRODERMA” (taotlus nr M200900983) registreerimisest osaliselt klassis 3.

Asjaolud ja menetluse kaik

23.01.2012 esitas Unilever N.V. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Olga Treufeldt)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti 21.11.2011
otsuse nr 7/M200900983 peale, millega keelduti osaliselt kaubamargi ,PRODERMA" registreerimisest
klassis 3 jargmiste kaupade osas:

- 0lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks.

Kaebus voeti menetlusse 07.02.2012 nr 1385 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Unilever N.V. (edaspidi ka kaebaja) on seisukohal, et Patendiamet on pd&hjendamatult
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 alusel keeldunud kaubamargi ,,PRODERMA”
registreerimisest Ulalviidatud kaupade osas ja Patendiameti otsus on seega digusvastane.

Patendiamet vottis 12.10.2009. a. menetlusse kaebaja poolt 05.10.2009. a. esitatud Euroopa
Uhenduse kaubamargi nr 007162704 PRODERMA siseriiklikuks kaubamérgi registreerimise taotluseks
muutmise taotluse, millise numbriks margiti M200900983 ning taotluse esitamise kuupdevaks
05.06.2007. a. Kaitset taotleti jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klassis 3 — soaps; perfumery, essential oils, cosmetics; colognes, eau de toilette, perfume body sprays;
oils, creams and lotions for the skin; shaving foam, shaving gel, preshaving and after-shaving lotions;
talcum powder; preparations for the bath and shower; hair lotions; dentifrices; non-medicated
mouthwashes; deodorants; antiperspirants for personal use; non-medicated toilet preparations.

(eesti keeles: seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud &lid, kosmeetikavahendid; odekolonnid,
tualettveed, aerosooldeodorandid; 06lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; raseerimisvaht,
raseerimisgeelid, raseerimiseelsed ja — jérgsed tualettveed; talkpuuder; dusi ja vannipreparaadid;
juukseveed; hambapulbrid ja —pastad; mitteraviotstarbelised suuveed; deodorandid; antiperspirandid
individuaalseks kasutamiseks; mitteraviotstarbelised tualettvahendid.)

Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) ametlikus véljaandes nr 2008/039 avaldatust nihtub, et OHIM
otsustas registreerida kaubamargi PRODERMA laltoodud kaupade tahistamiseks.

Peale 29.09.2008. a. avaldamist vaidlustati kaubamark kolme vaidlustaja poolt varasemate Giguste
alusel ning seejarel taotleti riiklikuks taotlusena jurisdiktsioonides, kus varasemad oigused ei
eksisteerinud, k.a Eestis. See tahendab kaebaja hinnangul, et OHIM on juba kontrollinud ning oma
otsusega kinnitanud sénamargi PRODERMA vastavust Uhenduse kaubamargi mairuses satestatud
kriteeriumitele ehk kaubamark PRODERMA on OHIMi poolt tunnistatud eristusvdoimeliseks
Ulaltoodud kaupade tdhistamiseks.
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Seevastu Patendiamet (08.04.2011 puuduste kdorvaldamise ja selgituste andmise teade nr
7/M200900983) asus lisaks osade kaupade tdpsustuse ndudele seisukohale, et tuginedes
absoluutsetele registreerimistakistustele registreerimiseks esitatud kaubamark osaliselt taotletud
kaupade osas kaitset ei saa

Patendiamet leidis, et registreerimistaotluses nr M200900983 toodud kaubamark on eristusvdimetu
(KaMS § 9 Ig 1 p 2) ning osutab kaupade kvaliteedile ja otstarbele (KaMS § 9 Ig 1 p 3) kaupade seebid;
parfiimeeriatooted, eeterlikud olid, kosmeetikavahendid; odekolonnid, tualettveed,
aerosooldeodorandid; 0lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; raseerimisvaht, raseerimisgeelid,
raseerimiseelsed ja —jdrgsed tualettveed; talkpuuder; dusi ja vannipreparaadid; juukseveed;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks; mitteraviotstarbelised tualettvahendid
0sas.

Kaupade hambapulbrid ja —pastad; mitteraviotstarbelised suuveed osas leidis Patendiamet
kaubamargi olevat registreeritava.

Arvestades kaubamargi PRODERMA kasutamise plaanide muutumisega, teatas kaebaja 07.06.2011. a.
Patendiametile, et soovib piirata registreerimiseks esitatud kaubamargile Giguskaitse ulatust ning
saavutada kaitse jargmises ulatuses: olid, kreemid ja I6hnaveed nahale; hambapulbrid ja —pastad;
mitteraviotstarbelised suuveed; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks.

Uhtlasi teatas kaebaja, et ei ndustu ameti seisukohtadega ning leiab, et registreerimiseks esitatud
kaubamargi naol ei ole tegemist kirjeldava tdhisega, vaid eristusvGimelise kaubamargiga, millisele
Oiguskaitse voimaldamisest keelduda on vaar. Muuhulgas osundas kaebaja mitmete riikide
kaubamargile PRODERMA kaitse vOimaldamise praktikale, sh inglise keelt riigikeelena kasutatavate
riikide praktikale. Kaebaja leidis, et antud juhul ei saa Patendiamet taielikult tdhelepanuta jatta
vastavat varasemat diguskaitse vbimaldamise praktikat.

14.07.2011. a. teates nr 7/M200900983 piiras Patendiamet kaupade loetelu vastavalt kaebaja poolt
taotletule, kuid jai kaubamargi registreeritavuse kiisimuses endise seisukoha juurde, s.o sbna
PRODERMA osutub ,,6lid, kreemid ja Iohnaveed nahale; deodorandid; antiperspirand individuaalseks
kasutamiseks” osas kirjeldavaks tahiseks, kuna naitab kaupade otstarvet ja kvaliteeti.

Kaebaja esitas 14.09.2011. a. tidiendavad kaubamargi PRODERMA registreerimise oOigusparasust
kinnitavad argumendid ning toonitas tdiendavalt Patendiameti eksimust OHIMi praktika, milline juba
tuvastas kaubamédrgi PRODERMA koikide absoluutsete registreerimistakistuste puudumist,
arvestamata jatmise osas.

Vaatamata kaebaja poolt 07.06.2011. a. ja 14.09.2011. a. esitatud argumentidele tegi Patendiamet
21.11.2011. a. kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsuse nr
7/M200900983, milles amet jii juba kaubamargi ekspertiisi kdigus valjendatud seisukohtade juurde
ning hoolimata kaebaja argumentidest, keeldus kaubamargile ,6lid, kreemid ja I6hnaveed nahale;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks” osas kaitse vdimaldamisest.
Hambapulbrid ja —pastad,; mitteraviotstarbelised suuveed suhtes otsustas Patendiamet vdimaldada
kaubamargile kaitset.

Kaebaja jadb oma kaubamargile ,,PRODERMA” Giguskaitse voimaldamise Ule otsustamise menetluse
jooksul esitatud seisukohtade ning argumentide juurde ning leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi
osaliselt registreerimisest keeldumise kohta klassis 3 on Gigusvastane jargnevatel pdhjustel.

Patendiamet tugineb keeldumisotsuses jargmisele pdhipostulaadile:

S6na PRODERMA osutab klassi 3 kaupade ,0lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid;
antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks” kvaliteedile ja otstarbele.

Nimetatud seisukohta argumenteerib Patendiamet vaitega, et séna PRO tédhendab inglise keeles
PROFESSIONAALSET ning annab teavet selle kohta, et kaubad on valmistatud professionaalselt voi
meisterlikult. Seega nditab séna PRO kaupade kvaliteeti. Sna DERMA tédhendab nii eesti kui inglise
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keeles NAHKA ning osutab sellele, et tegemist on nahale méeldud toodetega. Seega nditab séna
DERMA kaupade otstarvet. Kuivord sona PRODERMA kokkuliidetuna ei moodusta uue tdhendusega
sbéna, annab sbna tarbijale teavet selle kohta, et tegemist on professionaalsete nahatoodetega ehk
oskuslikult valmistatud toodetega naha hooldamiseks voi nahal kasutamiseks.

Kaebaja ei ndustu refereeritud seisukohtadega ning leiab, et registreerimistaotluses nr M200900983
toodud kaubamargi ndol ei esine lihtegi absoluutset ega suhtelist diguskaitset valistavat takistust.

Patendiamet toetub registreerimisest keeldumise otsuses jargnevatele KaMS §-is 9 satestatud
registreerimistakistustele:

KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud (iksik
stiliseerimata tdht, liksik stiliseerimata arv voi lksik vdrv.

KaMsS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis koosneb (iksnes kaupade véi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust, geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest véi muul viisil kaupa véi teenust
kirjeldavatest tdhistest v6i andmetest voi eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Nimetatud normide ndol on tegemist kdige Uldisemate Giguskaitset valistavate asjaoludega, millised
valistavad kaitse absoluutselt.

Eelpool esitatud registreerimistakistuste kohaldamisel tuleb kaubamargiseaduse kohaselt Idhtuda
kaubamarkide Giguskaitse ulatusest. Nimetatud ulatus maaratakse kaubamargi puhul kindlaks
registrisse kantud reproduktsiooniga (KaMS § 12 Ig 1 p 2) ning kaupade ja teenuste osas vastavate
registrisse kantud kaupade ja teenustega (KaMS § 12 1g 2 p 2).

Seega tuleb kaebaja hinnangul registreerimistaotluses nr M200900983 toodud kaubamargi
registreeritavuse kisimuse lahendamisel lahtuda jargmistest registrisse kantud andmetest:

Registreerimiseks esitatud kaubamargi

. Taotletavad kaubad
reproduktsioon

PRODERMA Klass 3 - 6lid, kreemid ja Iohnaveed nahale;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks
kasutamiseks

Ka vastavas kohtupraktikas on kinnistunud pdhimote, et absoluutsete keeldumisaluste kohaldamist
on voimalik hinnata ainult seoses kaupade voi teenustega, milliste suhtes registreerimist taotletakse.

Kokkuvotlikult peab KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 kohaselt registreerimiseks esitatud kaubamark olema
vastava tarbija arvates, kellele kaubamark on suunatud, lGheselt mdistetavalt ning ilma tdiendavat
anallsi labiviimata, otseselt tahistatavat kaupa kirjeldav. Kaebaja hinnangul kdesoleval juhul seda
aga vaita ei saa.

KaMS § 9 Ig 1 punktiga 3 on seadusandja kaebaja arvates pllddnud ara hoida selliste tdhiste
registreerimist, mis on oma olemuselt taielikult kirjeldavad ja mis seetdttu on véimetud eristama lhe
ettevGtja kaupu teiste ettevotete kaupadest, ning et need margid ja tdhised, mis ei ole Uksnes
kirjeldavad, voib seevastu registreerida kaubamargina.

Patendiameti Iahenemine kaubamargi PRODERMA registreeritavuse hindamisele toimub |dbi sdna
pohjendamatult osadeks jaotamise ning selle ekslikus tolkimises. Kaubamark PRODERMA ei koosne
sOnadest PRO ega DERMA, vaid on terviklik tdhis, mida asjaomane lldsus tajub kaubamargina ehk
tahisena, mis eristab taotletud kaupu teiste ettevitete omadest.

Kaebaja hinnangul on ekslik vaita, et kuna s6nas PRODERMA on selgelt eristatavad sénad PRO ja
DERMA, annab tdhis tarbijale (iheselt mdistetavat teavet selle kohta, et tegemist on professionaalselt
valmistatud nahatoodetega.
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Kaebaja arvates on Patendiamet meelevaldselt jaganud registreerimiseks esitatud kaubamargi n-6
temale sobival viisil osadeks. On taiesti alusetu ning pohjendamatu, miks peaks tarbija reaalses
turusituatsioonis jargima Patendiameti eeskuju ja sarnaselt kaubamarki poolitama ja télkima
hakkama. Eriti arvestades, et tegemist on sodnalise kaubamargiga, s.o kaubamargis ei sisaldu
kujunduslikke voi taiendavaid elemente, millised kuidagi eriliselt réhutaks voi tdstaks esile
kaubamargi mingeid elemente. Kaubaméark PRODERMA on toodud standardses Sriftis ihesuuruste
tahtedega tervikliku kaubamargina. Puuduvad mistahes ratsionaalsed pdhjendused, miks peaks
kaubamargist eriliselt rhutama osa PRO ja/vdi DERMA.

Kaebaja on seisukohal, et Eesti tavatarbija reaalses turusituatsioonis ei hakka kaubamarki
PRODERMA osadeks jagama ega otsima vdimalikele osadele mingeid hipoteetilisi seoseid.
Registreerimiseks esitatud tahis eksisteerib tarbija jaoks siiski tervikliku eristusvéimelise
kaubamargina. Isegi kui lahtuda Patendiameti anallilsist ning kaubamargis PRODERMA oleks
aratuntav eesliide PRO-, siis ei tdhenda see eesti keeles mitte ‘'PROFESSIONAALSET’. Eesliite PRO-
esinemine sdna esiosas tdhendab eesti keeles Gksnes EEL, EEST, POOLT, ASEMEL ning Eesti keeles on
eesliide PRO- kasutusel selliste sGnade puhul nagu PRODEKAAN, PROAKTIIVNE, PROKOMMUNISTLIK,
PROREKTOR, jne, aga ka nditeks PRO FORMA, PRO BONO, jne.

Kaebaja ei nbustu Patendiameti seisukohaga ka selles, et kui elemendist PRO vdiks jareldada
»professionaalsust” ning elemendist DERMA "nahka", siis annab kaubamark PRODERMA tarbijale
infot, et tegemist on professionaalselt valmistatud nahatootega. Tulenevalt Patendiameti poolt
antud tolkest peaks sdna PRODERMA olema toélgitud kui "professionaalne nahk", mis taotletud
kaupade suhtes ei ndita ei kvaliteeti ega otstarvet. Vaevalt, et deodoranti voi kreemi ostes sooviks
tarbija saavutada endale "professionaalset nahka". Antud argument kinnitab taiendavalt
Patendiameti hlipoteesi ekslikust.

Seonduvalt kaubamargi PRODERMA jarelliitega —DERMA tuleb arvestada Uhest kiljest taotletavate
kaupadega ning teisalt ka vastava sihtrihma taju. Kaebaja osundab, et kaitset taotletakse klassis 3
erinevate parfimeeria ja kosmeetikatoodete tahistamiseks, milliste osas ostuotsust tehes ei vii
tarbija labi kaubamargi slivaanaliilisi. KGnealuse tootegrupi tarbija on keskmise tahelepanelikkuse
juures keskmiselt informeeritud ning keskmiselt haritud tarbija, kes suure tGendosusega ei seosta
isegi hiipoteetiliselt juhul, kui ta ndeb kaubamargis sdna DERMA, seda elementi taotletavate kaupade
otstarbega ega oska sellele tuua vastet anatoomia valdkonna erialasest sGnavarast. Tahis PRODERMA
eksisteerib tarbijale siiski kui seosetu sdna, omamata mingit tdhendust, veel vdhem Patendiameti
poolt pakutud kujul.

Tulenevalt Euroopa Esimese Astme Kohtu 31.01.2001 otsuse T-135/99 (Cine Action) punktist 29 on
sellised tdhised kaubamargina registreeritavad, millele asjaomane lldsus ei vGimalda kohe ja ilma
jarele motlemata omistada kirjeldavat tahendust. Terviklik kaubamark PRODERMA ei anna asjaomase
Eesti Uldsuse jaoks mingit selgelt arusaadavat tdhendust seoses taotletud kaupadega, veel vihem
KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses Uksnes kirjeldavat infot. Puudub otsene ja selge suhe sdna PRODERMA
ja taotletavate kaupade vahel.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvGime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv. Kuigi kaebaja arvates Patendiamet Uritab
kaubamargi menetluses ja ka oma 21.11.2011. a. otsuses distantseeruda oiguspdrase ootuse
tagamisest ja Oiguspdrase jarjepidevuse loomisest, on kaebaja siiski seisukohal, et kaubamargile
ekspertiisi tehes ei saa taielikult ignoreerida ameti enda , kaekirja“ kaitse voimaldamisel. Kaebaja
moonab, et varasem praktika ei saa olla pimesi jargimiseks kaubamarkide registreerimisel, kuid
nimetatu kindlasti ei tdhenda, et kdige absoluutsemate registreerimistakistuste kohaldamisel voib ja
saab taielikult senise praktika kdrvale heita. Patendiamet on oma varasemas praktikas elemente PRO
ja DERMA sisaldavaid sonu reeglina klassi 3 kuuluvate kaupade kontekstis eristusvdoimelisteks ja
kaubamargina registreeritavateks pidanud. Nimetatu kinnitamiseks osundab kaebaja teostatud
otsingu enam kui 40-le kaubamargile, millest tahelepanu vaarivad naiteks kaubamargiregistreering nr
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0772781 PRONAILS ja nr 0772781 MEDERMA. PRONAILS koosneb kahest osast — ,pro“ ning ,,nails”
(tdhendab inglise keelest tdlgituna kilsi), mis kokkuliidetuna osundavad ’professionaalsetele
kitntele’. Analoogia kohaldub ka kaubamargi MEDERMA puhul — ,,me“ viitab ‘'meditsiinilisele’ ning
,derma“ tahistab nahka ehk kokkuliidetuna ‘meditsiiniline nahk’. Sellegipoolest on, vastupidiselt oma
argumentidele kdesolevas asjas, Patendiamet pidanud eeltoodud kaubamarke registreeritavateks.
Kaebaja palub eeltoodud ndidetele tuginedes vordset kohtlemist ka kaubamargi PRODERMA
registreeritavuse hindamisel.

Lisaks eeltoodule osundab kaebaja ka OHIMi praktikale, mis tdiendavalt kinnitab kaubamargi
PRODERMA registreeritavust Eestis. Teatavasti on Uhenduse kaubamaérgi registreerimiseks seatud
oluliselt karmimad absoluutsed registreerimistakistused kui seda Eesti suhtes. Eesti Patendiamet ei
saa olla Euroopa Gigusruumis erandlik institutsioon, millise ekspertiisi pohimotted ning praktika on
vastuolus Euroopa Uhenduse oluliselt rangemate registreerimispdhimdtetega.

Kaebaja arvates on Patendiamet kaubamargi ekspertiisi kdigus eksinud mitme aarmiselt olulise
printsiibi vastu. Nimelt, esiteks tuleb kaubamargi registreeritavuse Ule otsustamisel lahtuda tarbija,
kellele kaubamark on suunatud, tajust ja arusaamadest kaubamargiga kokku puutudes ning teiseks ei
saa absoluutsetele Giguskaitset vilistavatele asjaoludele tuginemine pdhineda hiipoteesidel. Samuti
ei saa KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamist péhjendada kaubamargi KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses
kirjeldavusega. Tegemist on kahe eraldi registreerimist vilistava asjaoluga. KaMS § 9 Ig 1 p 2
normisGnastus toob vilja ka naiteid, milliste tahiste puhul on kohaldatav nimetatud kaitset valistav
asjaolu. Sellisteks on naiteks Uksik stiliseerimata taht, arv voi varv. Kuigi nimetatud loetelu on lahtine,
ei kohandu kaubamark PRODERMA kuidagi antud loetelu koosseisu, s.o kdesoleval juhul on tegemist
sdnaga, millist ei saa kasitleda ei Uksiku stiliseerimata tahena, arvuna, varvina, ega ka loetletud
tahistega sarnase tahisena.

Nagu kaebaja juba eelnevalt on osundanud, peavad KaMS § 9 satestatud diguskaitset valistavad
asjaolud olema Uheselt selged ning ilma tdiendavate tuletamiste ja anallilsideta tarbijatele liksnes ja
otseselt arusaadavalt kirjeldavad. Kaesoleval juhul aga puudub igasugune alus nimetatu vaitmiseks.
Asjaolu, et kaubamark PRODERMA on eristusvdimeline kaubamark, kinnitab oma osalise
registreerimise otsusega ka Patendiamet vdimaldades kaubamargile PRODERMA kaitset osaliselt
klassis 3 taotletud kaupade tahistamiseks.

Eesti kaubamargiseadusest, Eesti turusituatsioonist ja Eesti tarbijaskonna teadmistest Iahtuvalt ei ole
mingit pdhjendust, miks peaks piirama kaubamargitaotleja digusi ning jatma taotletud kaupade osas
s6na PRODERMA vabaks kasutamiseks koigile Eesti Vabariigis.

Kaebaja juhib apellatsioonikomisjoni tahelepanu asjaolule, et kaubamargile Giguskaitse andmine
toimub konkreetses Gigusruumis ning arvestades konkreetse riigi seadusi ja konkreetseid asjaolusid.
KaMS § 9 Ig 1 p 2 eesmark on kaitsta avalikku huvi, sh jatta eristusvdimetud tadhised kdigile
ettevGtjatele vabaks kasutamiseks. Ka registreerimiseks esitatud kaubamargile ekspertiisi tegemisel
tuleb lahtuda territoriaalsuse printsiibist, s.o KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisel tuleb kontrollida, kas
vastav avalik huvi esineb Eesti territooriumil ning seda, kas vastav tdhis on eristusvimetu Eestis.
Kdesoleval juhul ei ole Patendiamet esitanud mitte lihtegi tdendit, mis kinnitaks osundatud KaMS § 9
lg 1 p 2 kohaldamist, mistottu kaubamargile PRODERMA Eestis kaitse vGimaldamisest keeldumine,
tuginedes paljasdnalistele vaidetele, on digusvastane. Vajadus kaitsta konkurentide digust kasutada
kirjeldavaid tahiseid oma toodete maadratlemiseks ei saa olla kaubamargi PRODERMA
registreerimisest keeldumise aluseks.

Kaebaja palub ldhtuda kaubamargiseaduses satestatud kaubamargi Oiguskaitse ulatusest ning
kasitleda kaubamarki PRODERMA tervikuna, mitte jagatuna erinevateks osadeks. Eesti
kaubamargiseadusest, Eesti turusituatsioonist ja Eesti tarbijaskonna teadmistest lahtuvalt ei ole
mingit pdhjendust, miks peaks piirama kaubamargitaotleja digusi ning jatma taotletud kaupade osas
sona PRODERMA vabaks kasutamiseks koigile Eesti Vabariigis.
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Kaubamargi loomuparast eristusvéimet eeldatakse, mitte esmajoones ei valistata. Registreerimiseks
esitatud kaubamark PRODERMA ei ole Eesti tarbija jaoks kaupade 6lid, kreemid ja I6hnaveed nahale;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks suhtes eristusvéimetu.

Vottes arvesse kaebuses ning kaubamargi PRODERMA ekspertiisi kdigus toodud argumente ja lisatud
tdendeid, on kaebaja seisukohal, et kaubamargile PRODERMA Eesti Vabariigis klassis 3 ,,6lid, kreemid
ja I6hnaveed nahale; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks” suhtes diguskaitse
vOimaldamisest keeldumine on digusvastane.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes KaMS § 41 1g 1, TOAS § 39 Ig 1 p 1 ja § 61 palub kaebaja tiihistada
Patendiameti otsus nr 7/M200900983 kaubamargi ,,PRODERMA” registreerimisest keeldumise kohta
klassis 3 0lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks
kasutamiseks osas ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubaméargi PRODERMA
asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades ja tagastada riigildiv kaebuse esitamise eest.

Kaebusele on téenditena lisatud:

1. valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreerimisetaotluse nr
M2009009834 kohta;

2. valjatrikk OHIMi elektroonilisest kaubamaérkide andmebaasist registreerimisetaotluse nr
007162704 kohta;

3. koopia Patendiameti 08.04.2011. a. kaubamargi registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise
ja selgituste andmise teatest nr. 7/M200900983;

4. koopia Kaebuse esitaja 07.06.2011. a. vastusest Patendiametile koos lisadega;

5. koopia Patendiameti 14.07.2011. a. kaubamargi registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise
ja selgituste andmise teatest nr. 7/M200900983;

6. koopia Kaebuse esitaja 15.09.2011. a. vastusest Patendiametile koos lisadega

7. koopia Patendiameti 21.11.2011. a. kaubamargi registreerimisest keeldumise otsusest nr
7/M200900983;

8. valjatrikk  Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist rahvusvahelise
kaubamargiregistreeringu nr 0772781 PRONAILS kohta;

9. valjatriikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist kaubamargiregistreeringu nr
24093 MEDERMA kohta.

30.04.2012 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet on endiselt
seisukohal, et on vastavalt KaMS § 9lg 1 p-le 3 Gigesti osaliselt keeldunud kaubamargi PRODERMA
registreerimisest, kuna sdna PRODERMA kirjeldab klassi 3 kaupade dlid, kreemid ja I6hnaveed nahale;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks osas kaupade kvaliteeti ja otstarvet.
S6na ,,pro” ingliskeelne tdhendus on professionaalne ning sGna annab teavet selle kohta, et kaubad
on valmistatud professionaalselt v6i meisterlikult. SGna ,,derma“ tdhendus on nii eesti kui inglise
keeles nahk ning sdna osutab sellele, et tegemist on naha hooldamiseks vdi nahal kasutamiseks
moeldud toodetega. Seega annab Patendiameti hinnangul séna PRODERMA tarbijale teavet
sellekohta, et tegemist on professionaalselt (oskuslikult) valmistatud toodetega naha hooldamiseks
vOi nahal kasutamiseks ning kaubamark on tervikuna taotluses toodud kaupade kvaliteeti ning
otstarvet kirjeldav.

Patendiameti hinnangul koosneb tdahis PRODERMA sdnadest ,pro“ ja ,derma” ning nimetatud
sonade liitmisel tekkinud tahis ei sisalda kujundlikke voi tahenduslikke muudatusi, mis jataksid
tahisest mulje, mis oleks enamat seda moodustavate sdnade tdhendusest. Ka ei teki sdnade liitmise
tulemusena uudse tdhendusega mdistet. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (12.01.2005.a. otsuse T-
369/02 p 32 ja 25.02.2010.a. otsuse C-408/08 p-d 61-62) on sdnade kombinatsioon, mille mdlemad
sonad on eraldi mittekaitstavad, kaubamargina registreeritav ainult juhul, kui kahe tahise liitmisel
tekib uudse tahendusega mdiste. Lisaks on Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-265/00 asunud
seisukohale, et kui kaubamargiks on uudissdna, mis koosneb elementidest, millest igatiks on kaupu
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vOi teenuseid kirjeldav, siis on ka kaubamark tervikuna kaupu voi teenuseid kirjeldav, v.a. juhul, kui
kombinatsiooni ebatavalise olemuse tottu tekib sGnast mulje, mis on piisavalt erinev kaubamargi
elementide tdhenduste lihtsast kombinatsioonist. Lihtudes eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et
kaubamark PRODERMA on registreerimisest keeldutud kaupade kvaliteeti ning otstarvet kirjeldav
ning kaubamargi registreerimisest tuleb seetdttu klassi 3 osade kaupade osas keelduda.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaidetega, et tarbija ei suuda reaalses turusituatsioonis tajuda
kaubamarki moodustavate sGnade tahendust. Amet on seisukohal, et tarbija tunneb kaubamargis
tahendust omavad sdnad ara ning saab neist aru ka siis, kui sdbnade esiletoomiseks ei ole kasutatud
tdiendavaid kujunduslikke elemente. Kujunduseta tahiste puhul on tarbija tdhelepanu suunatud
Uksnes tdhise soOnalisele osale ning sealjuures ka tdhist moodustavate sdnade vd&imalikule
tdhendusele. Seetdttu voib pidada tunduvalt tGendolisemaks, et tarbija tajub ja tunneb ara
kujunduslike elementideta tdhise moodustavad sonad ja saab aru nende tdhendusest. Patendiamet
on seisukohal, et samuti on pdhjendamata kaebaja arvamus, et tarbija ei hakka kaubamargis
sisalduvaid s6nu tolkima. Kosmeetika- ning parfimeeriatoodete puhul on tavapéarane, et tooteinfo on
ingliskeelne ning seetdttu on tarbija ka harjunud seda infot télkima.

Patendiamet on seisukohal, et vaatamata sellele, et eesliitel ,pro“ on ka teine tahendus, siis
tervikuna ei loo tdhis PRODERMA taotluses loetletud kaupade osas uudset sdnalist tdhist, mis
nimetatud kaupu ei kirjeldaks. Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile kohtuasjas C-363/99 ei ole
kaubamargus kirjeldavuse hindamisel otsustavaks asjaolu, et sGnal on peale kirjeldava tdhenduse ka
muid tahendusi ja nimetatud seisukohaga on ndustunud ka komisjon oma 31.05.2007 otsuses nr 876-
0, kus oeldakse, et kui terminile on praktikas mitmeid erinevaid tunnustatud tdhendusi, siis piisab, kui
liks neist on KaMS kontekstis kaupa voi teenust kirjeldav. Patendiamet on lisaks seisukohal, et ka sGna
,pro”“ moistmisel tdhenduses ,ees, eest, poolt” sdilib tahise kaupade kirjeldav tahendus, kuna sellisel
juhul osutab séna ,pro“ kombinatsioonis sdnaga ,,derma“ sellele, et tegemist on toodetega, mille
valmistamisel on erilist tahelepanu p6oratud naha vajadustele ning toote naha vajaduste eest
hoolitsevale funktsioonile.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vadidetega, nagu ei annaks kaubamarki moodustavad s6nad tarbijale
infot selle kohta, et tegemist on nahale mdéeldud toodetega, kuna kaubamargi element ,derma“
nditab otseselt, et tooted on mdeldud nahal kasutamiseks voi naha hooldamiseks. Séna , pro”
tdhendus on inglise keeles professionaalne ja ka komisjon on oma 19.02.2009 otsuses nr 1082-0
leidnud, et lihend ,pro“ omab Eesti tarbijale sama tdhendust ka eesti keeles: lihend ,pro” on
eestikeelse sona ,professionaalne” algusosa, mida kasutatakse juba tihti ka liihendina séna
“professionaalne” téhistamiseks.

Patendiamet on seisukohal, et tarbijal ei ole toote pakendil toodet kirjeldavat sGna v&i sdnade
kombinatsiooni nahes pd&hjust automaatselt arvata, et tegemist on monele tootjale kuuluva
kaubamargiga. Registreerimiseks esitatud tahis ei sisalda eristusvdimelisi elemente ning annab vaid
infot toote omaduste kohta ning tarbija vGib antud olukorras pigem oletada, et tegemist on teete
kvaliteeti ja otstarvet kirjeldava informatsiooniga. Ka on amet seisukohal, et tarbija pdorab
kosmeetika- ja parfliimeeriatoodete omadusi kirjeldavale teabele piisavalt p&hjalikku tahelepanu,
seda muuhulgas seetdttu, et kosmeetikatoodete osas on tootevalik darmiselt lai ning sisaldab vaga
palju erineva otstarbe ja omadustega tooteid. Patendiamet on seisukohal, et tarbija, kes tunneb
toote omaduste vastu huvi, pdédrab kindlasti ka piisavat tahelepanu pakendil esitatud infole ning
paneb seejuures eriti tdhele sdnu, mis edastavad infot toote omaduste kohta ja seetdttu ei ole
pohjendatud kaebaja vaited selle kohta, nagu ei paneks tarbija tahele, et kaubamark on moodustatud
kirjeldavatest sdnadest ning ei saaks aru nimetatud kirjeldavate sdnade tahendusest.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga selles, nagu saaks sdna ,derma” tahendusest aru ainult
anatoomiavaldkonna erialaspetsialistid ning kaebaja vadide selle kohta, et tarbija ei saa aru sdna
,derma“ tdahendusest ning ei suuda seda seostada taotletavate kaupade otstarbega, on tarbijat
ilmselgelt alahindav. SGna ,, derma” on iseseisev eestikeelne sdna, mis on dra toodud ka eesti keele
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Oigekeelsussdnaraamatus, lisaks sisaldavad sonatlive ,derma“ naiteks sdnad dermatoloog ja
dermatoloogia, mis on eesti keeles tavakasutuses ning ei ole kindlasti pelgalt spetsiifilised
erialaterminid, mida tunnevad ainult oma ala spetsialistid vdi teatud kitsas toote sihtgrupp. Lisaks on
kosmeetika- ja hligieenitoodete puhul sagelikasutatavateks terminiteks dermatoloogiliselt testitud ja
dermatoloogilised uuringud, millega informeeritakse tarbijat toodete voi tootesarja ohutusest ning
kasulikust toimest. Seetdttu ei ole ameti hinnangul kahtlust ka selles, et kosmeetika-, hiigieeni- ning
parfiimeeriatoodete sihtgruppi kuuluv tarbija tunneb séna ,derma“, saab aru selle tahendusest ning
selle sBnaga tahistatud toodete kasutusvéimalustest.

Patendiamet on seisukohal, et kaubamarki PRODERMA moodustavate sdnade tdhendusest
arusaamine ei ndua Eesti tarbijalt tdiendavat mottepingutust ning kaubamargi tahendus tervikuna on
arusaadav. Eesti tarbija saab aru inglise keelest, lisaks on samad ning sama tiivega s6nad kasutusel ka
eesti keeles. Ameti hinnangul ei ole pdhjust kahelda selles, et Eesti tarbija teab, et sona ,derma“
tdhendab nahka vGi on seotud nahaga ning samuti ei jaa tarbijale ebaselgeks sGna ,pro“
professionaalsusele viitav tdhendus. Eeltoodust tulenevalt on amet seisukohal, et kaubamargi
kirjeldav tdhendus Eesti tarbija jaoks on selgelt arusaadav ning ei ndue tdiendavat tarbijapoolset
analtsi.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 2 ei saa Giguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime. Ameti hinnangul
koosneb registreerimiseks esitatud tahis kirjeldavatest sGnadest ,pro“ (professionaalne) ja ,derma“
(nahk) ning tarbija ei taju registreerimiseks esitatud tahist klassi 3 kaupade osas kui ihele kindlale
ettevotjale kuuluvat kaubamarki, vaid kui tooteid kirjeldavat informatsiooni ning ei suuda seetdttu
pelgalt sdnalise tahise PRODERMA pdhjal eristada lihe ettevotja kaupu teise ettevdtja samaliigilistest
kaupadest.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahendile nr C-104/01 (p 62) on kaubamargi pdhitilesanne tagada tarbijale
vOi [6ppkasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade voi teenuste paritolu, mis lubaks ilma véimaliku
segi ajamiseta eristada kaupu vOi teenuseid nendest, millel on teine paritolu. Kaubamark, mis
koosneb Uksnes kaupade vOi teenuste omadusi kirjeldava tdhendusega elementidest, ei suuda
eristada Uhe isiku kaupu teiste isikute poolt pakutavatest samaliigilistest kaupadest ning ei ole
seet6ttu kaubamadrgina eristusvdoimeline. Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et
kaubamark PRODERMA on klassi 3 kaupade 6lid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid;
antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks osas eristusvdimetu ning seetSttu tuleb kaubamargi
registreerimisest nimetatud kaupade osas keelduda.

Kaebaja on viidatud teistele sdna PRO voi sdna DERMA sisaldavatele registreeringutele, sealhulgas
registreeringutele nr 0772781 PRONAILS ja nr 0772781 MEDERMA ning palub toodud naidetele
tuginedes vordset kohtlemist kaubamargi PRODERMA registreeritavuse hindamisel. Kaebaja on
samuti seiskohal, et OHIMi praktika kinnitab tdiendavalt kaubamargi PRODERMA registreeritavust
Eestis. Patendiamet on seisukohal, et valjaspool Eestit taotleja voi kellegi teise nimele registreeritud
varasemad margid ei saa olla aluseks kaubamargi registreeritavusele Eestis, kuna Patendiametile ei
ole teada, millistel alustel voi asjaoludel on kaubaméark mones teises riigis véi OHIMis registreeritud.
Nagu igal ametil, on ka OHIMIil oma ekspertiisi praktika, mille tksikasjad ei ole Patendiametile teada
ja mille jargimine ei ole Patendiametile kohustuslik. Eesti kaubamarkide registreerimisel lahtutakse
KaMSist, Patendiameti valjakujunenud praktikast ning arvestatakse konkreetse taotlusega seotud
asjaolusid. Patendiametiga on oma 31.05.2007.a. otsuses nr 876-0 ndustunud ka komisjon, leides, et
vdlisriikides tehtud registreeringutel ei ole mingisugust ette kindlaksmddratud eeskuju voi mudeli
tdhendust tdhise registreeritavuse jaoks Eestis. Iga riik Idhtub registreerides oma
kaubamdrgiseadusest, turusituatsioonist ja oma tarbijaskonna teadmistest. Eestis on véljakujunenud
oma siseriiklik kaubamdirgi registreerimise praktika ning teiste riikide praktika ei saa olla Eestile siduv,
sest see on seotud vastavas riigis eksisteerivate konkreetsete asjaoludega.

Patendiamet ndustub kaebajaga selles, et kaubamargi registreeritavuse hindamisel tuleb lahtuda
sellest, kuidas tarbija nimetatud tahist tajub. Mis aga puutub vaitesse, et ameti otsus pdhineb
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hlipoteesidel, siis selgitab amet lisaks, et ta on kaubamargi kaitstavuse hindamisel kohustatud samuti
arvestama Oiguskaitse andmise vdimaldamise voi diguskaitse andmisest keeldumise aluseks olevat
avalikku huvi. KaMS § 9 Ig 1 p 3 (iks eesmarke on kaitsta avalikku huvi, mille kohaselt peavad margid
vOi tahised, mida vdidakse kasutada kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, jaama vabaks kasutamiseks
koigile ettevdtjatele. Euroopa Kohus on nimetatud kisimust kasitledes (otsus nr C-363/99, p 97)
asunud seisukohale, et kirjeldavuse kui registreerimisest keeldumise aluse kohaldamiseks piisab, kui
kaubamargi osaks olevat sdna saab selle kirjeldavas tdahenduses kasutada. Seega ei saa Patendiamet
KaMS § 9 Igl p-s 3 satestatud asjaolu kontrollimiseks lahtuda Uiksnes olemasolevatest téenditest (nt
sOna kasutamise kohta teiste ettevGtjate poolt), vaid arvesse tuleb votta ka hinnanguid, kas sGna
vOidakse kasutada ning kas teistel ettevétjatel véib olla huvi sdna kasutamise vastu.

Patendiamet on kaubamargi osalisest registreerimisest keeldudes lahtunud muu hulgas KaMS § 9 Ig 1
p 2 aluseks olevast avalikust huvist, milleks on tagada, et kaubamarkidena on kasutusel ainult sellised
tahised, mille pdhjal tarbija on vBimeline dra tundma kaupade v&i teenuste paritolu ning eristama
neid teste ettevOtjate samaliigilistest kaupadest voi teenustest. Samuti juhib Patendiamet
tahelepanu, et Euroopa Kohus on asunud kohtuasjas C-363/99 p 85 seisukohale, et vaatamata sellele,
et kaubamargi registreerimisest keeldumise absoluutsed alused on Uksteisest sdltumatud ning neid
tuleb hinnata eraldiseisvalt, esineb nende juures eristusvGimetuse ning kirjeldavuse osas selge
kattumine. Sama kohtuasja punktis 86 valjendas kohus selgelt seisukohta, et sGnamark, mis on
kaupade voi teenuste osas kirjeldav, on sellest tulenevalt nendesamade kaupade v&i teenuste osas
eristusvbimetu. Nimetatud seisukohta on korduvalt viljendanud ka komisjon, naiteks oma
31.03.2008 otsuses nr 805-o punktis 26, mille kohaselt puudub tadhisel, mis koosneb ainult
kirjeldavatest elementidest, lisaks ka eristusvoime KaMS § 9 Igl p 2 jargi.

Patendiamet selgitab vastuseks kaebaja vdidetele, et amet ise on margi osalise registreerimisega
tunnistanud selle eristusvéimet, et kaupade ja teenuste osas, mille suhtes mark registreeritakse, ei
ole kohustust selgitada, mis pdhjusel seda tehti. Sellele vaatamata selgitab Patendiamet, et
kaubamark PRODERMA on klassi 3 kuulutvate kaupade hambapulbrid ja —pastad; mittemeditsiinilised
suuveed osas registreeritav seetdttu, et nimetatud kaupade ning kaubamargi tahenduse vahel
puudub seos, mis takistaks tahise toimimist kaubamargina. Kaubamargile ei saa registreerimisest
keeldutud kaupade osas KaMS § 9 Ig 1 p-st 2 tulenevalt diguskaitset vdoimaldada seetdttu, et
kaubamargi tdhendusest tulenevalt puudub kaubamargil nimetatud kaupade osas piisav
eristusvdime, mis lubaks tarbijal kaupu teste ettevGtjate poolt pakutavatest samaliigilistest
kaupadest parituolu pdhjal eristada.

Patendiamet selgitab veelkord, et KaMS § 9 Igl p 2 eesmédrk on tagada, et kaubamargina
registreeritakse Uksnes tdhised, mis on kaubamargina eristusvGimelised, s.t. suudavad tagada
tarbijale kaubamargiga tdhistatud kaupade voOi teenuste teatud paritolu ning voimaldavad
segiajamiseta eristada kaupu v&i teenuseid nendest, millel on teine péritolu. Tahised, mis nimetatud
eesmarki ei taida, loetakse KaMS § 9 Ig 1 p 2 tdhenduses eristusvdimetuteks. Seega hinnatakse Eestis
registreerimiseks esitatud kaubamargi eristusvéimet muuhulgas selle alusel, kas Eesti tarbija on
vOimeline tajuma registreerimiseks esitatud tdhist ihele ettevétjale kuuluva margina ning tahise
pohjal eristama (he ettevdtja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate pakutavatest samaliigilistest
kaupadest voi teenustest. Kaebaja poolt registreerimiseks esitatud kaubamark on sdnamark, mis
koosneb kahest tooteid kirjeldavast s6nast, mille liitmisel ei ole tekkinud uut, meeldejadvat ega
tdhenduselt erinevat kombinatsiooni. Samuti ei ole kaubamargi juures kasutatud kujunduslikke
elemente, mis aitaks kaasa muidu eristusvdoimetu tahise eristamisele teistest samalaadsetest keeles
esinevatest sdnadest. Eelnimetatud asjaolusid arvesse vottes on Patendiamet seisukohal, et
registreerimiseks esitatud tahis on klassi 3 kaupade dlid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid
individuaalseks kasutamiseks osas Eesti tarbija jaoks eristusvdimetu tahis, mis ei suuda taita
kaubamargi Uihte funktsioonidest, s.o. vdimaldada tarbijal eristada (ihe ettevotja kaupu teise
ettevotja kaupadest, ning ei ole seetdttu Eestis kaubamargina registreeritav. Lisaks selgitab
Patendiamet, et KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisel piisab, kui vastav seisukoht on asjakohaselt
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motiveeritud ning Patendiametil ei ole nimetatud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluse
kohaldamisel tdiendavat tdendamise kohustust. Seega on alusetud ka kaebaja sellekohased vaited
tahisele diguskaitse vbimaldamisest keeldumise digusvastasuse kohta.

Lahtudes eeltoodust, palub Patendiamet jatta komisjonil kaebus rahuldamata.

05.10.2012 esitas kaebaja komisjonile oma I[dplikud seisukohad. Kaebaja jadi taielikult oma
varasemate seisukohtade ja esitatud ndude juurde.

12.10.2012 esitas Patendiamet komisjonile oma 10plikud seisukohad. Patendiamet jai oma
varasemate seisukohtade juurde ja kaebajaga ei ndustu. Amet on endiselt seisukohal, et sdnade PRO
(professionaalne) ja DERMA (nahk) liitmisel tekkinud tahis ei sisalda kujunduslikke v6i tahenduslikke
muudatusi, mis jataksid tahisest mulje, mis oleks enamat seda moodustavate sdnade tdhendustest
ning samuti ei teki sdnade liitmise tulemusena uudse tdhendusega mdistet.

18.10.2012 alustas komisjon kdesolevas asjas |Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvGime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Gksik varv.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb (iksnes kaupade voi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise
aega vOi kaupade vOi teenuste teisi omadusi naitavatest v6i muul viisil kaupa voi teenust
kirjeldavatest tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt
muudetud.

Kdesolevas asjas tuleb hinnata, kas kaubamargi ,PRODERMA” (taotlus nr M200900983) osas
esinevad Ulalnimetatud diguskaitset valistavad asjaolud seoses jargmiste klassi 3 kaupadega:
— 0lid, kreemid ja Iohnaveed nahale; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks.

KaMS § 9 Ig 1 p 3 osas on Patendiamet leidnud, et sona PRODERMA osutub eelpool nimetatud klassi
3 kaupade kvaliteeti ja otstarvet naitavaks tahiseks. Amet argumenteerib oma seisukohta, vaites, et
sbna pro tahendab inglise keeles professionaalset ehk annab teavet selle kohta, et kaubad on
valmistatud professionaalselt v6i meisterlikult ja seega nditab see kaupade kvaliteeti ning séna
derma tahendab nii inglise kui eesti keeles nahka, mis osutab sellele, et tegemist on nahale méeldud
toodetega ehk see nditab kaupade otstarvet. Amet on seisukohal, et sGnade pro ja derma
kokkuliitmisel ei teki uudse tahendusega marki, mis ei oleks taotluses nimetatud kaupu kirjeldav ja
s6na PRODERMA osutub tervikuna kaupu kirjeldavaks tahiseks, kuna annab tarbijale teavet selle
kohta, et tegemist on professionaalsete nahatoodetega ehk oskuslikult valmistatud toodetega naha
hooldamiseks vdi nahal kasutamiseks.

Kaebaja ei ole Patendiameti seisukohaga ndus, viidates nii ameti varasemale praktikale, tdhise
meelevaldsele osadeks jagamisele, OHIMi otsusele mark registreerida (mis naitab, et diguskaitset
valistavaid asjaolusid ei esinenud) ja muudele eelpool kaebaja poolt nimetatud asjaoludele.

Komisjon ei ndustu kaebajaga selles, et Patendiamet menetluse kaigus tahise kirjeldava iseloomu
hindamiseks ei tohiks tahist osadeks jagada. Komisjon on seisukohal, et kui tdhis on moodustatud
reaalselt kasutuses olevatest sdnadest ning nende liitmisel tekib iseseisvat tahendust omav tahis, siis
on see pohjendatud.

Komisjon ndustub Patendiametiga sisuliselt, et sdna derma on osale eesti tarbijatest arusaadav
nahka tahendava sonalise elemendina. Samas margib komisjon, et kaubamargi registreeritavuse
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hindamisel peab ldhtuma territoriaalsuse printsiibist ja keskmise tarbija tajust. Komisjon hinnangul ei
ndita asjaolu, et vodrsdnade leksikon ja digekeelsussdnaraamat sisaldavad mdistet derma, seda, et
keskmine tarbija saab aru selle sOna tdhendusest. Laialdaselt on kill kasutusel mdiste
dermatoloogiliselt, kuid puudub alus vaita, et keskmine erialaste teadmisteta inimene saab tapselt
aru, mida see moiste voi selle elemendid tapselt tahendavad.

Komisjon ei noustu seisukohaga, et sGna pro tajub tarbija kui professionaalset. Kaubamargi
ekspertiisil peab arvestama Eesti tarbija taju ja arusaamisega tahistest ja siinkohal ndustub komisjon
pigem kaebajaga sdnaosa pro tahenduse osas. Eesti tarbija jaoks omab see tdhendust eel, eest, poolt,
asemel, jaoks ning professionaalse lihendina on eesti keeles kasutusel tahis prof voi profi.
Patendiamet ei ole elemendi pro- muid tdhendusi péhjalikumalt analllsinud.

Komisjoni hinnangul ei oma tdhis PRODERMA seega Patendiameti otsuses toodud pd&hjustel ei
iseseisvalt ega osadeks jagatuna lihest ja loogilist tahendust, mis kirjeldaks klassi 3 kaupu.. Isegi, kui
noustuda Patendiameti tdlgendusega tdhise PRODERMA tadhendusest (professionaalne nahk voi
meisterlikult valmistatud nahk), siis ei oma need kirjeldavat iseloomu eelpool nimetatud klassi 3
kaupade dlid, kreemid ja I6hnaveed nahale; deodorandid; antiperspirandid individuaalseks
kasutamiseks osas. Samas, kui tahist tolkides lahtuda s6na pro- eestikeelsest tahendusest ees-, eel-,
eest-, ette-, ase-, abi- (Voorsénade leksikon, 2000), ei tdhenda see, et tahist kui tervikut tajutaks
kirjeldava vdi eristusvdimetuna Seejuures viitab komisjon Euroopa Kohtu otsusele C-383/99, milles
leitakse, et kui kaubamark on moodustatud mitmest sdnast, siis kirjeldav peab olema mark tervikuna,
mitte ainult iga sdna eraldi vOttes. lga tajutav erinevus sOnade kombinatsioonis, mis on
registreerimiseks esitatud, vorreldes valjenditega, mida kasutatakse igapaevases kdnes asjaomase
kaubaklassi tarbijate hulgas, mis osutab kaupadele vdi teenustele voi nende pdhiomadustele, on
asjakohane andmaks eristavat iseloomu sdnade kombinatsioonile vdimaldades seda kaubamargina
registreerida (p 40).

Komisjon ndustub Patendiametiga selles, et viited ameti varasemale praktikale ei ole asjakohased,
kuivord iga kaubamargitaotluse puhul hinnatakse selle diguskaitset valistavaid asjaolusid eraldi. Kiill
sedastab komisjon, et Uhenduse margi nr 007162704 PRODERMA menetluse kdigus OHIM ei
tuvastanud registreerimist absoluutseid registreerimist valistavaid asjaolusid.

Tuginedes eeltoodule ja eelpool nimetatud Euroopa Kohtu lahendile, leiab komisjon, et tahist
PRODERMA ei saa lugeda kirjeldavaks klassi 3 kaupade d&lid, kreemid ja I6hnaveed nahale;
deodorandid; antiperspirandid individuaalseks kasutamiseks osas.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 osas on Patendiamet leidnud, et tdhis PRODERMA on eristusvéimetu, kuivord
tahise ndol on tegemist Uksnes kirjeldava tdhendusega sGnade kombinatsiooniga, mis ei oma
tdiendavaid eristusvGimelisi elemente ja seega ei funktsioneeri sbna PRODERMA tdhisena, mis
suudaks tagada tarbijale kaubamargiga tdhistatud kaupade vOi teenuste teatud paéritolu ning
vBimaldaks ilma segiajamiseta eristada kaupu vG&i teenuseid nendest, millele teine parituolu.

Kaebaja hinnangul puudub KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks alus, kuivord kaubamark PRODERMA ei
koosne uksnes Uksikust stiliseerimata tahisest, Uksikust stiliseerimata arvust voi Uksikust varvist.
Komisjon peab vajalikuks selgitada, et tdhis voib olla eristusvéimetu ka juhul, kui ta ei koosne
Uksikust stiliseerimata tahest, arvust voi Uksikust varvist. Viidatud seadusesatte vastav loetelu on
naitlik ja ei ole ainus alus eristusvdéimetuse hindamiseks.

Patendiamet on sisuliselt seostanud tdhise vadidetava eristusvdimetuse Uheselt tema kirjeldava
iseloomuga. Asjaolu, et tdhis naitab voi kirjeldab toodet on kaetud KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3 ning
komisjoni hinnangul ei saa sellest automaatselt jareldada tahise eristusvbimetust, sest
eristusvbimetus on tahise algne vdimetus taita kaubamargi funktsiooni. Minimaalne eristusvéime on
killaldane, et norka marki registreerida, kui puuduvad muud diguskaitset valistavad asjaolud ning ei
ole ilmne, et mark PRODERMA ei omaks minimaalset eristusvdimet. Seega ei nde komisjon pdhjust
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamiseks, arvestades lisaks asjaoluga, et komisjon ei pea tdahist PRODERMA
taotletud kaupade osas kirjeldavaks.
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Neil asjaoludel leiab komisjon, et Patendiameti 21.11.2011 otsus nr 7/M200900983 ei ole
pohjendatud ja kuulub seetdttu tiihistamisele

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS §
9lg 1 p-dest 2 ja 3 ning § 41 Ig-test 3 ja 4, to6stusomandi apellatsioonikomisjon

otsustas:

1) kaebus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,PRODERMA”
(kaubamargitaotlus nr M200900983) registreerimisest keeldumise kohta klassis 3 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust kdesolevas otsuses toodud asjaolusid
arvestades;

2) tagastada kaebajale tasutud riigilGiv.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepdld

E. Sassian

T. Kalmet
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