JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1367-0
Tallinnas, 23. aprillil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Kirli
Ausmees vaatas kirjalikus menetluses l|abi valismaise juriidilise isiku Spirits International B.V.
(esindaja volikirja alusel patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse Obschestvo S
Ogranichennoy Otvetstvennostyo ,Kontsern ,Rial“ kaubamargi MOA CTOJ/IMUA (rahvusvahelise
registreeringu nr 1042151) klassides 32 ja 33 registreerimise taielikuks tihistamiseks. Kaubamargi
registreerimise kohta oli avaldatud teave Eesti Kaubamargilehes nr 9/2011.

Asjaolud ja menetluse kaik

1. 01.11.2011 esitas Spirits International B.V. (edaspidi vaidlustaja) téo6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) vaidlustusavalduse kaubaméargi MOA CTONULA
(registreeringu nr  1042151) registreerimise kohta Obschestvo S Ogranichennoy
Otvetstvennostyo ,Kontsern ,Rial“ (edaspidi taotleja) nimele klassides 32 ja 33.

2. Vaidlustaja on alljargnevate Eestis kehtivate kaubamarkide omanikuks (edaspidi ,STOLICHNAYA
kaubamargid®):

a. CmonwnuHana BoakKa + kuju, Eesti rahvuslik registreering nr 14385, taotluse esitamise kuupdev
02.02.1993, registreeringu kuupdev 14.12.1994 klassidesse 33, 35, 39 ja 42 kuuluvate kaupade ja
teenuste osas.

b. STOLICHNAYA, Eesti rahvuslik registreering nr 28514, taotluse kuupdev 29.10.1997,
registreeringu kuupdev 22.03.1999 klassi 33 kuuluvate kaupade osas.

c. STOLICHNAYA, rahvusvaheline registreering nr 735580E, prioriteedi kuupdev 29.02.2000,
registreeringu kuupdev 27.04.2000 klassidesse 32 ja 33 kuuluvate kaupade osas.

d. STOLICHNAYA, Eesti rahvuslik registreering nr 33025, taotluse kuupdev 01.09.1999,
registreeringu kuupdev 15.12.2000 klassidesse 32 ja 33 kuuluvate kaupade osas.

e. CTOJIMMHASA PEALINNA, Eesti rahvuslik registreering nr 43339, taotluse kuupdev 29.10.1997,
registreeringu kuupdev 05.12.2006 klassis 33 kuuluvate kaupade osas.

f. STOLICHNAYA Stolichnaya + kuju, rahvusvaheline registreering nr 1046433, prioriteedi kuupadev
04.02.2010, registreeringu kuupadev 28.06.2010 klassidesse 32 ja 33 kuuluvate kaupade osas.

3. Patendiamet on otsustanud anda Giguskaitse alljargnevale rahvusvahelise kaubamargile:
MOA CTOJIUUA, registreeringu nr 1042151, registreerimise kuupaev 14.04.2010, klassi 32 ja 33
kuuluvate kaupade osas.

4. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark MOfA CTOJIMLUA taotleja
nimele on vaar ning vastuolus kaubamargiseadusega. Patendiameti otsusega on rikutud tema
Oigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

5. Kaubamargi MOAl CTOJIULA registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS)
§ 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vG&i sarnane
varasema kaubamadrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
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6. Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdélgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese N&ukogu direktiiviga 2008/95/EU" 22. oktoobrist
2008 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta.

7. Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabeél BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et dravahetamise tGendosust peab
hindama globaalselt, arvesse vottes kodiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ulle peab
tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

8. Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark
STOLICHNAYA MOA CTONIULA
STOLICNAJA
CTO/MUYHAA
PEALINNA
STOLICHNAYA
l,-l"lul

it

)

9. Vaidlustaja kaubamarkides omavad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulist ja esitavat
tahtsust nende kaubamarkide sdnalised osad. Kuna taotleja kaubamark on sénaline, siis on see
margi ainsaks elemendiks.

10. Markide sarnasuse analiilis pShineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid

tarbija pd6rab enam tahelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada
tuleb ka seda, et tarbijatel puudub v&imalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad
peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi

! Direktiivi kodifitseerimise eelne number oli 89/104 /EMU.
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domineerivam ja eristusvoimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine
element) olulisemad, kui nende erinevused.

Eesti keeles sOnadel otsene tahendus puudub, kuid mdlemad sdnad omavad tdhendust vene
keeles. STOLICHNAYA/CTO/IMYHAA tdhenduseks on ,pealinna“ ning MOA CTOJIMLA
tahenduseks on ,minu pealinn”. Tegemist on elementaarsete venekeelsete sdnadega, mis Eesti
tarbijale on ilmselgelt arusaadavad.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, vaidlustaja kaubamarki haadldatakse eesti keeles
[stolitsnaja], 11 haalikut ja taotleja kaubamarki [moja stolitsa], 12 haalikut. Vaidlustaja leiab, et
foneetiliselt kdlalt ja llesehituselt on vaadeldavad kaubamargid sarnased.

Kaubamargid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige kirillitsa kokkulangevate sdnaosade
CTO/INM tottu, milline sarnasus on tajutav ka ladina ning kirillitsa tahestikus marke omavahel
vorreldes.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamargid h6lmavad alkohoolseid jooke ja on identsed.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides leiab
vaidlustaja, et esineb markimisvaarne tdendosus STOLICHNAYA kaubamarkide ja MOS
CTONMMUA &ravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini
vaadeldavad kaubamargid (otsese &ravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise toenéosus).

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabeél BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997, p 22) leidnud, et “dravahetamise tdendosus séltub
paljudest elementidest, nimelt, kaubamdrgi tuntusest, assotsiatsioonidest kasutatud véi
registreeritud tdhisega, sarnasuse astmest kaubamdirgi ja téhise vahel ning mddédratud kaupade
ja teenuste osas. Seega dravahetamise tbendosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes
koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.”

Samuti on asjakohane Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsus (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer &
Co. GmbH v Klisjen Handel BV, European Court reports 1999, p 20), milles kohus leidis, et “..
mida eristusvbimelisem on varasem mdrk, seda suurem on dravahetamise téendosus (SABEL,
para 24) ja seepdrast kérge eristusvbimega tdhised, emb-kumb, kas iseenesest vGi nende
omandatud tuntuse pédrast, naudivad laiemat kaitset kui madalama eristusvéimega tdhised.”

Vaidlustaja on varasemate STOLICHNAYA kaubamarkide omanik kaubamargiseaduse § 11 Ig 1 p-
de 2, 4 ja 5 mdistes, mille kohaselt varasem kaubamark on:

registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem,;
Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupaev
vOi prioriteedikuupdev on varasem;

Madridi protokolli alusel registreerimiseks esitatud kaubamark, kui rahvusvahelise
registreerimise kuupdaev voi prioriteedikuupdev on varasem.

Eesti rahvuslikud registreeringud nr 21913 (taotluse esitamise kuupdevaga 02.02.1993), nr
28514 (29.10.1997), nr 33025 (01.09.1999) ja nr 43339 (29.10.1997) on varasemad taotleja
kaubamargi registreerimise kuupdevast (14.04.2010).

Rahvusvaheliste registreeringute nr 735580E prioriteedi kuupdev (29.02.2000) ja registreeringu
nr 1046433 (04.02.2010) on varasemad taotleja kaubamargi rahvusvahelise registreeringu
kuupdevast (14.04.2010).
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Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni Artikli 6bis lg 1 kohaselt liidu liikmesriigid
kohustuvad ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad, v0i asjast huvitatud isiku taotlusel
tagasi likkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamargi tarvitamise, kui mark kujutab
endast teise margi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis vOib pdhjustada tema dravahetamist,
kuivord registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mark on selles riigis tldtuntud
kui kdesoleva konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mark ja seda tarvitatakse samasuguste voi
sarnaste toodete jaoks. See sate laieneb ka juhtudele, kus margi oluline osa kujutab endast
niisuguse uUldtuntud margi taasesitust voi jaljendit, mis vdib pdhjustada dravahetamist teise
margiga.

STOLICHNAYA marki on Eestis ja llemaailmselt ka aktiivselt kasutatud ja reklaamitud, mille
tulemusena on kaubamark Uldtuntud. Taotleja kaubamark osundab vaidlustaja kaubamargile
labi viite , pealinnale”. Seetdttu leiab vaidlustaja, et tdidetud on ka Pariisi konventsiooni artikli
6bis rakendamise tingimused.

Lahtudes (laltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, Pariisi konventsiooni artiklist 6bis ning
KaMS § 41 Ig-test 2 ja 3 ning § 70 Ig-st 7 palutakse tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile
MOA CTONMULA (registreeringu nr 1042151) Eestis Giguskaitse andmise kohta klassides 32 ja 33
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, kaubamarkide registreeringute valjatrikid ja
maksekorraldus riigildivu tasumise kohta.

Vaidlustusavaldus voeti 10.11.2011 komisjonis menetlusse nr 1367 all ja eelmenetlejaks maarati
Evelyn Hallika.

Taotleja esitas oma seisukohad 10.05.2012. Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu taies
ulatuses. Taotleja leiab, et vaidlustusavaldus on pdhjendamatu, taotletav kaubamark MOA
CTONNLA vaidlustaja Oigusi ei riku ning kdesolevas asjas esitatud vaidlustusavaldus tuleb jatta
taielikult rahuldamata.

Kaubamaérkide aravahetamise tGendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad voi teenused tulevad samalt ettevéttelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt
(Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt 17).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdenadosuse
hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele, tarbijal tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid
komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABEL, [1995], punkt 23).

Vorreldes visuaalselt kdesolevas asjas vastandatavaid sonalisi kaubamarke STOLICHNAYA ja
STOLICNAJA ning taotletavat kaubamarki MOA CTO/INLA, jaib kohe esmapilgul silma see, et kui
taotletav kaubamark on esitatud kirillitsas, siis nimetatud varasemates tahistes kasutatakse

ladina tahestikku.

STOLICHNAYA MOA CTO/IULA

STOLICNAJA
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30. Nimetatud erinevus on visuaalsest aspektist vdaga oluline, kuna see muudab visuaalse tldmulje
asjaomastest kaubamarkidest koheselt erinevaks. Enamgi veel, asjaomaste kaubamarkide
vordlemisel jadab koheselt silma ka asjaolu, et kui taotletav kaubamark koosneb kahest sGnast,
siis vOrdlusalused varasemad tdhised on Uhesonalised. Sellele tuginedes leiab taotleja, et
kdnealused kaubamargid on visuaalselt selgelt erinevad.

31. Vorreldes visuaalselt kdesolevas asjas vastandatavaid sonalisi kaubamarke CTOJIMYHAA
PEALINNA ja MOA CTOJ/IMUA margib taotleja, et ehkki mdlemad tahised koosnevad kahest
sonast, on ka need tdhised visuaalsed erinevad.

CTO/ZIMYHASA PEALINNA MOA CTO/IMLA

32. Nimelt, kui kaubamark CTO/IMYHAA PEALINNA koosneb kahest pikast sOnast, siis taotletavas
kaubamargis MOA CTOJIMLA sisalduvad sdnad on nendest oluliselt IiGhemad. Samuti, kui
varasema tdhise esimene sOna on kirjutatud Kkirillitsas ja teine sdna ladina tahtedes, siis
taotletava kaubamargi modlemad sdonad on kirjutatud kirillitsas. Enamgi veel, kui vorrelda
kaubamarke sdnade kaupa, siis on Uksteisest erinevad nii asjaomaste kaubamarkide esimesed
kui ka teised sOnad. Ainus sarnasus esineb vaid varasema tdhise esimese sGna ja taotletava
tahise viimase sOna algusosas:

CTON____ _ _______ v. ___ cronu__

33. Taotleja leiab, et nimetatud sarnasus (5 tdhte) varasema pika kaubamargi osas (koosneb 17
tdhest) ei ole piisav selleks, et muuta asjaomaste kaubamarkide Uldmuljeid Uksteisega
sarnasteks. Tulenevalt kdnealuste kaubamarkide sGnapikkuste erinevusest, kasutatud tahestike
erinevustest ja kasutatud sGnade erinevustest on ajaomased kaubamargid visuaalselt erinevad.

34. Vorreldes visuaalsest aspektist kdesolevas asjas vastandatavaid kombineeritud kaubamarke
,CTonnyHas BogKa + kuju” ja ,STOLICHNAYA + kuju“ ning taotletavat kaubamarki MOSA
CTONNLA, ei ole kahtlust, et ka nimetatud kaubamarkide visuaalsed tGldmuljed on Uksteisest
erinevad.

MOS CTO/IULIA

STOLICHNAYA

K.",./lr'”"""r
1

35. Kui taotletav kaubamark MOA CTOJ/IMUA on soOnaline tahis, millel puuduvad igasugused
kujunduselemendid, siis varasematel tahistel ,CronnyHaa Bogka + kuju” ja ,STOLICHNAYA +

5
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kuju“ on spetsiifiline ja kaubamarkide ildmuljes selgelt domineeriv kujundus. Muuhulgas on ka
konealuste varasemate kaubamarkide sGnaline osa esitatud ebaharilikus fondis ja diagonaalses
paigutuses. Seetottu ei ole kahtlust selles, et juba kujunduslikest erinevustest tulenevalt on
kdnealuste varasemate tahiste tldmuljed selgelt erinevad taotletava kaubamargi Gldmuljest. Kui
vorrelda lisaks veel asjaomaste kaubamarkide sdnalisi osi, siis kaubamargi ,,CtonnyHan Bogka +
kuju“ osas on kokkulangevused jargmised:

cronm_ v. ___ CTOnn__
Mdlemad tdhised sisaldavad kahte sdna, mis on esitatud kirillitsas. Asjaomaste kaubamarkide
,CTonnyHas Bogka + kuju” ja MOA CTOJIMUA kokkulangev taheihend ,CTO/IN“ paikneb
kaubamarkides erinevatel kohtadel ning taotletava kaubamargi algusosa on visuaalselt taiesti
erinev varasemate kombineeritud tdhiste sGnaliste elemendi algusosast. Sellest tulenevalt on
vordlusalused sGnalised elemendid liksteisest erinevad.

Vorreldes varasema tahise ,,STOLICHNAYA + kuju“ sdnalist osa taotletava kaubamargiga MOA
CTONNLUA, viitab taotleja eespool kasitletud sonaliste kaubamarkide visuaalses vérdluses
esitatule ja jaab selle juurde — vaadeldavad sOnalised elemendid on esitatud erinevates
tahestikes ning sisaldavad erinevat arvu sdnu, mistottu on need Uiksteisest erinevad.

Arvestades vordlusaluste kombineeritud kaubamarkide domineerivaid kujunduslikke elemente
ning tahiste sGnaliste osade erinevusi, leiab taotleja, et ka nimetatud kaubamargid on visuaalselt
erinevad.

Foneetilisest aspektist saab vorrelda liksnes kaubamarkide foneetiliselt valjendatavaid sonalisi
osi, kusjuures ka siin tuleb kaubamarke hinnata lahtuvalt nende tervikmuljest. Lahtudes
asjaomaste kaubamarkide soOnaliste osade haaldustest, tuleb seega omavahel vorrelda
alljargnevaid tahiseid:

[stolitshnaja)
[stolitshnaja vodka) V. [majaa stolitsa)
[stolitshnaja pealinna]

Nimetatud kaubamarke hadldades on koheselt tajutav, et taotletava kaubamargi esimene séna
erineb taielikult varasemate tahiste sGnaalgustest ning erinevad on ka asjaomaste kaubamarkide
silpide arv ning sGnardohud. Ainsaks sarnasuseks on taotletava kaubamargi teise sdna algusosa,
mis langeb kokku varasemate tdhiste esimese sOna algusega. Taotleja leiab, et arvestades
vOrreldavate kaubamarkide foneetilisi erinevusi haalikute, silpide ja sdnade arvus, aga ka
sonardohkudes, ei ole taotletava kaubamargi teise sdna alguse viidatud kokkulangevus piisav
selleks, et muuta taotletav kaubamark foneetiliselt Gldmuljelt sarnaseks varasemate tahistega —
foneetilistes Gldmuljetes jadvad domineerima erinevused. Seetdttu on asjaomased kaubamargid
foneetiliselt erinevad.

Kontseptuaalsest aspektist vorreldakse kaubamarkide tahenduslikke tGldmuljeid. Seega, l[ahtudes
asjaomastest kaubamarkidest, tuleb kdesolevas asjas omavahel vorrelda alljargnevaid tahendusi:

[pealinnal)
V. [minu pealinn]
[pealinna viin]
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Taotleja leiab, et ehkki kdik kaubamargid viitavad thes voi teises kontekstis pealinnale, on nende
tapne tahendus ja sellest tulenev tahenduslik Gldmulje sellegipoolest erinev. Kui vaidlustaja
kaubamargid kannavad joogikaupadel tahist pealinna voi pealinna viin, siis tarbijad moistavadki
asjaomaseid kaubamarke viitena toote seotusele pealinnaga, so tegemist on pealinnas tarbitava
joogikaubaga. Selliseid assotsiatsioone ei tekita aga kdesolevas asjas taotletav kaubamark
tdhendusega minu pealinn mis viitab eelkdige tarbijale enesele ning tema arusaamale n-0
pealinnast. Sellele tuginedes leiab taotleja, et kdesolevas asjas vastandatavad kaubamargid
omavad ka kontseptuaalseid erinevusi, mis ei jaa vene keelt mdistvatele tarbijatele markamata.
Nimetatut ei ole vaidlustusavalduses eitanud ka vaidlustaja ise.

Kdesolevas asjas vastandatavad kaubamargid on visuaalselt ja foneetiliselt erinevad ning
omavad vene keelt mdistvatele tarbijatele kohesel tajutavaid erisusi ka kontseptuaalselt.
Seetdttu, kuna kaubamargid on kahest aspektist erinevad ja omavad erisusi ka kolmandast
aspektist, on vordlusaluste kaubamarkide tldmuljed Gldhinnanguna erinevad, mistdttu ei ole
taotletav kaubamark KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes dravahetamiseni sarnane ega assotsieeruv
vaidlustusavalduse esitaja varasemate kaubamarkidega.

Vaidlustaja vaidab, et STOLICHNAYA kaubamarki on viina osas Eestis edukalt turustatud ja
reklaamitud ning see on saavutanud Eestis {ldtuntuse. Vaidlustusavaldusele ei ole esitatud
materjale, mille alusel oleks vdimalik vaidlustaja nimetatud vaidet kontrollida, mistdttu palub
taotleja komisjonil jatta see tahelepanuta. Taotleja margib siiski, et kuna asjaomased
kaubamargid on erinevad, ei tooks ka kaubamargi STOLICHNAYA dldtuntus kaasa Pariisi
konventsiooni artikli 6bis eeltingimuste taditmist, kuna kaubamark MOA CTOJIMUA ei ole
kaubamargi STOLICHNAYA taasesitus, jaljend ega tdlge mis vdiks pdhjustada kaubamarkide
dravahetamise.

Esitatule tuginedes on taotleja seisukohal, et kaubamargi MOA CTOJ/IMLA osas ei esine KaMS §
10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu ja taotletav kaubamark ei riku vaidlustaja
kaubamarkidest tulenevaid digusi. Vaidlustaja vaidlustusavaldus on alusetu, paljasGnaline ning
selle jareldused ebadiged. Taotleja palub komisjonil jatta vaidlustaja vaidlustusavaldus tdies
ulatuses rahuldamata.

Vaidlustaja esitas oma I6plikud seisukohad 06.11.2012, milles jai esialgses vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde. Taiendavalt markis vaidlustaja, et ta ei noustu taotleja
mottekaiguga, nagu vaidlustaja margid viitaksid kaupade seotusele pealinnaga. Taotleja pakutud
viide ,pealinnas tarbitav joogikaup“ on ilmselgelt otsitud ning ebakorrektne.

Vaieldamatu fakt on, et mdlemad margid omavad ligilahedast semantilist tdhendust — viidet
pealinnale. Vaidlustaja kaubamargil on see lildisem ja impersonaalsem, taotleja margil
personaliseeritum. Samas ei loo tdhendus ,minu pealinn® taotleja margile uut kontseptuaalset
tahendust vorreldes vaidlustaja kaubamargi viitega pealinnale. Vaidlustaja kaubamargi tahendus
ning viide pealinnale on laiem (minu, sinu, meie, teie pealinn) ning hdlmab seega endas ka
taotleja margi tahendusest tuleneva semantilise tahenduse. Seetéttu vaidlustaja leiab, et
vaadeldavad kaubamargid on semantiliselt praktiliselt identsed ning neid kannab sama
kontseptuaalne idee — viide pealinnale, mis ei ole alkohoolsete jookide puhul laialt levinud.

Kokkulangevus esineb 7 kdige eristusvéimelisema ja meeldejadvama haaliku osas [stolits-]. Kuna
taotleja kaubamark koosneb kahest sdnast, siis margi teine pool [stolitsa] on tajutav selget
iseseisva margi osana ning see tekitab suurema assotsiatsiooni vaidlustaja kaubamargiga
vordluses [stolitSnaja] ja [stolitsal.
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Visuaalsed sarnasused esinevad eelkdige vaidlustaja markidega, mis esitavad kirillitsas sdna
CTOJZIMYHAA, s.0 reg nr 14385 ning 43339. Seoses CTOJ/IMYHAA PEALINNA registreeringuga
osundab vaidlustaja, et Uhetdhendusliku sGna esitamisel kahes keeles tajub tarbija marki
Uhtsena ning eriti taoliste arusaadavate tdlgete puhul tajub mdlemat varianti iseseisvana, kuid
siiski tolke labi ihendatuna. Seega vaidlustaja peab eelkdige sonu CTOJIMYHAA ning MOA
CTONMMUA visuaalselt darmiselt sarnasteks.

Taotleja on korrektselt viidanud Euroopa Kohtu 22. juuni 1999 otsusele kohtuasjas C-342/97
(Lloyd Schuhfabrik Meyer), mille kohaselt dravahetamise tdendosus pdohineb hinnangul kas
tarbija ajab kaubamargid segamini vbi usub, et kaubad péarinevad samalt ettevottelt voi
majanduslikult seotud ettevottelt.

Antud juhul esineb nii otsese, kui kaudse dravahetamise tdendosus. Vaidlustaja peab neist
téendolisemaks just kaudse &ravahetamise tdendosust — tarbija peab MOA CTONUUA
kaubamarki vaidlustaja kaubamargi modifikatsiooniks, n-0 personaliseeritud ehk tarbijat
otsesemalt konetavaks kaubamargiks, mis pd&hineb eelkdige markide semantilisel
kommunikatsioonil (vaidlustaja kaubamargi tdhenduseks , pealinna“, taotleja kaubamargil ,minu
pealinn“). Antud juhul on markide semantiline side sedavérd suur, et kaalub liles ka markide
mdoningased visuaalsed ja foneetilised erinevused.

Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega.
Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
29. septembril 1997 tehtud otsuse p 17 kohaselt “vaiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste
osas vOib olla llekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice
versa”.

Aravahetamise tdendosust suurendab vaidlustaja kaubamérgi tugev eristusvdime, mis p&hineb
Uhelt poolt tugeval olemuslikul eristusvéimel (tdhendusel ,,pealinna® puudub seose alkohoolsete
jookidega), kuid ka omandatud eristusvdimel, seda tulenevalt margi Glemaailmsest tuntusest.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargi puhul on tegemist laiemale osale elanikkonnast teada
oleva tdhisega, mis on Eestis omandanud markimisvaarse maine ning tugeva eristusvoime.
Vaidlustaja palub lugeda kaubamargi tldtuntuks tuginedes tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
231 I3ike 1 analoogiale.

STOLICHNAYA {ldtuntust on komisjon varasemalt kasitlenud oma 22.05.2000 otsuses nr 196-03
(STOLICHNAYA vs PEALINNA). Samuti on kaubamargiga STOLICHNAYA tdhistatud viina Eestis
aastate jooksul ka edukalt turustatud ning seda on Eestis reklaamitud.

Taotleja esitas oma loplikud seisukohad 07.12.2012, milles jai esialgsete seisukohtade juurde.

06.02.2013 alustas komisjon asja nr 1367 |dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

58.

59.

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus
kuulub rahuldamisele.

Vaidlustaja on alljargnevate Eestis kehtivate kaubamarkide omanikuks:

2 komisjoni 28.09.2012 otsus nr 1310-0
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CmonunuHas BogKa + kuju, Eesti rahvuslik registreering nr 14385, taotluse esitamise kuupdev
02.02.1993, registreeringu kuupdev 14.12.1994, klassidesse 33, 35, 39 ja 42 kuuluvad kaubad ja

teenused.
STOLICHNAYA, Eesti

rahvuslik

registreering nr 28514, taotluse kuupdev 29.10.1997,

registreeringu kuupdev 22.03.1999, klassi 33 kuuluvad kaubad.
STOLICHNAYA, rahvusvaheline registreering nr 735580E, prioriteedi kuupdev 29.02.2000,
registreeringu kuupdev 27.04.2000, klassidesse 32 ja 33 kuuluvad kaubad.

STOLICHNAYA, Eesti

rahvuslik

registreering nr 33025, taotluse kuupdev 01.09.1999,

registreeringu kuupdev 15.12.2000, klassidesse 32 ja 33 kuuluvad kaubad.

CTO/IMMHAA PEALINNA, Eesti rahvuslik registreering nr 43339, taotluse kuupdev 29.10.1997,
registreeringu kuupdev 05.12.2006, klassi 33 kuuluvad kaubad.

STOLICHNAYA Stolichnaya + kuju, rahvusvaheline registreering nr 1046433, prioriteedi kuupaev
04.02.2010, registreeringu kuupdev 28.06.2010, klassidesse 32 ja 33 kuuluvad kaubad.

60. Patendiamet on otsustanud anda Giguskaitse alljargnevale taotleja rahvusvahelise kaubamargile:
MOA CTOJIUUA, registreeringu nr 1042151, rahvusvahelise registreeringu kuupaev 14.04.2010,
klassi 32 ja 33 kuuluvad kaubad.

61. Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark

Taotleja kaubamark

STOLICHNAYA

MOSf CTO/IULIA

STOLICNAJA

CTONIUYHAA
PEALINNA

STOLICHNAYA

1l

A fr'!-il"‘"’lr
=

62. Komisjon leiab, et kaubamargi MOA CTOJIMLA registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga
2, mille kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v3i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0&iguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vd&i teenuste
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tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja on varasemate STOLICHNAYA kaubamarkide omanik
kaubamargiseaduse § 11 Ig 1 p-de 2, 4 ja 5 tdhenduses, mille kohaselt varasem kaubamark on: a)
registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem; b)
Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupadev
vOi prioriteedikuupdev on varasem; c) Madridi protokolli alusel registreerimiseks esitatud
kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupaev voi prioriteedikuupaev on varasem.

Vaidlustaja Eesti rahvuslikud registreeringud nr 14385 (taotluse esitamise kuupaev 02.02.1993),
nr 28514 (taotluse esitamise kuupdev 29.10.1997), nr 33025 (taotluse esitamise kuupdev
01.09.1999) ja nr 43339 (taotluse esitamise kuupdev 29.10.1997) on varasemad taotleja
kaubamargi rahvusvahelise registreerimise kuupdevast (14.04.2010).

Vaidlustaja rahvusvahelised registreeringud nr 735580E (prioriteedikuupdev 29.02.2000) ja nr
1046433 (prioriteedikuupdev 04.02.2010) on varasemad taotleja kaubamargi rahvusvahelise
registreerimise kuupdevast (14.04.2010).

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja ja taotleja kaubamargid hdlmavad alkohoolseid jooke, s.o
identseid kaupu.

Aravahetamise tdendosust peab hindama tervikuna, arvesse v&ttes k&iki tegureid, mis on
asjakohased tulenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest. Terviklik hinnang kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema kaubamarkide Gldmuljel,
arvestades markide eristavaid ja domineerivaid komponente.

Vaidlustaja kaubamarkides on visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulise ja eristava
tahtsusega nende kaubamarkide sOnalised osad. Taotleja kaubamark on sdnaline, seega on
sonaline element margi ainsaks elemendiks.

Vorreldavatel sdnadel eesti keeles otsene tdahendus puudub, kuid mdlemad sGnad omavad
tahendust vene keeles. STOLICHNAYA/CTO/IMYHASA tihenduseks on ,pealinna“ ning MOSf
CTONMNLUA tahenduseks on ,,minu pealinn®. Tegemist on kiillalt lihntsate venekeelsete sGnadega,
mis Eesti tarbijale on ilmselgelt arusaadavad. Vaadeldavad kaubamargid on semantiliselt vaga
sarnased, neid Glhendab sama idee (pealinn).

Taotleja kaubamark on isedranis sarnane vaidlustaja markidega, mis sisaldavad kirillitsas s6na
CTONTNMYHAA, s.o reg nr 14385 ning 43339. Nendes esinevad sénad CTO/IMYHAA Ghelt poolt ning
MOA CTO/MULLA teiselt poolt on visuaalselt vdga sarnased. Kirillitsas esitatud kokkulangevate
sdnaosade CTOJIU tdttu on sarnasus tajutav ka ladina ning kirillitsa téahestikus marke omavahel
vorreldes.

Ka foneetiliselt on taotleja ja vaidlustaja kaubamargid sarnased. Vaidlustaja kaubamarki
haaldatakse eesti keeles [stolitSnaja], koosnedes 11 haélikust, ja taotleja kaubamarki [moja
stolitsa], koosnedes 12 haalikust. Seega on foneetiliselt kélalt ja Ulesehituselt vaadeldavad
kaubamargid sarnased.

Euroopa Kohus on oma otsustes markinud, et dravahetamise tdendosus pohineb hinnangul, kas

tarbija ajab kaubamargid segamini vdi usub, et kaubad parinevad samalt ettevottelt voi
majanduslikult seotud ettevottelt.
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73. Antud juhul on tdenaoline, et tarbija peab MOA CTO/IMUA kaubamarki vaidlustaja kaubamargi
modifikatsiooniks, n-6 personaliseeritud ehk tarbijat otsesemalt kdnetavaks kaubamargiks, mis
pohineb eelkdige markide semantilisel tdhendusel (vaidlustaja kaubamargi tdhenduseks
,pealinna“, taotleja kaubamargil ,,minu pealinn®).

74. Aravahetamise muudab veelgi tdendolisemaks asjaolu, et taotleja ja vaidlustaja kaubamarkidega
hdlmatud kaupade ndol on tegemist identsete kaupadega.

75. Komisjon leiab, et arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates
elementides esineb markimisvdaarne téendosus STOLICHNAYA kaubamarkide ja MOA CTONTMLUA
dravahetamiseks tarbija poolt. Esineb nii tdendosus, et tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid
segamini (otsese dravahetamise tGendosus) kui ka tdendosus, et tarbija seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdenaosus). Seega peab komisjon pdhjendatuks
vaidlustaja seisukohta, et kaubamargi MOA CTO/MMUA registreerimine klassides 32 ja 33 taotleja
nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2 ning tuleb seet&ttu tihistada.

76. Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61, KaMS
§41lg-d2ja3,§10Ig1p 2 komisjon
otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus nr 7/M1042151 kaubamirgi MOSf
CTOJINLA registreerimise kohta klassides 32 ja 33 Obschestvo S Ogranichennoy Otvetstvennostyo
»Kontsern ,Rial“ nimele ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui

kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Hallika S. Sulsenberg K. Ausmees
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