JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1366-0

Tallinnas 27. augustil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Rein Laaneots (eesistuja),
Harri-Koit Lahek ja Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku
Celtipharm SA, aadress: Kerino Allée Nicolas Le Blanc PIBS — CP 130 Vannes France (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Villu Pavelts), vaidlustusavalduse kaubamargi +pharma (rahvusvah reg
nr 1028556) registreerimise kohta Eestis klassides 1, 5 ja 42 AS +Pharma Arzneimittel S.R.O. nimele.

Asjaolud ja vaidlustaja seisukohad

Vaidlustusavaldus esitati komisjonile 01.11.2011 ja voeti menetlusse 10.11.20011 nr 1366 all, ning
eelmenetlejaks maarati Rein Laaneots.

Eesti kaubamargilehes 9/2011 avaldatud teate kohaselt on Patendiamet teinud otsuse registreerida

+Pharma Arzneimittel S.R.O. (edaspidi taotleja) nimele kaubamark Epfrarm= (edaspidi
+pharma voi vaidlustatud kaubamark). Vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus on esitatud
22.09.20089. a ja sellega tahistatavad kaubad on jargnevad:

Klass 1 Industrial chemicals; chemical preparations for scientific purposes (other than for
medical or veterinary purposes).

Klass 5 Pharmaceutical preparations; veterinary preparations; medicines for human
purposes; medicines for veterinary purposes.

Klass 42 Scientific research and development, especially in the fields of medicine, pharmacy
and biology.

Celtipharm SA-le (edaspidi vaidlustaja) kuulub Uhenduse kaubamark P CT™m
nr 001458868, millega tahistatakse alljargnevaid kaupu ja teenuseid:

Klass 5 Pharmaceutical, veterinary and sanitary preparations; dietetic substances adapted
for medical use; plasters, materials for dressings; disinfectants, antiparasitic
preparations, antiseptics, all these preparations falling under the pharmaceutical

monopoly.

Klass 10 Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs,
eyes and teeth, orthopaedic articles; suture materials.

Klass 42 Laboratory services, biological, cosmetology and pharmacology research.

Vaidlustaja dsjamainitud kaubamark omab Eesti Vabariigis Giguskaitset alates 01.05.2004. a, olles
vaidlustaja hinnangul seega varasem taotleja kaubamargist.

Eeltoodule lisaks kuuluvad vaidlustajale ka kaubamargid ph@rma + kuju (edaspidi ph@rma) (CTM nr
001174986), e-ph@rma + kuju (edaspidi e-ph@rma) (CTM nr 001174952) ja iPHARMA (CTM nr
001451277). Vastavate kaubamiérkide reproduktsioonid ning nendega muuhulgas tdhistatavad
kaubad ja/v&i teenused on alljargnevad:

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/
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pPh@rma

Klass 10 Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs,
eyes and teeth, orthopaedic articles; suture materials.

Klass 42 Laboratory services, biological, cosmetology and pharmacology research.

e-ph@rma

Klass 10 Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs,
eyes and teeth, orthopaedic articles; suture materials.

Klass 42 Laboratory services, biological, cosmetology and pharmacology research.

iPHARMA

Klass 42 Research, design and consultancy services relating to computer hardware and

computer software, computer programming; information provided on-line from a
computer database or the Internet.

Kbik loetletud vaidlustaja kaubamargid omavad Eestis Oiguskaitset alates 01.05.2004.a olles
vaidlustaja hinnangul seega vaidlustatud kaubamargist varasemad.

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubamargi +pharma registreerimise otsus on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 3 ning seda alljargnevatel pdhjustel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestab, et Siguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a otsuse C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer p 25 kohaselt tuleb
kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise Ule otsustamisel hinnata
kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja semantilist sarnasust, ldhtudes kaubamarkidest kui
tervikutest, pdorates seejuures tahelepanu nende eristusvdimelistele ja domineerivatele osadele.

Taotleja kaubamargi reproduktsioon:

&Epharma

Vaidlustaja varasema kaubamargi reproduktsioon:
PP

Vaidlustaja varasem kaubamark ph@r+m koosneb sOnalisest osast ph@r+m, tahise |dpuosas
asetsevast plussmargist ning teatavatest kujunduslikest elementidest (2 varvitooni). Faktiliselt
sisaldab kaubamark ka slimbolit @, kuid kuna seda Umbritsev s66r on antud siimbolile eelneva (h)
ning jargneva tahe (r) poolt osaliselt kaetud, tajub tarbija kaubamarki esmapilgul téendoliselt
sOnalisest osast pharm (kui et kombinatsioonist ph-att-rm) koosnevana, seda enam, et simbol @ on
visuaalselt vaga sarnane tdahega a.

Kahte eeltoodud kaubamarki omavahel vorreldes taheldab vaidlustajatahiste sonaliste osade
(pharma versus pharm) sarnasust ning mdélemas tahises sisalduva plussmaérgi (+) olemasolu. Mélema
kaubamargi sdnaline osa ja neis sisalduv plussmark on kujutatud sarnaselt kursiivis. Nii taotleja kui ka
vaidlustaja kaubamargis ph@r+m sisaldub sarnane sd0r, mis (mbritseb kaubamargi teist elementi
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(taotleja kaubamargis plussmarki, vaidlustaja kaubamargis tdhte a, moodustades simboli @).
Vorreldavad kaubamargid on kokkuvodttes visuaalselt sarnased ning suures osas kokkulangevad.

Kaubamarke foneetiliselt vorreldes tddeb vaidlustaja, et lks neist on ihe ning teine kahesilbiline
tahis (phar-ma versus pharm). Sellele vaatamata, vottes aluseks, et tarbija tajub vaidlustaja tahist
pharm kujul, on tadhiste hdaldus vdga sarnane (farma versus farm), kuivord need on suures osas
kokkulangevad ning erinevad ainult (ihe tahe vorra. Kaubamargid on seega ka foneetiliselt sarnased.
Kaubamarkide tahenduslikke aspekte vorreldes margib vaidlustaja, et taotleja kaubamark +pharma
ei loo varasema ph@r+m kaubamargiga vorreldes erinevat semantilist kuvandit. Kaubamargid on
seega ka semantiliselt sarnased.

Lisaks tahiste +pharma ja ph@r+m sarnasusele on ilmne, et taotleja kaubamark +pharma on sarnane
ka vaidlustaja varasema ph@rma kaubamargiga (CTM nr 001174986):

Antud kaubamark koosneb ainult kindlas Sriftis toodud sOnalisest osast ph@rma. Seejuures on
Glimalt ebatdendoline, et esmapilgul tajub tarbija vastavat kaubamarki kombinatsioonist ph-att-rma
koosnevana. Pigem on taaskord t6endoline, et kaubamarki ph@rma tajutakse tarbija poolt pharma
kujul, kuivord simbol @ on vaga sarnane tahega a.

Kaubamargid +pharma ja ph@rma on suures osas kokkulangevad ning nende minimaalsed erisused
ei ole vGimelised neid visuaalselt selgelt eristama. Tahiste sonaliste osade algus (ph) ning I6puosad
(rma) on identsed ning keskosad vdga sarnased. Eeltoodud pd&hjustel on taotletav kaubamaérk
+pharma visuaalselt vaga sarnane vaidlustaja varasema ph@rma kaubamargiga.

Vottes arvesse, et tarbija tajub vaidlustaja ph@rma kaubamarki pharma kujul, on ilmne, et
kaubamargid +pharma ja ph@rma on foneetiliselt identsed, kuivord mdlemad sisaldavad identse
arvu silpe (2) ning haadlduvad identselt (farma versus farma).

Vorreldavad kaubamargid on keskmise tarbija seisukohalt ka samu assotsiatsioone tekitavad.
Kaubamargid on +pharma ja ph@rma on semantiliselt identsed.

Registreerimiseks esitatud tahis +pharma on sarnane ka vaidlustaja varasema e-ph@rma
kaubamargiga (CTM nr 001174952).

Ka antud kaubamark koosneb ainult kindlas Sriftis toodud sdnalisest osast e-ph@rma. Seejuures on
taaskord ebatdendoline, et vaimusilmas tajub tarbija vastavat kaubamarki kombinatsioonist e-ph-att-
rma koosnevana. Pigem on tdendoline, et tdhist e-ph@rma tajutakse tarbija poolt esmapilgul e-
pharma kujul, kuivord slimbol @ on vdga sarnane tdhega a.

Kaubamargid +pharma ja e-ph@rma on suures osas kokkulangevad ning nende minimaalsed
erisused ei ole vdimelised neid visuaalselt selgelt eristama. Eeltoodud pd&hjustel on taotletav
kaubamark +pharma visuaalselt vdaga sarnane vaidlustaja varasema e-ph@rma kaubamargiga.

Vottes arvesse, et tarbija tajub vaidlustaja e-ph@rma kaubamarki e-pharma’na, on ilmne, et
kaubamargid +pharma ja e-ph@rma on foneetiliselt vaga sarnased, sisaldades sarnase arvu silpe
(phar-ma versus e-phar-ma) ning haaldudes vaga sarnaselt (farma versus e-farma).

Taaskord on vorreldavad kaubamargid keskmise tarbija seisukohalt samu assotsiatsioone tekitavad.
Kaubamargid on +pharma ja e-ph@rma on |6ppastmes semantiliselt sarnased tahised.

Registreerimiseks esitatud tahis +pharma on sarnane ka vaidlustaja varasema iPHARMA
kaubamargiga (CTM nr 001451277).
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Antud juhul koosnevad kaubamargid suures osas identsest s6naosast (iPHARMA versus PHARMA)
ning nendevahelised erinevused ei tee kaubamarke visuaalselt selgelt eristatavateks. On ilmne, et
vOrreldavad tahised on visuaalselt vaga sarnased. Kaubamargid on ka foneetiliselt sarnased,
sisaldades sarnase arvu silpe (phar-ma versus i-phar-ma) ning hdaldudes vaga sarnaselt (farma versus
i-farma). Taaskord on kaubamargid ka semantiliselt sarnased, kuivord tekitavad sarnaseid
assotsiatsioone.

Klassis 1 tdhistatakse taotleja +pharma kaubamargiga td606stuslikke ning teadusotstarbelisi kemikaale
(industrial chemicals;, chemical preparations for scientific purposes (other than for medical or
veterinary purposes). Vastavad kaubad on vaatamata loetelus toodud tapsustusele identsed ja/vdi
samaliigilised vaidlustaja kaubamargiga ph@r+m tahistatavate klassi 5 (nt disinfectants, antiparasitic
preparations, antiseptics) kaupadega, mida voidakse samuti kasutada t66stuses voi teadusotstarbel.
Vaidlustatud kaubamargi klassi 1 kemikaalid on vaatamata loetelus toodud tdpsustusele identsed
ja/vdi samaliigilised ka vaidlustaja kaubamarkide ph@r+m, ph@rma ja e-ph@rma poolt tihistatavate
klassi 10 kaupadega (surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial
limbs, eyes and teeth, orthopaedic articles; suture materials). Vastavate seadmete ja kaupade
valmistamisel (ning seadmete t66shoidmisel, hooldamisel jne) kasutatakse erinevaid t6ostuslikke
ning teadusotstarbelisi kemikaale, s.o vaidlustatud kaubamargiga tahistatavaid klassi 1 kaupu.

Vaidlustatud kaubamargi eelmainitud klassi 1 kemikaalid on identsed ja/vdi samaliigilised ka
vaidlustaja kaubamarkide ph@r+m, ph@rma ja e-ph@rma poolt tdhistatavate klassi 42 teenustega
(laboratory services, biological, cosmetology and pharmacology research). Vastavate teenuste
pakkuja vdib samaaegselt pakkuda ka erinevaid toostuslikke ning teadusotstarbelisi kemikaale ja/voi
kasutada teenuste soovitava IGpptulemuse saavutamiseks mainitud kemikaale (s.o teenuse
pakkumiseks v&ib olla vajalik vastava kemikaali kasutamine).

Klassis 5 tahistatakse vaidlustatud kaubamargiga farmaatsia- ning veterinaariapreparaate, inimeste
ning loomade tarbeks mdeldud ravimeid (pharmaceutical preparations; veterinary preparations;
medicines for human purposes; medicines for veterinary purposes). Vastavad kaubad on identsed
ja/vdi samaliigilised vaidlustaja ph@r+m kaubamirgiga tahistatavate klassi 5 kaupadega
(pharmaceutical, veterinary and sanitary preparations; dietetic substances adapted for medical use;
plasters, materials for dressings; disinfectants, antiparasitic preparations, antiseptics, all these
preparations falling under the pharmaceutical monopoly).

Klassis 42 tahistatakse vaidlustatud kaubamargiga spetsiifilist teadusuurimist ning arendustegevust
(scientific research and development, especially in the fields of medicine, pharmacy and biology).
Vastavad teenused on identsed ja/vdi samaliigilised vaidlustaja kaubamarkidega ph@r+m, ph@rma
ja e-ph@rma tahistatavate klassi 42 teenuste (laboratory services, biological, cosmetology and
pharmacology research) ja vaidlustaja kaubamaérgiga iPHARMA tahistatavate klassi 42 teenustega
(research, design and consultancy services relating to computer hardware and computer software,
computer programming; information provided on-line from a computer database or the internet).

Kdigest eeltoodust tulenevalt tahistatakse taotleja +pharma kaubamargiga klassides 1, 5 ja 42 kaupu
ja teenuseid, mis on identsed ja/vdi samaliigilised vaidlustaja varasemate (sarnaste) kaubamarkide
poolt tahistatavate kaupade ja/vdi teenustega.

Uldtuntud asjaolu kohaselt on keskmisel tarbijal harva vimalus vérrelda erinevaid kaubamarke
vahetult. Tarbija vordlus kaubamarkide osas tugineb Uldjuhul talle meelde jaanud ekslikule ning
ebatiielikule kujutluspildile ndhtud kaubaméarkidest (vt Euroopa Kohtu otsus C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer p 26).



TOAK

Kuna vaidlustatud kaubamark +pharma on vaidlustaja hinnangul sedavdrd sarnane tema
kaubamarkidega ph@r+m, ph@rma, e-ph@rma ja iPHARMA ning kuna sellega soovitakse
Oiguskaitset identsete ja/vdi samaliigiliste teenuste ja kaupade osas, on kidesolevas asjas tdendoline
kaubamarkide aravahetamine ja assotsieerumine asjaomase avalikkuse poolt.

Euroopa Kohus on 29.09.1998. a otsuse C-39/97 Canon p-s 29 markinud, et kaubamaérkide

dravahetamise tGendosus kujutab endast riski, mille kohaselt tarbijad vdivad uskuda, et kaubad voi

teenused parinevad samalt voi majanduslikult seotud ettevotetelt. Kdesolevas asjas vdivad tarbijal

kaubamargi +pharma nagemisel tekkida ekslikud arusaamad ning tarbija vdib leida, et:

= markeeritud kauba vdi teenuse +pharma naol on tegemist vaidlustaja uue teenusega (nt senise
toote- ja teenussordimendi edasiarendusega, mida tahistatakse Uhtlasi vdga sarnase
kaubamargiga);

= markeeritud kaubad vOi teenused +pharma parinevad vaidlustaja Celtipharm SA-ga seotud
firmalt (nt et teenuseid pakub tiitarfirma oma (vaga) sarnase kaubamargi all);

=  markeeritud teenust vdi kaupa +pharma pakutakse- ja/vdi kauba vdi teenuse +pharma kvaliteet
on tagatud vaidlustaja poolt.

Euroopa registreerimis- ja kohtupraktika kohaselt ongi selliste asjaolude esinemisel (st et tarbijad
usuksid, et teenuseid pakutakse vaidlustaja poolt, loal v&i kontrolli all) tegemist kaubamarkide
dravahetamise tdendosusega asjaomaste tarbijate seas, sealhulgas taotletava tahise
assotsieerumisega varasema kaubamargiga.

Kaubamargi +pharma registreerimine identsete ja/voi samaliigiliste teenuste ja kaupade osas on
vaidlustaja hinnangul seega vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestab, et Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupadevaks
vOi prioriteedikuupaevaks.

Kaubamargid +pharma, ph@r+m, ph@rma, e-ph@rma ja iPHARMA on vaidlustaja arvates
dravahetamiseni sarnased tadhised.

Nende kaubamarkidega tihistatakse identseid ja/v&i samaliigilisi kaupu ja teenuseid. Kui komisjon
asub sellele vaatamata seisukohale, et kaubamarkidega tahistatakse eriliigilisi kaupu vGéi teenuseid,
soovib vaidlustaja juhtida tdhelepanu alljargnevale.

Vaidlustaja kaubamargid eesotsas tahisega ph@r+m on kasutusel klassi 5 ravimpreparaatide
valjatootamisel.! Vastavate kaubamérkidega tahistatakse nii konkreetseid ravimpreparaate ja muid
sadraseid kaupu kui ka vaidlustaja poolt osutatavaid teenuseid (sh. ravimpreparaatide alane uurimis-
ja arendustegevus (R&D), sh. laboriteenused).?

Vaidlustaja hinnangul on tema kaubamargid (eelkdige kaubaméark ph@r+m) turul selget
eristusvéimet ning kdrget mainet omavad tdhised, mida on ravimite ning vastavate laboriteenuste
valdkonnas kasutatud juba aastaid. Kaubamargi +pharma registreerimisest tuleb seega keelduda nii
sama- kui ka eriliigiliste teenuste osas, kuna vastasel juhul véimaldaks taotluse aluseks oleva tdhise

! Recherches En Santé Raisonnée. Rapport 2010 ti&imgus kattesaadav aadressil:
http://www.celtipharm.org/Portals/0/PRE-SolutioagportCELTIPHARM031011.pdf31.10.2011)
2 |bid. Lisaks vt kehttp://www.celtipharm.org(31.10.2011)
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kasutamine pdhjendamatult ning digusvastaselt dra kasutada voi kahjustada vaidlustaja varasemate
tuntud ja korget eristusvéimet omavate kaubamarkide eristusvdimet ja mainet.

Kaubamargi +pharma registreerimine eriliigiliste kaupade ja teenuste osas on vastuolus KaMS § 10 Ig
1 p-ga3.

Kaubamark +pharma on &ravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv vaidlustaja kaubamarkidega
ph@r+m, ph@rma, e-ph@rma ja iPHARMA. Vastavad tdhised on sarnased, nendega tdhistatakse
identseid ja/vdi samaliigilisi kaupu ja teenuseid. On t&endoline, et asjaomane tarbijaskond saab
eksitatud kaubamargiga +pharma tahistatud teenuse majandusliku péritolu osas. Vaidlustatava
kaubamargi osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu.

Juhul kui komisjon kasitleb osasid kaubamargi +pharma kaupu véi teenuseid vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega tahistatavate kaupade ja teenustega vdrreldes eriliigilistena, siis kuulub
registreerimisotsus tlihistamisele ka nende osas. Vaidlustaja kaubamargid omavad turul korget
eristusvdimet ja head mainet. Kui eksitavalt sarnane kaubamark +pharma saaks registreeritud,
vOimaldaks tdhise kasutamine pdhjendamatult dra kasutada v&i kahjustada vaidlustaja mainekate,
tuntud ja korget eristusvGimet omavate kaubamarkide eristusvGimet ja mainet. Vaidlustatava
kaubamargi osas esineb seega ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitse andmist valistav asjaolu.
Kdigele eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS § 10 ja 41, to0stusomandi diguskorralduse aluste
seaduse § 39, 43 ja 44 ning eelviidatud Euroopa Kohtu lahenditest, palub vaidlustaja: tiihistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamark +pharma (rahvusvaheline registreering nr 1028556)
klasside 1 ja 5 kaupade ning klassi 42 teenuste osas +Pharma Arzneimittel S.R.O. nimele ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Lisad:
1. Volikiri;
2. Valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist;
3. Valjatrikk Eesti kaubamargilehest;
4.— 7. Viljatritkkk Uhenduse kaubamarkide andmebaasist CTM-online.

Taotleja seisukohad
11.11.2011 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, paludes teavitada taotlejat

vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 13.02.2012. Taotleja ei ole
komisjoni informeerinud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad

03.07.2012. a esitatud |0plikes seisukohtades jadb vaidlustaja oma varasemalt esitatud seisukohtade,
argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde, ning leiab, et kuna vaidlustatud kaubamargi
taotleja ei ole endapoolseid seisukohti esitanud, siis on ta sellega nadidanud, et tal puudub huvi
menetluses osalemise ning oma 0Oiguste kaitse vastu. Viimast asjaolu vdib kaudselt télgendada
vaidlusavalduses esitatud seisukohtade omaksvétuna.

Vaidlustaja viitab siinkohal analoogia korras tsiviilkohtumenetluse seadustiku regulatsioonile, mille §
407 Ig 1 kohaselt voidakse hagi (kdesolevas asjas analoogselt vaidlustusavaldus) rahuldada avalduses
margitud ja asjaoludega Oiguslikult pdhjendatud ulatuses, kui teine osapool ei ole avaldusele
Oigeaegselt vastanud.
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Komisjon alustas asjas nr 1366 I6ppmenetlust 15.08.2012. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Tulenevalt téostusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

Kuna taotleja ei ole esitanud kdesoleva vaidlustusavalduse lahendamises osalenud, siis komisjonil
puudub vdimalus taotleja seisukohtadega kadesolevas vaidluses arvestada.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida taotleja nimele kaubamark +pharma on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ja 3.

Vaidlustaja poolt on vastandatud Uhenduse kaubamirk ph@r+m nr 001458868 klasside 5, 10
kaupade ja klassi 42 teenuste osas, aga ka kaubamargid ph@rma (CTM nr 001174986, klassid 10, 41),
e-ph@rma (CTM nr 001174952, klassid 10, 42) ja iPHARMA (CTM nr 001451277, klass 42).
Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasemate kaubamarkide omaniku luba hilisema
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub tema varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig I p 2.

KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vastandatud kaubamargid, mis on omandanud Giguskaitse
Eesti Vabariigis 01.05.2004. a, on varasemad vaidlustatud kaubamargi rahvusvahelise registreeringu
kuupdevast 22.09.20009. a.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamaérgi adravahetamise tdendosust, vorreldes seda peamiselt
vaidlustaja varasema kaubamargiga ph@r+m, mis on komisjoni hinnangul vaidlustatud kaubamargiga
kdige sarnasem, aga ka vaidlustaja kolme Ulejadnud varasema kaubamargiga lldiselt, vGttes arvesse
k&iki tegureid, mis esitatud materjalide pdhjal on asjakohased. Uldine hinnang kaubamérkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (le tugines antud juhul kaubamarkide tGldmuljele
nende eristavate ja domineerivate elementide arvestamisega. Komisjon leidis, et vdrreldavate
kaubamarkide dravahetamise tdenaosus sdltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest,
eristavate ja domineerivate komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide
koosseisus. Vastandatud kaubamargid on kombineeritud kaubamargid, mille puhul arvestatakse, et
kombineeritud margis on uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sGnaline osa, antud juhul séna pharma.
Komisjon on seisukohal, et vastandatud kaubamarkides omab visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt
olulist ja domineerivat tahtsust nende kaubamarkide sdnaline osa ja pluss mark.

Kaubamarkide sarnasuse anallilis pohineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, vaid
poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel Uldjuhul puudub véimalus kaubamarke (iheaegselt vaadelda ning nad peavad
usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast kaubamargist, meelde jadb aga eelkdige kaubamargi
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domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seet6ttu on kaubamaérkide sarnasused (mallu talletuv thine
element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaidlustaja varasem esimesena vastandatud kaubamark ph@r+m koosneb sdnalisest osast ph@r+m,
tahise I6puosas asetsevast plussmargist ning teatavatest kujunduslikest elementidest (2 varvitooni).
Faktiliselt sisaldab kaubamark ka simbolit @, kuid kuna seda Umbritsev s60r on antud siimbolile
eelneva (h) ning jargneva tahe (r) poolt osaliselt kaetud, tajub tarbija kaubamarki esmapilgul
toendoliselt sdnalisest osast pharm kui kombinatsioonist ph-datt-rm koosnevana, samal ajal on
simbol @ visuaalselt vdga sarnane tdhega a.

Vorreldavad kaubamargid +pharma ja ph@r+m on sarnased (ihiste sOnaliste osade (pharma versus
pharm) ja mdlemas kaubamargis sisalduva plussmargi (+) poolest. Mdlema kaubamargi sénaline osa
ja neis sisalduv plussmark on kujutatud sarnaselt kursiivis. Nii taotleja kui ka vaidlustaja kaubamargis
sisaldub sarnane sd0r, mis Umbritseb kaubamargi teist elementi (taotleja kaubamargis plussmarki,
vaidlustaja kaubamargis tahte a, moodustades siimboli @). Seega vérreldavad kaubamaérgid on
kokkuvottes visuaalselt sarnased ning suures osas kokkulangevad. Komisjon leiab, et taotleja
kaubamark on visuaalselt sarnane ka teiste vaidlustaja poolt vastandatud kaubamarkidega.

Vorreldavad tahised on sisuliselt sOnalised kaubamargid ja on pdhimétteliselt Uhesugused.
Erinevuseks kaubamarkide vahel on varasema kaubamargi ph@r+m [6pus puuduv tdaht a ning
kaubamarkide e-ph@rma ja iPHARMA puhul algustdahed e ja i. Kuna keskmine tarbija tajub tldjuhul
kaubamarki tervikuna ega asu analiiiisima selle Uksikuid detaile, siis komisjoni arvates on kaubamark
+pharma visuaalselt sarnane, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasema
kaubamargiga ph@r+m ning varasemate kaubamarkidega ph@rma, e-ph@rma ja iPHARMA, mis on
saanud Oiguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tdhistamiseks klassis 5 ja 10 ning teenuste
tahistamiseks klassis 42.

Tarbijad tajuvad kaubamarkide foneetilist (ildmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul sGnalise osa
kaudu. Kuna nimetatud kaubamarkide sdnalised osad erinevad kaubamargist +pharma vaid tahe a
(kaubamark ph@r+m) ja téahtede e ja i vOrra (kaubamargid e-ph@rma ja iPHARMA) vGi ei erine Uldse
(kaubamark ph@rma) ning on haalduselt vaga sarnased, siis nimetatud tahtede erinevused ei loo
juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist Ghetdhelist erinevust sGnalises osas ei saa lugeda piisavaks,
eristamaks vOrreldavaid tahiseid lksteisest. Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et
foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste tahistega.

Vorrelnud kaubamarke semantilisest aspektist lahtuvalt, leiab komisjon, et vaidlustatud kaubamark
+pharma ei loo varasema ph@r+m kaubamargiga ega ka varasemate kaubamarkidega ph@rma, e-
ph@rma ja iPHARMA vdirreldes erinevat semantilist kuvandit. Seega on need kaubamargid
semantiliselt sarnased.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad ja teenused on
samaliigilised. Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate kaubamarkide tarbijapoolse dravahetamise
tdendosust veelgi. Tarbija vOib eeldada, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatud tooted parinevad
samalt ettevottelt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetelt.

Komisjon leiab kokkuvottes, et lahtudes visuaalsest, foneetilisest ja semantilisest aspektist, on
nimetatud kaubamarkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi
assotsieerumine varasemate kaubamarkidega, tdenaoline.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§101g1p2jas§4llg3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi kaubamargi +pharma
(rahvusvaheline registreering nr 1028556) registreerimise kohta Eestis klassides 1, 5 ja 42 AS
+Pharma Arzneimittel S.R.O. nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui
hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

R. Laaneots

H,-K. Lahek

M. Tahepdld



