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Tallinnas 18. oktoobril 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika ning
Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi Mepha GmbH (Dornacherstrasse 114, 4147 Aesch,
Sveits) vaidlustusavalduse kaubamargi ,Betiron” (rahvusvaheline reg nr 1034902) registreerimise
vastu klassis 5.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.08.2011 esitas Mepha GmbH (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Almar Sehver)
toostusomandi  apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,Betiron” (rahvusvaheline reg nr 1034902) registreerimine klassis 5
Inovativo Biomedicinas Tehnologiju Instituts, SIA (Zala iela 3/14a, LV-1010 Riia, L&ti) nimele.
Vaidlustusavaldus voeti 12.08.2011 komisjonis menetlusse numbri 1343 all ning eelmenetlejaks
maarati Sulev Sulsenberg.

Mepha GmbH (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et kaubamargi ,Betiron” registreerimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja margib, et ta on alljargneva Eestis kehtiva
kaubamargi omanikuks: ,VITIRON” (reg nr 31268), klass 5. Vaidlustaja leiab, et Inovativo
Biomedicinas Tehnologiju Instituts, SIA (edaspidi ka taotleja) kaubamark ,Betiron” on
kontseptuaalselt, foneetiliselt ja visuaalselt sarnane vaidlustaja varasema ,,VITIRON” kaubamargiga.
Markide sarnasuse analllsil tuleb arvestada, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija
pO6rab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus Gldjuhul marke lGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Vaidlustaja leiab, et kontseptuaalselt puudub sdnadel
»Betiron” ja ,VITIRON” eesti keeles otsene tdahendus, mist6ttu vaadeldavaid s6nu tahenduslikult
eristada ei ole voimalik. Foneetiliselt on vorreldavate kaubamarkide 7-st haalikust 5 identsed, samuti
on identsed 3-st silbist 2 silpi. Samuti tuleb arvestada, et tdht ,B” (beeta) hdaadldub oma p&hikeeles —
kreeka keeles — haalikuna ,V”. Kreeka keelel pdhinevas vene tahestikus langeb see taht kokku
vaikese ,v’-tdhega. VOrreldavate sénade ,Betiron” ja ,VITIRON” hdaldusritm on identne. Vaidlustaja
hinnangul on kaubamargid sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige markidest enamiku hdlmava
I&puosa -TIRON poolest. Visuaalselt on kokkulangev 5/7 kaubamarke moodustavatest tdhtedest ning
sarnasust suurendab asjaolu, et kokkulangevus esineb jarjestikuste tdhtede osas. Vaidlustaja peab
taotleja kaupu (toidulisandid ja meditsiinilised dieetained) hdlmatuks ja samaliigiliseks vaidlustaja
registreeringuga kaetud kaupadega (ravimid). Toidulisandit ja ravimit eristab tihtipeale vaid
toimeaine kontsentratsioon (naiteks vitamiinid) ning neid tarvitatakse koiki tervise edendamise ning
haiguste valtimise voi haigusndahtude leevendamise eesmarkidel.

Arvestades koike eeltoodut leiab vaidlustaja, et esineb markimisvadrne téendosus kaubamarkide
,VITIRON” ja ,Betiron” dravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini
vaadeldavad kaubamaérgid (otsese dravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate
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kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus). Aravahetamise tdendosust suurendab
veelgi asjaolu, et tegemist on osaliselt identsete kaupadega. Vaidlustaja palub komisjonil tlhistada
Patendiameti otsus taotleja kaubamargile ,Betiron” Eestis diguskaitse andmise kohta klassis 5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Patendiameti kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja
kaubamargi ,VITIRON” kohta, véljavdtted Eesti Kaubamirgilehest 6/2011 ja Patendiameti
kaubamarkide andmebaasist taotleja kaubamargi ,Betiron” kohta, valjatrikid internetist B-tdhe ja
kreeka keele kohta, volikiri.

16.08.2011 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 17.11.2011. Taotleja ei ole
komisjoni teavitanud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

05.07.2013 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma 10plikud seisukohad hiljemalt
05.08.2013. Vaidlustaja esitas l0plikud seisukohad 30.07.2013, milles muu hulgas markis, et
menetluse kestel on vaidlustusavalduse aluseks olev kaubamargiregistreering ,VITIRON” dle ldinud
ettevottele Mehpa Schweiz AG, kes jatkab vaidlustusavalduse menetlusega. Muus osas jai vaidlustaja
varasemalt esitatud seisukohtade ja esitatud ndude juurde. Uhtlasi leidis vaidlustaja, et kuna taotleja
ei ole vaidlustusavaldusele vastanud, voib eeldada, et ta on vaidlustusavalduse omaks votnud.

Loplikele seisukohtadele on lisatud Patendiameti 15.08.2012 teade nr 6/3804 kaubamargi ,VITIRON”
Glemineku kohta Mehpa Schweiz AG-le ja Mehpa Schweiz AG volikiri.

11.09.2013 alustas komisjon kaesolevas asjas I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt toéstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kdesolevas asjas on vaidlustatud taotleja rahvusvaheline kaubamark ,Betiron” (rahvusvaheline reg nr
1034902), mille prioriteedikuupdev (konventsiooniprioriteet) on 12.08.2009. Nimetatud
kaubamargile on vastandatud vaidlustaja siseriiklik kaubamark ,VITIRON” (reg nr 31268) taotluse
esitamise kuupdevaga 28.08.1998. Seega on vaidlustaja vastandatud kaubamark taotleja
kaubamargist varasem.

Komisjon noustub vaidlustaja seisukohtadega vorreldavate kaubamarkide sarnasuse osas. Nagu ka
vaidlustusavalduses Oigesti on leitud, tuleb markide sarnasuse hindamisel arvestada, et tarbija ei
anallilsi kaubamarke detailselt, podrates samas suuremat tdhelepanu eristusvdimelistele ja
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domineerivatele elementidele. Seejuures ei ole tarbijail reeglina vdimalust marke Uheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma ebatadielikku kujutluspilti varem nahtud kaubamarkidest (vt
nt Euroopa Kohtu otsus C-342/97, p 26). Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kuivord teadaolevalt
sonadel ,Betiron” ja ,VITIRON” eesti keeles tdhendus puudub, ei saa vorreldavaid kaubamarke
tdhenduslikult teineteisest eristada. Foneetilisest aspektist saab taheldada, et kaubamarkide 7-st
haalikust 5 ning 3-st silbist 2 on identsed, mis muudab kaubamargid haaldamisel sarnasteks ja tekitab
identse haaldusriitmi. Komisjon leiab, et isegi kui Eesti tarbija ei hdalda taotleja kaubamargi esitdaheks
olevat kreeka keele tdhte ,B” (beeta) kreeka keele hadldusreeglite jargi hdalikuna ,V”, vaid haalikuna
,B”, on taotleja kaubamargi algusosa haaldus siiski killalt sarnane vaidlustaja tdhega ,V” algava
kaubamargi esiosa haaldusega. Vorreldavad kaubamargid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige
mdlemast kaubamargist enamiku hélmava identse I6puosa -TIRON poolest.

Taotleja kaubamargile soovitakse ainudigust jargmiste klassi 5 kaupade tahistamiseks: Food-
supplements included in this class; dietetic substances adapted for medical use (toidulisandid ja
meditsiiniliseks kasutamiseks kohandatud dieetained). Vaidlustaja kaubamark on registreeritud
jargmistele klassi 5 kaupadele: farmatseutilised preparaadid ja ained ning hiigieenitarbed. Komisjon
noustub vaidlustajaga, et vorreldavad kaubad on samaliigilised, sh hdlmab vaidlustaja kaupade
loetelu ka taotleja kaupu.

Vottes arvesse taotleja ja vaidlustaja kaubamaérkide sarnasusi, aga samuti vorreldavate kaupade ja
teenuste samaliigilisust ja osalist identsust, ndustub komisjon vaidlustajaga, et kaesoleval juhul
esineb kaubamarkide otsese vdi kaudse dravahetamise tdendosus. Seejuures arvestab komisjon ka
seda, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastu vaielnud ega esitanud vaidlustaja seisukohti
Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid argumente véi toendeid. Taotleja kaubamargi ,Betiron”
registreerimine klassi 5 kaupade tahistamiseks on tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 digusvastane ning
vaidlustusavaldus tuleb rahuldada.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,Betiron” (rahvusvaheline
reg nr 1034902) registreerimise kohta Inovativo Biomedicinas Tehnologiju Instituts, SIA nimele
klassis 5 ning kohustada Patendiamet jaitkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumadaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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